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 Данни за установените от ИВСС нарушения на правото на разглеждане и 
решаване на делата в разумен срок по глава трета “а” от ЗСВ /нарушение на 
чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи/ за 
периода 01.10.2023 г. - 31.12.2023 г.   
 

В периода 01.10.2023 г. - 31.12.2023 г.  в Инспектората към ВСС по реда на 
глава трета "а" от ЗСВ са постъпили общо - 182 заявления, от които по 
граждански, търговски и административни дела – 138 заявления, а по наказателни 
– 44 заявления. 

Разгледани са 182 заявления, като в законоустановения срок по тях са 
изготвени констативни протоколи и становища, изпратени на министъра на 
правосъдието, на основание чл. 60д ЗСВ, заедно със заявленията и всички 
постъпили към тях документи. Установено е, че: 

- 116 от заявленията са основателни; 
- 8 от заявленията са подадени извън срока по чл. 60а, ал. 4 ЗСВ; 
- 13 се отнасят до висящи производства, което по силата на чл. 60а, ал. 4 

ЗСВ изключва разглеждането им по реда на глава трета "а" ЗСВ; 
- 40 от подадените заявления са неоснователни, тъй като проверяващите 

екипи са констатирали, че в производството няма периоди на забавяния, за които 
отговорност носи компетентен орган на съдебната власт; 

- 4 заявления не са подадени от страна по приключени граждански, 
административни и наказателни производства или от обвиняеми, пострадали или 
ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства, съгласно чл. 
60а, ал. 2, т. 1 и 2 ЗСВ;  

- 1 заявление е изпратено до министъра на правосъдието със становище за 
връщане на заявителите, тъй като не са отстранени допуснатите в него 
нередовности. 

 
От приетите за основателни 116 заявления за периода 01.10.2023 г. - 

31.12.2023 г. по наказателни дела са 25 заявления, a 91 са по граждански, 
търговски и административни дела. 
 

Основателните 25 заявления по наказателни дела, разпределени по 
апелативни райони са, както следва: 

 Апелативен район Варна – 3 заявления; 
 Апелативен район Бургас – 1 заявление; 
 Апелативен район София – 21 заявления. 
От горепосочените заявления 1 се отнася за административно-

наказателно производство, а останалите 24 съдържат оплаквания по 
наказателни производства за престъпления, както следва: 

 Престъпления против личността – 12 бр.; 
 Престъпления против собствеността – 2 бр.; 
 Престъпления против стопанството – 3 бр.; 
 Престъпления против реда и общественото спокойствие– 1 бр.; 
 Общоопасни престъпления – 6 бр. 
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С най – голяма продължителност се отличава наказателното 
производство по: 
 - Заявление с вх. рег. № РС-23-410/15.09.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № ЗМ 2111/2008 г. 
по описа на 01 РПУ-СДП, пр.пр. № 28892/2008 г. по описа на СРП, НСН № 
459/2008 г. по описа на СРП, НОХД № 7456/2008 г. по описа на СРС, НОХД № 
18894/2014 г. по описа на СРС и ВНОХД № 2611/2022 г.). 
 Общата продължителност на производството е 15 години, 1 месец и 16 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 346, ал. 
5, пр. 1, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу две лица за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4, вр. чл. 194, ал. 1, вр. чл. 20, 
ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с решение от 23.06.2023 г. по 
ВНОХД № 2611/2022 г. по описа на СГС, с което е отменена изцяло присъдата по 
НОХД № 18894/2014 г. по описа на СРС и наказателното производство е 
прекратено на основание чл. 24, ал. 1, т. 3 НПК, вр. чл. 81, ал. 3, вр. чл. 80, ал. 1, 
т. 3 от НК, поради изтичане на абсолютната погасителна давност. 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 22.05.2008 г. и 
продължила 6 години, 4 месеца и 19 дни са допуснати забавяния в резултат на 
поведението на наблюдаващия прокурор. На първо място, негови пропуски са 
станали причина съдът да прекрати с разпореждане съдебното производство по 
НОХД № 7456/2008 г. по описа на СРС и да върне делото на прокурора за 
отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила по 
чл. 246, ал. 2 и 3 НПК при изготвяне на обвинителния акт, довели до ограничаване 
правото на защита на единия от обвиняемите. На второ място, при проверка на 
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материалите по делото, проверяващият състав на ИВСС е установил период от 
близо 2 години, през който няма данни да са извършвани действия по 
разследването – от връщане на делото от СРС на СРП на 02.07.2008 г., до 
22.06.2010 г., на която дата с постановление наблюдаващият прокурор е дал 
указания на разследващия орган.  

На следващо място, установено е, че наблюдаващият прокурор се е 
произнасял при неспазване на законоустановения срок по чл. 242, ал. 3 НПК (ред. 
преди изм. ДВ, бр. 42/2015 г.). На 15.09.2010 г. водещият разследването е 
изпратил ДП на прокурора с мнение за спирането му, делото е постъпило в СРП 
на 23.09.2010 г., а наблюдаващият прокурор го е върнал с указания на 
разследващия след близо 3 години и 4 месеца - на 14.01.2014 г. С мнение за 
предаване на обвиняемите на съд от 10.02.2014 г. водещият разследването е 
изпратил ДП на СРП, делото е постъпило в СРП на 11.02.2014 г., а 
наблюдаващият прокурор го е внесъл с обвинителен акт в съда на 10.10.2014 г. - 
близо 7 месеца по-късно.  

В съдебната фаза на производството забавяне е установено при 
разглеждането на НОХД № 18894/2014 г. по описа на СРС, продължило близо 7 
години и 9 месеца. По делото са насрочени 23 съдебни заседания, първото от 
които 5 месеца след изтичане на законоустановения 3-месечен срок по чл. 252, ал. 
2 НПК (ред. преди изм. ДВ, бр. 63/2017 г.), а други 7 – в нарушение на 3-месечния 
срок по чл. 271, ал. 10 НПК, в интервали между 4 и 6 месеца. Ход на делото е 
даден само в 10 съдебни заседания, като другите са отлагани поради наличие на 
процесуални пречки. Седем съдебни заседания са отложени поради нередовно 
призоваване на двама свидетели. Въпреки че лицата са призовавани по реда на 
чл. 178, ал. 2 НПК, чрез службите на МВР, тези мерки не са довели до 
установяване на местонахождението им. Други 3 съдебни заседания са отложени 
за изпращане на молба за международна правна помощ за разпит на свидетел, но 
книжата не са били изпратени. Съдът не е спазил законоустановения 60-дневен 
срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 73/2017 г.) за изготвяне на мотивите към 
присъдата, постановена на 18.03.2020 г. Проверяващият състав е констатирал, че 
от материалите по делото не може да се установи датата на изготвянето им, а 
делото е изпратено в СГС на 05.07.2022 г., близо 2 години и 4 месеца след 
постановяване на присъдата. 

 
 Другите 24, приети за основателни заявления по наказателни дела за 
периода 01.10.2023 г. - 31.12.2023 г. са разпределени по групи нарушения, 
както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание. 
Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на делата. 
Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и неритмично 
насрочване на открити съдебни заседания 
 - Заявления вх. рег. № РС-23-258/20.06.2023 г., вх. рег. № РС-23-
324/24.07.2023 г. и вх. рег. № РС-23-324/24.07.2023 г., подадени от заявителите 
в качеството на подсъдими в проверяваното производство (ДП № 55/2012 г. по 
описа на ГД „Криминална полиция“, впоследствие дирекция „Национална 
полиция“ , пр.пр. № 446/2012 г. по описа на СпП, НОХД № 1777/2014 г. по описа 
на СНС, ВНОХД № 126/2018 г. по описа на АСНС, НД № 1136/2018 г. по описа 
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на ВКС, ВНОХД № 413/2019 г. по описа на АСНС, ВНОХД № 844/2022 г. по 
описа на САС и НД № 249/2023 г. по описа на ВКС). 

 Общата продължителност на производството е 10 години, 11 месеца и 27 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпления по чл. 234в, ал. 
1 НК и по чл. 321, ал. 3, пр. 2, вр. ал. 2 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу четири лица за престъпления по чл. 234 в, ал. 1 НК 
и по чл. 321, ал. 3, пр. 2, т. 2, вр. ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
 На първо място, в производството по ВНОХД № 126/2018 г. по описа на 
АСНС, продължило около 8 месеца, е допуснато забавяне. Забавянето е в резултат 
на обстоятелството, че съдебното решение, постановено по делото, е отменено с 
решение на касационната инстанция по НД № 1136/2018 г. по описа на ВКС в 
частта, касаеща осъждането на подсъдимите за престъпление по чл. 321, ал. 3, пр. 
2, т. 2, вр. ал. 2, вр. ал. 1 НК и делото е върнато за ново разглеждане в тази му част 
от друг състав на въззивния съд, от стадия на съдебното заседание, поради 
допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, изразяващо се в 
липса на мотиви към присъдата. 

На следващо място, забавяне е установено и в производството по НД № 
1136/2018 г. по описа на ВКС продължило близо 9 месеца. То е в резултат на 
обстоятелството, че съдебното решение е постановено 4 месеца и 14 дни след 
изтичане на 60-дневния срок по чл. 354, ал. 4, предл. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 
г.). 

На последно място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 413/2019 г. по описа на АСНС, продължило 2 години, 11 месеца и 13 дни. По 
делото са насрочени 14 съдебни заседания, в 2 от които не е даден ход на делото 
и същото е отложено поради наличие на процесуални пречки – неявяване на 
защитник на един от подсъдимите, поради служебна ангажираност и нередовно 
призоваване на единия от подсъдимите. С оглед спазване принципа за 
неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, разглеждането на делото е 
започнало от начало 3 години и 4 месеца след образуването му, поради смяна на 
съдията-докладчик (смърт на първоначално определения). След определянето на 
нов съдия-докладчик на 14.02.2022 г., по делото е установен период на 
бездействие от 4 месеца - до 14.07.2022 г., на която дата с определение съдебното 
производство е прекратено на основание § 51 ПЗР към ЗИДЗСВ (ДВ, бр. 32/2022 
г.), вр. 42, ал. 2 НПК и делото е изпратено по подсъдност на САС. 
 

- Заявление с вх. рег. № РС-23-281/04.07.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 1807/2010 г. по 
описа на 07 РУП-СДВР, пр.пр. № 32333/2010 г. по описа на СРП, НОХД № 
21766/2011 г. по описа на СРС, ВНОХД № 959/2021 г. по описа на СГС и КНД № 
172/2022 г. по описа на ВКС). 
 Общата продължителност на производството е 12 години и 8 месеца. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 152, ал. 
1, т. 2 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу 
едно лице за престъпление по чл. 152, ал. 1, т. 2, пр. 1 и пр. 2 НК. 
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 Поведение на компетентните органи: 
В досъдебната фаза на производството, образувано на 27.05.2010 г., с 

продължителност от 1 година, 5 месеца и 20 дни, са допуснати забавяния. 
Наказателното производство е спряно с постановление от 25.09.2010 г. на 
наблюдаващия прокурор за период от 8 месеца, до 09.06.2011 г., на която дата е 
възобновено с негово постановление. След постъпване на делото в СРП на 
11.08.2011 г. наблюдаващият прокурор, в нарушение на чл. 242, ал. 3 НПК (ред. 
ДВ, бр. 86/2005 г.), е внесъл обвинителен акт в съда на 14.11.2011 г., 2 месеца по-
късно.  

Основните забавяния в процеса са допуснати в съдебната му фаза, 
продължила общо 11 години, 2 месеца и 10 дни. 

Най-дълго е продължило разглеждането на НОХД № 21766/2011 г. по 
описа на СРС - 9 години, 3 месеца и 25 дни. С оглед спазване на принципа за 
неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, делото два пъти (на 09.12.2015 
г. и на 09.10.2018 г.) е започвало отначало, поради смяна на съдията-докладчик. 
Това обстоятелство е имало за последица увеличаване продължителността на 
производството с над 7 години. Последният определен по делото съдия-
докладчик е изготвил мотивите към постановената присъда в нарушение с 3 
месеца на законоустановения 60-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 
63/2017 г.). По делото са насрочени 43 съдебни заседания, 7 от които в нарушение 
на 3-месечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК, в интервали от 4 месеца. Ход на делото 
е даден само в 14 съдебни заседания, като другите са отлагани поради наличие на 
процесуални пречки – за запознаване на защитника на подсъдимия с материалите 
по делото, неявяване на съдебен заседател, поради заболяване (3 с.з.), неявяване 
на защитника на подсъдимия, поради служебен ангажимент по друго дело (4 с.з.), 
нередовно призоваване на подсъдимия (2 с.з.). Десет съдебни заседания са 
отложени поради нередовно призоваване на свидетели. Съдът не е предприел 
ефективни мерки за установяване местонахождението на нередовно призованите 
участници в процеса. В материалите по делото се съдържа информация за 
предприети действия по установяване местонахождението само на един от 
нередовно призованите свидетели – пострадал от престъплението, за който са 
били налице данни, че е в Република Австрия, като е изготвена и изпратена 
съдебна поръчка. Поради неизпълнението й, показанията на свидетеля са 
прочетени в последното проведено съдебно заседание.  

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-278/03.07.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (НЧХД № 3568/2016 г. по 
описа на СРС ВНЧД № 4701/2016 г. по описа на СГС, НЧХД № 22332/2016 г. по 
описа на СРС, ВНЧХД № 3799/2021 г. по описа на СГС и ВНЧХД № 2800/2022 г. 
по описа на СГС). 
 Общата продължителност на производството е 7 години и 14 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 131, ал. 
1, т. 5, вр. чл. 130, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството са допуснати при разглеждането на НЧХД 
№ 22332/2016 г. по описа на СРС, продължило 5 години и 7 месеца. По делото на 
три пъти е определян съдия-докладчик. С оглед спазване принципа за 



6 
 

неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, разглеждането на делото на два 
пъти е започвало отначало, което обстоятелство е имало за последица 
увеличаване продължителността на производството с около 2 години. Установен 
е и пропуск на съда при администриране на въззивната жалба, изразяващ се в 
изпращане на нередовна въззивна жалба до СГС, което обстоятелство е станало 
причина за прекратяване на образуваното пред СГС въззивно производство по 
ВНЧХД № 3799/2021 г. по описа на СГС и връщане на делото на СРС – за 
отстраняване на нередовностите, и до увеличаване продължителността на 
процеса с над 9 месеца. 
 

- Заявление с вх. рег. № РС-23-474/23.10.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 820/2012 г. по 
описа на РУП – Сандански, ДП № 116/2017 г. по описа на СО в ОП-Благоевград, 
пр.пр. № 2353/2012 г. по описа на РП-Сандански /пр.пр. № 673/2014 г. по описа 
на ОП-Благоевград/, НОХД № 512/2018 г. по описа на ОС-Благоевград и ВНОХД 
№ 892/2022 г. по описа на АС-София). 
 Общата продължителност на производството е 10 години, 7 месеца и 10 
дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 
1, б. “б“, вр. чл. 342, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. “в“, 
вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК, вр. чл. 20, ал. 1 ЗДвП. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 12.09.2012 г. с 
продължителност от 5 години, 11 месеца и 11 дни проверяващият състав на ИВСС 
е установил забавяния в периода, извън относимия спрямо заявителя (от 
12.09.2012 г. до 02.02.2018 г., на която дата заявителят е привлечен като 
обвиняем). В рамките на тази фаза на процеса са назначени пет експертизи. 
Първата, съдебно-медицинска експертиза, е назначена на 15.09.2012 г. и е 
изготвена след 1 година и 8 месеца – на 19.05.2015 г. Следващата, съдебно-
химическа експертиза е назначена и изготвена на 17.09.2012 г., третата - авто-
техническа експертиза е назначена на 11.10.2012 г. и е изготвена 1 година по-
късно – на 14.10.2013 г. Четвъртата – комплексна съдебно-медицинска и авто-
техническа експертиза е изготвена на 27.09.2015 г., 1 месец и 10 дни след 
назначаването й на 18.08.2015 г. Последната, повторна авто-техническа 
експертиза, е изготвена на 05.12.2016 г., почти 11 месеца след назначаването й на 
22.01.2016 г. От материалите по делото се установява, че в период от близо 4 
години, през който е изчаквано изготвянето на назначените експертизи, са 
извършвани епизодични действия по разследването, а единствените действия, 
предприети с цел изготвяне в срок на експертните заключения от страна на 
разследващия полицай са 6 напомнителни писма, изпратени до вещото лице, 
назначено да изготви първата СМЕ и едно – до назначеното по първата АТЕ. 

В съдебната фаза на наказателното производство е установено забавяне при 
разглеждането на НОХД № 512/2018 г. по описа на ОС-Благоевград, продължило 4 
години. Близо 2 години и 2 месеца след образуване на делото, поради смяна на 
съдията-докладчик и с оглед спазване принципа за неизменността му по чл. 258 
НПК, разглеждането на делото е започнало отначало. С разпореждане от 10.11.2020 
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г. на определения нов съдия-докладчик делото е насрочено отново в разпоредително 
заседание на 30.11.2021 г. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-369/17.08.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
производство (ДП № 1984/2017 г. по описа на 06 РУ - СДВР, пр.пр. № 26028/2017 
г. по описа на СРП, НОХД № 17249/2017 г. по описа на СРС, ВНОХД № 
1878/2021 г. по описа на СГС и НД № 502/2022 г. по описа на ВКС). 
 Общата продължителност на производството е 5 години, 8 месеца и 19 дни. 

 Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по чл. 
129, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза. 

 На първо място, в производството по НОХД № 17249/2017 г. по описа на 
СРС, разглеждането на което е продължило 3 години, 7 месеца и 5 дни, са 
допуснати забавяния. Насрочени са 10 съдебни заседания, в 4 от които не е даден 
ход на делото и същото е отложено, поради наличие на процесуални пречки: 
неявяване на защитника на единия от подсъдимите поради служебна 
ангажираност, неявяване на подсъдимия, редовно призован, без уважителна 
причина, отсъствие на съдебен заседател по уважителни причини. Спрямо 
неявилия се подсъдим съдът е постановил принудителното му довеждане и му е 
определил МНО „Гаранция в пари“. Близо 1 година и 9 месеца след образуване 
на делото, поради смяна на член на съдебния състав (съдията-докладчик, поради 
продължително заболяване) и с оглед спазване принципа за неизменността му по 
чл. 258 НПК, разглеждането на делото е започнало отначало. С разпореждане от 
27.05.2019 г. на определения нов съдия-докладчик делото е насрочено отново в 
разпоредително заседание на 08.07.2019 г. 

На следващо място, в производството по ВНОХД № 1878/2021 г. по описа 
на СГС, продължило 1 година, 1 месец и 5 дни, е установено забавяне в резултат 
на обстоятелството, че постановената по делото присъда е отменена по реда на 
инстанционния контрол от ВКС. Касационната инстанция е установила, че при 
постановяване на съдебния си акт, СГС е допуснал превратно тълкуване на част 
от доказателствения материал по делото, което по същество е довело до липса на 
мотиви към присъдата - съществено процесуално нарушение по смисъла на чл. 
348, ал. 3, т. 2, пр. 1 НПК.  

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-434/02.10.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
производство (ДП № ЗМ № 11514/2015 г. по описа на СРТП – СДВР, пр.пр. № 
46160/2015 г. по описа на СРП, НОХД № 11945/2016 г. по описа на СРС, НОХД 
№ 21076/2016 г. по описа на СРС и НОХД № 10405/2017 г. по описа на СРС). 
 Общата продължителност на производството е 7 години, 8 месеца и 17 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 
1, б. “б“, пр. 2, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 343а, ал. 1, б. “а“, 
пр. 1, вр. чл. 343, ал. 1, б. “б“, пр. 1, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
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 Наказателното производство е приключило с определение от 19.07.2023 г. 
по НОХД № 10405/2017 г. по описа на СРС, с което наказателното производство 
е прекратено поради изтичане на абсолютната давност за наказателно 
преследване. 

 В досъдебната фаза на производството, образувано на 18.11.2015 г., 
продължила общо 1 година, 2 месеца и 1 ден, са допуснати забавяния в резултат 
на поведението на наблюдаващия прокурор. Негови пропуски са станали причина 
съдът два пъти да прекрати съдебното производство и да върне делото на 
прокурора за отстраняване на допуснати съществени нарушения на 
процесуалните правила в досъдебната фаза на производството: 

- с разпореждане по НОХД № 11945/2016 г. по описа на СРС съдът е 
констатирал допуснато съществено нарушение, изразяващо се във внасяне на 
делото в съда за разглеждане по реда на глава двадесет и осма от НПК, при липса 
на основанията по чл.78а от НК (причиненото увреждане е представлявало тежка 
телесна повреда - чл.78а, ал. 7 НК; 

- с определение по НОХД № 21076/2016 г. по описа на СРС, съдът е 
установил съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и 3 
НПК, допуснати при изготвяне на обвинителния акт, довели до нарушаване 
правото на защита на обвиняемия. 

 В съдебната фаза на производството е установено забавяне при 
разглеждането на НОХД № 10405/2017 г. по описа на СРС, продължило 7 години, 
8 месеца и 17 дни. С оглед спазване принципа за неизменност на съдебния състав 
по чл. 258 НПК, разглеждането на делото е започнало отначало 6 месеца след 
образуването му, поради смяна на съдията-докладчик (делото е преразпределено 
въз основа заповед на председателя на СРС). Вторият поред определен съдия-
докладчик е разглеждал делото близо 2 години и 3 месеца, насрочил е 15 съдебни 
заседания, 3 от които – в нарушение на 3-месечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК, в 
периоди от 4 до 6 месеца, а разпоредителното заседание е насрочено в нарушение 
на 2-месечния срок по чл. 247а, ал. 2, т. 1 от НПК (ред. преди изм. ДВ, бр. 110/2020 
г.,), със забава от 2 месеца. В 11 съдебни заседания не е даден ход на делото и то 
е отложено поради наличие на процесуални пречки – неявяване на защитниците 
на подсъдимия, поради служебна ангажираност по друго дело, неявяване на 
частния обвинител, поради нередовно призоваване, неявяване на нередовно 
призовани свидетели. Съдът не предприел всички предвидени от закона способи 
за установяване местонахождението на нередовно призованите участници в 
производството. Три поредни съдебни заседания са отложени поради неизготвяне 
на заключенията по назначената комплексна съдебно-психиатрична и 
психологическа експертиза. Проверяващият състав на ИВСС е установил и 
период на бездействие, продължил 2 години и 3 месеца - от 07.04.2020 г., за която 
дата е било насрочено, но не е проведено съдебно заседание, до 04.07.2022 г., на 
която дата е проведено следващото съдебно заседание, като в материалите по 
делото е липсвало разпореждане за пренасрочването му. 
 
 2. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл. 340 НПК) 
за постановяване на съдебните актове 

- Заявление с вх. рег. № РС-23-297/10.07.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
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производство (ДП № 306/2017 г. на РУ-Мездра /ДП № 57/2017 г. по описа на 
ОСлО-Враца/, пр.пр. № 2123/2017 г. по описа на РП-Мездра, НОХД № 35/2019 г. 
по описа на РС-Мездра и ВНОХД № 142/2023 г. по описа на ОС-Враца). 
 Общата продължителност на производството е 5 години, 9 месеца и 22 дни. 

 Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по чл. 
129, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянията в производството са допуснати в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 35/2019 г. по описа на РС-Мездра, продължило 4 
години и 9 дни, и са в резултат на обстоятелството, че мотивите към 
постановената по делото присъда са изготвени 1 година и 8 месеца след изтичане 
на 60-дневния срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-387/30.08.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 5890/2018 
г. по описа на СРС и ВНЧХД № 930/2023 г. по описа на СГС). 
 Общата продължителност на производството е 5 години, 2 месеца и 14 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 130, ал. 
2 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство е приключило с определение от 07.04.2023 г. 
по ВНЧХД № 930/2023 г. по описа на СГС, с което наказателното производство е 
прекратено поради изтичане на абсолютната давност за наказателно преследване.  

Забавянето в производството е допуснато при разглеждането на НЧХД № 
5890/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 години, 10 месеца и 5 дни. То е в 
резултат на обстоятелството, че съдията-докладчик е изготвил мотивите към 
постановената по делото присъда 3 години и 2 месеца след изтичане на 
законоустановения 15-дневен срок по чл. 308, ал. 1 НПК.  

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-372/22.08.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
производство (ДП № 595/2013 г. по описа на РУП - Ботевград, пр.пр. № 1727/2013 
г. по описа на РП – Ботевград; сл.д. № 17/2014 г. по описа на ОСлО при СОП, 
пр.пр. № 1064/2014 г. по описа на СОП; НОХД № 955/2016 г. по описа на СОС; 
ВНЧД № 653/2017 г. по описа на АС – София; НОХД № 349/2017 г. по описа на 
СОС; ВНОХД №532/2021 г. по описа на САС и КНД № 138/2023 г. по описа на 
ВКС). 
 Общата продължителност на производството е 9 години, 10 месеца и 22 
дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 152, ал. 
2, т. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу 
две лица за престъпления по чл. 142, ал. 2, т. 3, пр. 2, вр. ал. 1 НК, по чл. 152, ал. 
3, т. 1, пр. 1, вр. ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, т. 2, пр.1-во НК и по чл. 150, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

В досъдебната фаза на производството, образувано на 30.09.2013 г., 
продължила 3 години, 3 месеца и 13 дни, са допуснати забавяния. Те са в резултат 
на поведението на следователя, който не е изпълнил дадените от наблюдаващия 
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прокурор указания – причина за петкратното връщане от прокурора на 
досъдебното производство с указания на разследващия орган. 

Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяния са установени при разглеждането на НОХД № 

955/2016 г. по описа на СОС, продължило 5 месеца и 17 дни. Насрочени са две 
съдебни заседания, от които е проведено само едно, в което съдебното 
производство е прекратено, поради наличие на противоречиви интереси между 
подсъдимите, накърняващи правото им на защита по чл. 15 НПК, а именно за 
осъществяване на самостоятелна правна защита на всеки един от тях. 
Определението на съда е отменено с определение по ВНЧД № 653/2017 г. по 
описа на САС като неправилно и незаконосъобразно, и делото е върнато на 
първоинстанционния съд за продължаване на съдопроизводствените действия. 
Образувано е НОХД № 349/2017 г. по описа на СОС, продължило 3 години, 11 
месеца и 3 дни. В това производство също са установени забавяния - мотивите 
към постановената по делото присъда са изготвени 1 година и 8 месеца след 
изтичане на 60-дневния срок по чл. 308, ал. 2 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). 

На последно място, забавяния са установени и при разглеждането на 
ВНОХД № 532/2021 г. по описа на САС, продължило 1 година, 9 месеца и 27 дни. 
Съдебното решение по делото е изготвено 1 месец след изтичане на срока по чл. 
340, ал. 1, предл. 1 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.). Съдът е допуснал пропуски при 
администриране на касационните жалби, като не е връчил преписи от тях на 
поверениците на частния обвинител и граждански ищец, което обстоятелство е 
станало причина за прекратяване на образуваното пред ВКС производство и 
връщане на делото на САС, и е удължило процеса с над 3 месеца. 

 
3. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 

отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 
 - Заявление вх. рег. № РС-23-245/12.06.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 392/2008 г. по 
описа на по описа на 08 РУ - СДВР, пр.пр. № 12968/2008 г. по описа на СРП; 
НОХД № 11401/2010 г. по описа на СРС; ВНОХД № 2693/2015 г. по описа на 
СГС; НОХД № 14822/2016 г. по описа на СРС и ВНЧД № 3032/2017 г. по описа 
на СГС). 

 Общата продължителност на производството е 14 години, 7 месеца и 12 
дни. 

Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 346, ал. 
1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу две 
лица за престъпления по чл. 209, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 НК и по чл. 290, ал. 1, вр. 
чл. 20, ал. 3 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с протоколно определение от 
29.03.2023 г. по НОХД № 14822/2016 г. по описа на СРС, с което наказателното 
производство е прекратено на основание чл. 24, ал. 1, т. 3 НПК, поради изтичане 
на абсолютната погасителна давност за наказателно преследване. 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 21.03.2008 г., 
продължилa 2 години и 10 дни, са допуснати забавяния. При проверка на 
материалите по делото са установени периоди на бездействие на разследващите 
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органи, които са продължили общо над 8 месеца, като през тях не са провеждани 
действия по разследването (от 15.04.2009 г. до 25.09.2009 г. и от 05.02.2010 г. до 
10.05.2010 г.). Допуснатото забавяне е в резултат на липсата на организация и 
процесуална активност от страна на водещия разследването полицай, както и 
неупражняване на ефективно ръководство и надзор върху разследването от 
страна на наблюдаващия прокурор. 
 Основните забавяния в производството са допуснати в съдебната му фаза. 
На първо място, забавяне е допуснато при разглеждането на НОХД № 11401/2010 
г. по описа на СРС, продължило 4 години, 9 месеца и 27 дни. По делото са 
насрочени 10 съдебни заседания, в 7 от които не е даден ход и то е било отложено 
поради наличие на процесуални пречки - неявяването на редовно призован 
свидетел, пострадал от престъплението (6 с.з.) и неявяване на съдебен заседател, 
без посочена причина (1 с.з.). Съдът е предприемал своевременно 
дисциплиниращи мерки спрямо неявилия се свидетел – призоваван е чрез 
службите на МВР, постановявано е принудителното му довеждане. Мотивите към 
постановената по делото присъда са изготвени близо 1 година и 1 месец след 
изтичане на 30-дневния срок по чл. 308, ал. 2 НПК (ред. преди изм. ДВ, бр. 
63/2017 г.). Основното забавяне в производството по НОХД № 11401/2010 г. по 
описа на СРС е в резултат на обстоятелството, че постановената по делото 
присъда е изцяло отменена с решение на въззивния съд по ВНОХД № 2693/2015 
г. по описа на СГС и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на 
първоинстанционния съд от стадия на съдебното заседание. Присъдата е 
отменена от въззивния съд на основание чл. 334, т. 1, вр. чл. 335, ал. 2, вр. чл. 348, 
ал. 3, т. 2 НПК, поради съществено нарушение на процесуалните правила, 
допуснато от СРС, изразяващо се в липса на надлежно подписан, съгласно НПК 
от председателя на съдебния състав протокол за проведеното съдебно заседание, 
в което е приключило съдебното следствие и липса на мотиви към постановената 
присъда. Макар и формално да са били изложени мотиви, СГС е приел, че по 
същество те били противоречиви и неясни до степен приравняваща ги на липсата 
на такива. Въззивният съд е констатирал и друго съществено процесуално 
нарушение – СРС е постановил присъдата си, позовавайки се на неприобщени по 
делото доказателства.  

На следващо място, забавяне е установено и в производството по ВНОХД 
№ 2693/2015 г. по описа на СГС продължило 1 година, 1 месец и 9 дни и е в 
резултат на обстоятелството, че съдебното решение по делото е постановено 3 
месеца и 16 дни след изтичане на 30-дневния срок по чл. 340 от НПК (ред. преди 
изм. ДВ, бр. 63/2017 г.) 

Най-дълго е разглеждано НОХД № 14822/2016 г. по описа на СРС, 
продължило 6 години, 7 месеца и 25 дни. На първо място, до забавяне с над 10 
месеца се е стигнало в резултат на обстоятелството, че с разпореждане без дата 
съдията-докладчик е прекратил съдебното производство на основание чл. 248 
НПК (ред. преди изм. ДВ, бр. 63/2017 г.), поради съществено процесуално 
нарушение, допуснато от прокурора при изготвянето на обвинителния акт в 
нарушение на чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК и е върнал делото на прокурора. 
Съдебният акт е отменен с определение по ВНЧД № 3032/2017 г. по описа на СГС 
като неправилен и делото е върнато за продължаване на съдопроизводствените 
действия. По НОХД № 14822/2016 г. по описа на СРС са установени периоди, с 
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обща продължителност от около 2 години и 2 месеца, през които не са 
извършвани съдопроизводствени действия. Първият - от 07.07.2017 г., на която 
делото е върнато от СГС, до 10.09.2018 г., когато с разпореждане на съдията-
докладчик то е насрочено за разглеждане в разпоредително заседание за 
08.04.2019 г. Вторият – от 04.10.2021 г., на която дата е проведено съдебно 
заседание, след което по писмена молба от съдебен заседател, с разпореждане без 
дата на съдията-докладчик насроченото за 01.12.2021 г. съдебно заседание е 
отсрочено, без да се определи нова дата, до 19.07.2022 г., на която дата, с 
разпореждане на избрания нов съдия-докладчик делото е насрочено в 
разпоредително заседание за 22.11.2022 г. На последно място, забавяне по НОХД 
№ 14822/2016 г. по описа на СРС е допуснато и в резултат на обстоятелството, че 
с оглед спазване принципа за неизменност на съдебния състав по чл. 258 НПК, 
разглеждането на делото е започнало отначало и отново е било насрочено от 
втория съдия-докладчик в разпоредително заседание 6 години след образуването 
му, поради смяна на първоначалния.  
 

- Заявление с вх. рег. № РС-23-256/19.06.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на частен тъжител в проверяваното производство (НЧХД № 
19164/2018 г. по описа на СРС, НЧХД № 2725/2019 г. по описа на РС – Варна, 
ЧНД № 682/2019 г. по описа на ВКС, НЧХД № 3277/2019 г. по описа на РС-Варна, 
ВЧНД № 1214/2019 г. по описа на ОС – Варна, ВНЧХД № 519/2022 г. по описа на 
ОС – Варна и НЧХД № 3253/2022 г. по описа на РС-Варна). 
 Общата продължителност на производството е 4 години, 1 месец и 20 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 148, ал. 
2, вр. ал. 1, т. 3, вр. чл. 147, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с определение от 08.12.2022 г. 
по НЧХД № 3253/2022 г. по описа на РС-Варна, с което наказателното 
производство е прекратено, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност. 

Забавянията в производството са допуснати при разглеждането на НЧХД 
№ 3277/2019 г. по описа на РС – Варна, продължило 2 години 10 месеца и 14 дни 
и са в резултат на обстоятелството, че постановената по делото присъда е 
отменена с решение по ВНЧХД № 519/2022 г. по описа на ОС – Варна и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, от 
стадия на съдебното заседание, на основание чл. 334, т. 1, вр. чл. 335, ал. 2, вр. чл. 
348, ал. 3, т. 2 НПК, поради допуснато съществено нарушение на процесуалните 
правила, изразяващо се в липса на мотиви към постановената присъда на 
първоинстанционния съд.  

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-282/05.07.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
производство (ДП № 7852ЗМ-483/2017 г. по описа на 02 РУП-Благоевград, ДП 
№22/2018 г. по описа на НСлС, пр.пр. № 2751/2017 г. по описа на РП-Благоевград, 
НОХД № 2708/2018 г. по описа на РС-Благоевград, ВНОХД № 694/2021 г. по 
описа на ОС-Благоевград, НОХД № 214/2022 г. по описа на РС-Благоевград и 
ВНОХД № 800/2022 г. по описа на ОС-Благоевград). 



13 
 

 Общата продължителност на производството е 5 години, 4 месеца и 11 дни. 
 Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по чл. 

331, ал. 1, вр. чл. 330, ал. 1, пр. 5 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянето в производството е допуснато в съдебната му фаза, при 
разглеждането на НОХД № 2708/2018 г. по описа на РС-Благоевград, продължило 
2 години, 8 месеца и 19 дни. То е в резултат на обстоятелството, че постановената 
по делото присъда е изцяло отменена с решение на въззивния съд по ВНОХД № 
694/2021 г. по описа на ОС-Благоевград и делото е върнато за ново разглеждане 
от друг състав на първоинстанционния съд, от стадия на разпоредителното 
заседание, поради допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, 
довели до нарушаване правото на защита на подсъдимия. На първо място, 
въззивният съд е установил, че първоинстанционният съд не е изпълнил 
задълженията си по чл. 372, ал.1, пр. 1 НПК и чл. 372, ал. 3 НПК, като не е взел 
отношение по въпросите по чл. 248, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3, т. 5, т. 6 и т. 7 НПК, и на 
практика не е провел същинско разпоредително заседание по делото. На 
следващо място, ОС-Благоевград е констатирал, че мотивите към присъдата на 
РС – Благоевград са били непълни и неясни, поради което е приел, че такива 
липсват. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-302/10.07.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на жалбоподател в проверяваното производство (НАХД № 8062/2019 
г. по описа на РС - Варна, ЧНД № 682/2019 г. по описа на ВКС, НАХД № 
19412/2019 г. по описа на СРС, КНАХД № 8355/2022 г. по описа на АССГ и 
НАХД № 15636/2022 г. по описа на СРС). 
 Общата продължителност на производството е 4 години и 20 дни. 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу наказателно 
постановление, с което на заявителя са наложени 5 имуществени санкции за 
извършени 5 нарушения на чл. 47, ал. 1, т. 2 от Закона за защита на потребителите 
(ЗЗП). 
 Поведение на компетентните органи: 

Административнонаказателното производство е приключило с 
определение от 17.05.2023 г. по НАХД № 15636/2022 г. по описа на СРС, с което 
производството по делото е прекратено, поради изтичане на абсолютната 
погасителна давност. 

Забавянията в производството са допуснати при разглеждането на НАХД 
№ 19412/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 години, 9 месеца и 7 дни. 
Основната причина за допуснатото забавяне е в резултат на обстоятелството, че 
постановеното решение по делото е отменено на основание чл. 221, ал. 2 АПК 
като неправилно и постановено при съществено нарушение на процесуалните 
правила с решение по КНАХД № 8355/2022 г. по описа на АССГ, и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на СРС. В производството по НАХД 
№ 19412/2019 г. по описа на СРС са установени и други забавяния, допуснати от 
съда. Първото съдебно заседание е насрочено 8 месеца след образуване на делото 
в нарушение на 2-месечния срок по чл. 247а, ал. 2, т. 1 от НПК (ред. преди изм. 
ДВ, бр. 110 от 2020 г.), вр. чл. 84 ЗАНН. Съдебното решение е постановено 9 
месеца след изтичане на законоустановения 30-дневен срок по чл. 340, ал. 1, 
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предл.1 НПК, вр. чл. 84 ЗАНН. На последно място, забавяне с над 6 месеца е 
констатирано и при администриране на касационната жалба, подадена срещу 
съдебното решение, постъпила в съда на 18.02.2022 г. и  връчена на ответната 
страна на 07.09.2022 г. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-389/30.08.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № ЗМ-29/2017 г. по 
описа на РУ – Белоградчик, пр.пр. № 609/2017 г. по описа на ОП – Видин, НОХД 
№ 273/2017 г. по описа на ОС – Видин, НОХД 376/2017 г. по описа на ОС – Видин, 
ВНОХД № 131/2019 г. по описа на САС, НОХД № 88/2019 г. по описа на ОС – 
Видин, НОХД № 135/2019 г. по описа на ОС – Видин, ВНЧД № 1046/2019 г. по 
описа на САС, НОХД № 227/2019 г. по описа на ОС – Видин, ВЧНД № 570/2021 
г. по описа на САС, ВЧНД № 675/2021 г. по описа на САС, ВНОХД № 1004/2021 
г. по описа на САС, ВЧНД № 1344/2021 г. по описа на САС, КНД № 956/2022 г. 
по описа на ВКС и ВЧНД № 711/2023 г. по описа на САС). 
 Общата продължителност на производството е 6 години и 16 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 
1, б. „в“, вр. с чл. 342, ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу едно лице за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. “в“, 
във вр. с чл. 342, ал. 1 НК, във връзка с чл. 20, ал. 1 и ал. 2 и чл. 21, ал. 1 ЗДвП.  
 Поведение на компетентните органи: 
 В досъдебната фаза на производството, образувано на 13.02.2017 г., 
продължила общо 2 години и 8 месеца са допуснати забавяния. Пропуски на 
наблюдаващия прокурор са станали причина съдът три пъти да прекрати 
съдебното производство (с определения от разпоредителни заседания по НОХД 
№ 273/2017 г., НОХД № 88/2019 г. и НОХД № 135/2019 г., и трите по описа на 
ОС – Видин) и да го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при 
изготвяне на обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила 
по чл. 246, ал. 2 и ал. 3 НПК 

Забавяния са допуснати и в съдебната фаза на наказателния процес. 
На първо място, в производството по НОХД 376/2017 г. по описа на ОС – 

Видин, продължило 1 година, 1 месец и 10 дни, са допуснати забавяния в резултат 
на обстоятелството, че постановената по делото присъда е изцяло отменена с 
решение на въззивния съд по ВНОХД № 131/2019 г. по описа на САС и делото е 
върнато за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд, от 
стадия на разпоредителното заседание, поради допуснато съществено нарушение 
на процесуалните правила за провеждане на разпоредителното заседание по чл. 
248 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.), довело до нарушаване правото на защита на 
обвиняемия. Въззивният съд е приел, че обвинителният акт, по който е било 
образувано първоинстанционното производство не е отговарял на изискванията 
на чл. 246, ал. 2 НПК и е счел, че пороците в окончателния съдебния акт, 
постановен в това производство се явяват пряко следствие на тези, съдържащи се 
в обвинителния акт, инициирал първоинстанционното производство.  

На следващо място, забавяне е установено и в производството по НОХД № 
227/2019 г. по описа на ОС – Видин, продължило близо 1 година и 11 месеца. С 
определение от 18.03.2021 г. първоинстанционният съд се е произнесъл по 
подадена от защитника на подсъдимия частна жалба срещу определението от 
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11.12.2019 г. на същия съд, с което е допуснал обезпечение по чл. 73а НПК и е 
издал обезпечителна заповед, като е отхвърлил частната жалба. С определение по 
ВЧНД № 675/2021 г. по описа на САС, образувано по частна жалба на 
подсъдимия, въззивният съд е обезсилил определението от 11.12.2019 г. на ОС - 
Видин, с което съдът е допуснал обезпечение на бъдещ иск на частните 
обвинители и издадената обезпечителна заповед в тяхна полза, както и 
определението от 18.03.2021 г. на първоинстанционния съд. Въззивният съд е 
приел, че в първия случай съдът се е произнесъл свръх петитум, а във втория – 
извън компетентността си, като е иззел правомощие на въззивната инстанция, 
произнасяйки се относно допустимостта и основателността на подадената срещу 
негово определение частна жалба. С постановяване на посочените два 
недопустими акта, производството по НОХД № 227/2019 г. по описа на ОС – 
Видин се е удължило с около 5 месеца.  

 
4. Голяма продължителност на наказателното производство, поради 

пропуски в досъдебното производство 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-230/05.06.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на подсъдим в проверяваното производство (ДП № 5674/2008 г. по 
описа на СДВР, пр. пр. 54134/2008 г. по описа на СРП, НОХД № 6889/2016 г. по 
описа на СРС, НОХД № 8088/2017 г. по описа на СРС, ВНЧД № 4285/2017 г. по 
описа на СГС, НОХД № 17999/2017 г. по описа на СРС, ВНЧД № 15/2018 г. по 
описа на СГС и НОХД № 5747/2018 г. по описа на СРС) 
 Общата продължителност на производството е 14 години, 5 месеца и 25 
дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 209, ал. 
1, вр. чл. 26 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключило с определение от 21.04.2023 г. 
по НОХД № 5747/2018 г. по описа на СРС, с което съдът е прекратил 
наказателното производство, поради изтичане на абсолютната погасителна 
давност.  

Досъдебната фаза на производството, образувано на 10.12.2008 г. е 
продължила близо 9 години и 4 месеца. Проверяващият състав на ИВСС е 
установил забавяния в резултат на поведението на наблюдаващия прокурор, в 
относимия спрямо заявителя период от близо 3 години и 4 месеца (след 
привличането му в качеството на обвиняем на 04.04.2018 г. до образуване на 
НОХД № 5747/2018 г. по описа на СРС). Пропуски на наблюдаващия прокурор 
са станали причина съдът на три пъти да прекрати съдебното производство (с 
определение по НОХД № 6889/2016 г. по описа на СРС и с разпореждания по 
НОХД № 8088/2017 г. и НОХД № 17999/2017 г., и двете по описа на СРС) и да го 
върне на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне на обвинителния 
акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 246, ал. 2 и 3 НПК, 
довели до нарушаване правото на защита на обвиняемия. При последното 
връщане на делото на прокурора, съдът е установил, че не са изпълнени 
указанията, дадени с разпореждане по НОХД № 8088/2017 г. по описа на СРС. 

В съдебната фаза на процеса забавяния са допуснати при разглеждането на 
НОХД № 5747/2018 г. по описа на СРС, продължило 5 години 1 месец и 5 дни. 
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Производството по делото е било спряно за период от 1 година, 4 месеца и 10 дни 
(от 05.06.2018 г. до 15.10.2019 г.), с определение на основание чл. 248, ал 5, т. 3, 
вр. чл. 25, ал. 1, т. 2 НПК, поради отсъствие на подсъдимия. След възобновяване 
на съдебното производство са насрочени 13 съдебни заседания, 3 от които – в 
нарушение на 3-месечния срок по чл. 271, ал. 10 НПК в периоди от 4 месеца. В 5 
съдебни заседания не е даден ход на делото и същото е отложено поради наличие 
на процесуални пречки – неявяване на защитника на подсъдимия по уважителни 
причини (3 с.з.) и неизпълнение на съдебна поръчка за разпит на свидетел в Р 
Гърция и Р Австрия. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-440/04.10.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на обвиняем в проверяваното производство (ДП № 2128/2020 г. по 
описа на 05-РУ-СДВР, пр.пр. № 44826/2020 г. по описа на СРП). 
 Общата продължителност на производството е 2 години, 8 месеца и 25 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 325, ал. 
1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Наказателното производство спрямо заявителя е приключило с 
постановление от 14.08.2023 г. на прокурор в СРП, с което на основание чл. 243, 
ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1, вр. с чл. 244, ал. 1, т. 1 НПК наказателното 
производство по ДП № 2128/2020 г. по описа на 05-РУ-СДВР е прекратено 
частично, в частта му срещу заявителя за престъпление по чл. 325, ал. 1 НК. При 
проверка на материалите по делото проверяващият състав на ИВСС е установил 
периоди на бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 1 
година и 9 месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или 
е провеждано само по едно следствено действие (от 14.12.2020 г. – до 01.03.2021 
г., от 21.04.2021 г. - до 03.06.2021 г., от 02.07.2021 г. – до 26.04.2022 г., от 
29.07.2022 г. – до 13.12.2022 г. и от 15.03.2023 г. – до 06.06.2023 г.). 
 

- Заявление с вх. рег. № РС-23-287/06.07.2023 г., подадено от заявителя в 
качеството на пострадал в проверяваното производство (ДП № 354/2016 г. по 
описа на  по описа на РУ - Несебър, пр.пр. № 717/2016 г. по описа на РП – Бургас, 
ТОН, ЧНД № 1238/2021 г. по описа на РС – Несебър, ВНЧД № 400/2022 г. по 
описа на ОС – Бургас и НОХД № 365/2023 г. по описа на РС – Несебър). 
 Общата продължителност на производството е 7 години и 19 дни. 

 Проверяваното производство е образувано и водено за престъпление по чл. 
343, ал. 3, б. “а“, пр. 2, вр. ал. 1, б. “б“, пр. 2, вр. чл. 342, ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството, образувано на 10.06.2016 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, продължила общо 7 години и 19 дни и са в резултат на 
поведението на разследващите органи и наблюдаващия прокурор. На първо 
място, при проверка на материалите по делото са установени периоди на 
бездействие на разследващите органи. Продължили са общо около 2 години и 3 
месеца, като през тях не са провеждани действия по разследването или е 
провеждано само по едно следствено действие (от 12.04.2017 г., когато делото е 
изпратено на доклад на наблюдаващия прокурор до 25.03.2018 г., когато делото е 
върнато от наблюдаващия прокурор на разследващия полицай за изпълнение на 
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указания и от 25.03.2018 г. когато делото е върнато на разследващия полицай с 
указания до 04.07.2019 г., когато е привлечен обвиняемият). На следващо място, 
е установено, че за увеличаване продължителността на процеса е допринесло и 
поведението на разследващия орган (разследващ полицай), който не е изпълнил 
дадени от наблюдаващия прокурор указания – причина за четирикратно връщане 
на досъдебното производство от прокурора с указания на разследващия. На 
последно място, за забавяне на процеса с над 6 месеца е допринесло и 
обстоятелството, че с постановление на прокурора от 02.12.2021 г. наказателното 
производство било прекратено на основание чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК, поради 
недоказаност на обвинението. Постановлението е отменено с определение по 
ЧНД № 1238/2021 г. по описа на РС – Несебър, като необосновано и постановено 
при съществени нарушения на процесуалните правила, в производство по реда на 
чл. 243, ал. 4 НПК (изм. ДВ, бр. 63/2017 г.) и делото е върнато на прокурора за 
продължаване на разследването. 

 
– Заявления с вх. рег. № РС-23-354/09.08.2023 г. и вх. рег. № РС-23-

380/25.08.2023 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП № 469/2011 г. по описа на 05 РУП-Варна, пр.пр. 
№ 1909/2011 г. по описа на ОП-Варна, НОХД № 523/2018 г. по описа на ОС-
Варна, НОХД № 1480/2019 г. по описа на ОС-Варна, ЧНД № 90/2020 г. по описа 
на АС-Варна, НОХД № 396/2021 г. по описа на ОС-Варна и ВНОХД № 402/2022г. 
по описа на АС-Варна). 
 Общата продължителност на производството е 11 години, 11 месеца и 1 
ден. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 134, ал. 
1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено срещу пет 
лица, срещу четири от които – за престъпление по чл. 123, ал. 1 НК, а срещу 
петото - за престъпление по чл. 123, ал. 4 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 
 Забавянията в производството, образувано на 11.07.2011 г., са допуснати в 
досъдебната му фаза, с продължителност от 9 години, 3 месеца и 2 дни и са в 
резултат на поведението на разследващите органи (разследващи полицаи) и 
наблюдавалите делото прокурори. На първо място, при проверка материалите по 
делото, са установени периоди на бездействие на разследващите органи, през 
които само е удължаван срока за разследване. Те са с обща продължителност от 
около 4 години и 1 месец (от 16.11.2011 г. до 10.01.2012 г., от 07.08.2012 г. до 
11.10.2012 г., от 13.02.2013 г. до 05.04.2013 г., от 12.04.2013 г. до 05.07.2013 г., 
27.08.2013 г. до 11.10.2013 г., от 12.11.2013 г. до 13.01.2014 г., от 10.04.2014 г. до 
08.08.2014 г., от 22.08.2014 г. до 07.12.2015 г., от 31.05.2016 г. до 14.11.2016 г., от 
14.11.2016 г. до 31.01.2017 г. и от 17.03.2017 г. до 04.01.2018 г.). В периода от 
31.05.2016 г. до 04.01.2018 г. разследващите са изчаквали заключението по 
назначената на 10.05.2016 г. допълнителна тройна съдебно-счетоводна 
експертиза, изготвено 1 година, 5 месеца и 14 дни след назначаването й.  

На следващо място, допуснати от наблюдаващия прокурор пропуски са 
имали за последица прекратяване на два пъти на съдебното производство и до 
връщане на делото на прокурора, както следва: 
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- с определение от разпоредително заседание по НОХД № 523/2018 г. по 
описа на ОС – Варна - за отстраняване на допуснати на ДП съществени 
нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на процесуалните 
права на наследниците на пострадалата и на четирима от подсъдимите, на които 
не е било надлежно връчено постановлението от 26.04.2018 г. на прокурор в ОП 
– Варна, с което наказателното производство е било прекратено по отношение на 
петия обвиняем; 

- с определение от 19.02.2020 г. от разпоредително заседание по НОХД № 
1480/2019 г. по описа на ОС-Варна - за отстраняване на допуснати на ДП 
съществени нарушения на процесуалните правила, довели до ограничаване на 
процесуалните права на наследниците на пострадалата и на единия от 
подсъдимите, привлечен задочно като обвиняем, за които са били събрани данни, 
че е починал през м. декември 2018 г. в Канада. В определението си съдът е 
констатирал и че не са изпълнени дадените на прокурора с определение по НОХД 
№ 523/2018 г. по описа на ОС – Варна задължителни указания.  

Сроковете, необходими на органите на ДП за изпълнение на дадените 
указания са довели до забавяне на делото с около 2 години и 5 месеца. 

 
- Заявление с вх. рег. № РС-23-342/02.08.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на частен обвинител и граждански ищец в проверяваното 
производство (ДП № 277/2015 г. по описа на РУ – Ихтиман при ОДМВР – София, 
ДП № 157/2018 г. по описа на ОСлО при СОП, пр.пр. № 1326/2015 г. по описа на 
РП – Ихтиман; НАХД № 284/2021 г. по описа на РС – Ихтиман; НОХД № 
318/2021 г. по описа на РС – Ихтиман и ВНОХД № 701/2022 г. по описа на СОС). 
 Общата продължителност на производството е 7 години, 5 месеца и 18 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 128, ал. 
2, вр. ал. 1 НК, след преценка на събраните по делото доказателства, е водено 
срещу две лица, срещу първото от които - за престъпление по чл. 134, ал. 1, т. 1 
НК и срещу второто – за престъпление по чл. 134, ал. 4, вр. ал. 1, т. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Забавянията в производството са допуснати в досъдебната му фаза, 
образувана на 27.08.2015 г., с продължителност от 5 години, 9 месеца и 13 дни. 
На първо място, при проверка на материалите по делото, са установени периоди 
на бездействие на разследващите органи, с обща продължителност от над 1 
година и 2 месеца, през които само е удължаван срока за разследване (от 
10.12.2015 г. до 04.04.2016 г.; от 05.10.2017 г. до 01.02.2018 г. и от 28.01.2020 г. 
до 25.08.2020 г.). На следващо място, за забавяне на процеса с 5 месеца е 
допринесло и обстоятелството, че с постановление на прокурора от 30.03.2017 г. 
наказателното производство е прекратено на основание чл. 24, ал. 1, т. 1 НПК, 
поради недоказаност на обвинението. Постановлението е отменено с 
постановление на прокурор от ОП – София, на основание чл. 243, ал. 9 НПК (ред. 
преди изм. ДВ, бр. 63/2017 г.) и делото е върнато на наблюдаващия прокурор с 
дадени указания за разследването. 

На последно място, до увеличаване продължителността на процеса с 1 
месец е довело и обстоятелството, че с разпореждане по НАХД № 284/2021 г. по 
описа на РС – Ихтиман, съдът е прекратил съдебното производство, и е върнал 
делото на РП –Ихтиман, поради допуснато съществено процесуално нарушение, 
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изразяващо се във внасяне на делото в съда за разглеждане по реда на глава 
двадесет и осма от НПК, при липса на основанията по чл.78а НК (причиненото 
увреждане е представлявало тежка телесна повреда - чл.78а, ал. 7 НК; 

 
- Заявления с вх. рег. № РС-23-383/28.08.2023 г. и вх. рег. № РС-23-

384/28.08.2023 г., подадени от заявителите в качеството на подсъдими в 
проверяваното производство (ДП № 225 ЗМ 1677/2018 г. по описа на 01 РУ-
СДВР, пр.пр. № 25201/2018 г. по описа на СРП, НЧД № 6726/2019 г. по описа на 
СРС, НОХД № 4053/2021 г. по описа на СРС, НО, КЧД № 581/2021 г. по описа на 
ВКС, НОХД № 4053/2021 г. по описа на СРС, НОХД № 3272/2022 г. по описа на 
СРС и НОХД № 12623/2022 г. по описа на СРС). 
 Общата продължителност на производството е 4 години, 8 месеца и 19 дни. 

 Проверяваното производство е образувано за престъпление по чл. 131, ал. 
1, т. 1, предл. 1, т. 12, вр. чл. 130, ал. 2 НК. След преценка на събраните по делото 
доказателства, е водено срещу две лица, срещу първото от които - за 
престъпление по чл. 131, ал. 1, т. 2, вр. с чл. 130, ал. 2, вр. чл. 93, т. 1, б. „б“ , вр. 
чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК и срещу второто - за престъпление по чл. 131, ал. 1, т. 2, 
вр. с чл. 130, ал. 2, вр. чл. 93, т. 1, б. „б“ , вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 НК. 
 Поведение на компетентните органи: 

Наказателното производство е приключено с определение от 22.03.2023 г. 
по НОХД 12623/2022 г. по описа на СРС, с което наказателното производство е 
прекратено поради изтичане на абсолютната давност за наказателно преследване. 

Забавянията в производството са допуснати в досъдебната му фаза, 
образувана на 03.07.2018 г. и продължила общо 2 години и 9 месеца, и са в 
резултат на поведението на разследващия полицай и наблюдавалия делото 
прокурор. На първо място, поради неизпълнение от страна на разследващия 
полицай на дадени от наблюдаващия прокурор указания досъдебното 
производство три пъти е връщано от прокурора с указания на разследващия. 
Допуснати от наблюдаващия прокурор пропуски са станали причина съдът два 
пъти да прекрати съдебното производство (с определения от разпоредителни 
заседания по НОХД № 4053/2021 г. и НОХД № № 3272/2022 г., и двете по описа 
на СРС) и да го върне на прокурора за отстраняване на допуснати при изготвяне 
на обвинителния акт съществени нарушения на процесуалните правила по чл. 
246, ал. 2 и ал. 3 НПК.  

На следващо място, продължителността на процеса е увеличена с около 5 
месеца в резултат на обстоятелството, че с постановление от 26.03.2019 г. на 
прокурор в СРП наказателното производство е прекратено на основание чл. 243, 
ал. 1, т. 1, вр. чл. 24, ал. 1, т. 1, вр. с чл. 244, ал. 1, т. 1, вр. с чл. 25, ал.1, т. 6 НПК. 
Постановлението е отменено като незаконосъобразно с определение по НЧД № 
6726/2019 г. по описа на СРС и делото е върнато на прокурора за продължаване 
на разследването. На последно място, при проверка на материалите по делото са 
установени периоди на бездействие на разследващите органи, които са 
продължили общо около 4 месеца (от 26.03.2020 г. до 26.05.2020 г. и от 26.09.2020 
г. до 17.11.2020 г.), през които не са провеждани действия по разследването, а 
само е удължаван срокът за разследване.  
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II. Приетите за основателни 91 заявления по граждански, търговски и 
административни дела са разпределени по апелативни райони, както следва: 

 Апелативен район София – 84 заявления; 
 Апелативен район Пловдив – 2 заявления; 
 Апелативен район Варна – 2 заявления; 
 Апелативен район Бургас – 3 заявления. 
Разпределение на заявленията с оглед предмета на делото:  
 По вещноправни спорове – 8 бр.; 
 По облигационни и търговски спорове относно задължения, 
основани на договори, непозволено увреждане и неоснователно 
обогатяване – 69 бр.; 
 По трудови спорове – 7 бр.; 
 По семейноправни спорове и спорове относно наследство – 4 бр.; 
 Административни дела – 3 бр.  

 

 
 

С най- голяма продължителност се отличават производствата по: 
- заявление вх. рег. №РС-23-346/04.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №7128/2006 г. по описа на СРС, гр.д. №9243/2017 г. по описа на СГС, гр.д. 
№2212/2018 г. по описа на ВКС, гр.д. №3786/2019 г. по описа на ВКС, гр.д. 
№345/2020 г. по описа на СГС, гр.д. №2962/2022 г. по описа на ВКС, гр.д. 
№11754/2008 г. по описа на СРС, гр.д. №6448/2011 г. по описа на СГС, гр.д. 
№3702/2013 г. по описа на САС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
108 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 16 години, 5 месеца и 17 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
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Производството по гр.д. №7128/2006 г. по описа на СРС е продължило 11 
години и 4 месеца, като това производство е било спряно в периода от 09.05.2008 
г. до 21.10.2014 г. на основание чл. 182, ал. 1, б. „г“ ГПК (отм.) до приключване 
на производството по гр.д. №11754/2008 г. по описа на СРС. Преюдициалното 
дело е образувано по иск за прогласяване на нищожността на договор за продажба 
на процесния имот, предявен от ответника по делото срещу праводателите на 
ищците. В основното производство са допуснати забавяния, свързани с 
организацията на съдебните заседания и събирането на доказателства. В това 
производство са насрочени 15 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране 
на доказателства. Във второто съдебно заседание – на 26.02.2007 г. е допуснат 
разпит на двама свидетели при довеждане и извършване на съдебно-техническа 
експертиза. Съдебните заседания на 09.05.2007 г., на 27.06.2007 г. и на 31.10.2007 
г. са отложени за изготвяне на заключението по СТЕ, като тя е била допълвана, а 
разпитът на свидетелите не е проведен. В шестото съдебно заседание на 
17.12.2007 г. е допуснато извършване на СТЕ от три вещи лица и разпит по двама 
свидетели на страните. Заключението по тройната СТЕ е прието в осмото 
заседание – на 21.04.2008 г., когато са разпитани и допуснатите свидетели. В 
деветото съдебно заседание, проведено на 26.01.2015 г., е допуснат разпит на 
двама свидетели по искане на ищеца и на един свидетел по искане на ответника. 
Двама от допуснатите свидетели са разпитани в заседанието на 01.04.2015 г., а 
третият в съдебно заседание на 27.05.2015 г., но поради технически проблем 
звукозаписът от последното заседание не е могъл да бъде съхранен, поради което 
разпитът на третия свидетел е повторен в заседанието на 12.10.2015 г. Забавяне е 
допуснато и при постановяване на съдебното решение. В четиринадесетото 
съдебно заседание на 08.02.2016 г. съдът е постановил определение за даване на 
ход по същество на делото и е обявил, че ще се произнесе с решение, но с 
определение от 07.02.2017 г. определението за даване на ход по същество е 
отменено, защото съдът е приел, че конституираното като подпомагаща страна 
лице следвало да бъде конституирано като главна страна в процеса. Последното 
съдебно заседание е проведено на 06.03.2017 г., а съдебно решение е постановено 
на 15.03.2017 г.  

В производството по гр.д. №2212/2018 г. по описа на ВКС, продължило 11 
месеца, също е допуснато забавяне, като постановеното в това производство 
решение от 13.05.2019 г. и отмененото с него решение от 26.02.2018 г. по гр.д. 
№9243/2017 г. по описа на СГС са били отменени на основание чл. 303, ал. 1, т. 1 
ГПК с решение от 27.12.2019 г. по гр.д. №3786/2019 г. по описа на ВКС и делото 
е върнато на СГС за ново разглеждане от друг състав на съда. По този начин 
разглеждането на въззивната жалба е започнало отначало 2 години и 5 месеца 
след подаването ѝ. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-289/06.07.2023 г., вх. рег. №РС-23-

290/06.07.2023 г. и вх. рег. №РС-23-291/06.07.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 15593/2011 г. по описа на СРС, гр.д. №3358/2018 г. по описа на СГС, гр.д. 
№3849/2019 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 
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Общата продължителност на производството е 12 години и 26 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 15593/2011 г. по описа на СРС във фазата по 

допускане на делбата е продължило 6 години и 11 месеца. В това производство са 
допуснати забавяния свързани с проверката за редовност и допустимост на 
предявения иск. Искът за делба е предявен на 14.04.2011 г., като с определение от 
29.04.2011 г. исковата молба е оставена без движение и на ищците са дадени 
указания да представят удостоверение за наследници на единия от 
наследодателите на страните. В периода до 14.08.2013 г. срокът за изпълнение на 
указанията на съда за представяне на удостоверение за наследници е удължаван 
дванадесет пъти, като съдът е издавал съдебни удостоверения на ищците, но не 
предприел допълнителни действия за установяване на причините, поради които 
документите не се представят по делото. На следващо място, въззивната жалба 
срещу решението от 24.02.2017 г. за допускане на делбата е администрирана в 
продължение на една година. Причината за това забавяне е, че съобщението за 
връчване на препис от въззивната жалба на единия от ответниците е върнато на 
15.06.2017 г. в цялост, а разпореждането то да се изпрати повторно е постановено 
на 16.11.2017 г.  

 
Другите приети за основателни 87 заявления по граждански, търговски 

и административни дела за периода 01.10.2023 г. - 31.12.2023 г. са 
разпределени по групи нарушения, както следва: 

1. Пропуски на съдиите при подготовка на делата в закрито заседание, 
довели до необоснованото им отлагане 

- заявления с вх. рег. №РС-23-332/28.07.2023 г. и вх. рег. №РС-23-
333/28.07.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
страни в проверяваното производство (гр.д.№ 16161/2015 г. по описа на СГС, 
гр.д.№ 3284/2022 г. по описа на САС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
26, ал. 2, пр. 5 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 5 месеца и 26 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 16161/2015 г. по описа на СГС, продължило 6 

години и 11 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 10 съдебни заседания, като първото заседание – на 01.02.2018 г. е 
отложено, защото заседателният ден на съда е продължил до късно и делото е 
трябвало да се гледа след 19 часа, а това на 11.10.2018 г. е отложено по молба на 
единия от ответниците. В четвъртото заседание – на 24.01.2019 г. съдът е 
допуснал извършване на съдебно-счетоводна експертиза, като следващите 
заседания на 23.05.2019 г. и на 31.10.2019 г. са отложени, за да се осигури 
възможност на ответника да формулира въпроси към вещото лице. Последвалите 
заседания на 04.06.2020 г., на 24.06.2021 г. и на 20.01.2022 г. са отложени, защото 
заключението по експертизата не е било изготвено, като на 24.06.2021 г. вещото 
лице е било заменено. Заключението по ССчЕ е прието в десетото заседание – на 
26.05.2022 г. Съдебните заседания са насрочвани през интервали от 3 месеца до 1 
година.  
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- заявление вх. рег. №РС-23-390/28.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 3994/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 28475/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 2862/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 7620/2018 г. по описа на СГС, гр.д. 
№ 5431/2019 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 4 месеца и 26 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 5431/2019 г. по описа на СГС, продължило 4 

години и 2 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания. В това производство са насрочени 4 съдебни заседания, като 
първите две са отложени, поради нередовно призоваване на ответника, а третото 
заседание – поради заболяване на ответника. Освен това заседанията са 
насрочвани през интервали от 5 до 9 месеца. Съдебното решение в това 
производство е постановено 1 година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 
5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-407/12.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 4761/2020 г. по описа на СРС, гр.д. № 3796/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 49, ал. 1 вр. ал. 3 СК и чл. 59 СК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 2 месеца и 28 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 3796/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 1 месец, е допуснато забавяне свързано с организацията на съдебните 
заседания. Насрочени са 2 съдебни заседания, като първото е насрочено 11 месеца 
след образуване на делото, а интервалът между двете заседания е 8 месеца. 
Първото съдебно заседание е отложено, защото в това заседание съдът е допуснал 
извършване на съдебно-психологическа експертиза, за да се установи дали е 
налице родителско отчуждение по смисъла на чл. 59, ал. 6 СК при определяне на 
кой от родителите да се възложи упражняването на родителските права спрямо 
малолетните деца след развода. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-431/28.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№14604/2016 г. по описа на СГС, гр.д. №3884/2020 г. по описа на САС, гр.д. 
№3221/2021 г. по описа на САС, гр.д. №2773/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
108 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 6 години и 8 месеца. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №14604/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 11 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
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насрочени 4 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
В закрито заседание на 29.08.2018 г. по делото са допуснати съдебно-техническа 
и съдебно-оценителна експертизи. В първото открито съдебно заседание – на 
11.12.2018 г. са приети заключенията по двете експертизи и е допусната 
допълнителна СТЕ, по която е прието заключение в заседанието на 21.05.2019 г., 
но то е отложено за произнасяне по искане на ответника за извършване на 
допълнителна СОЕ. В закрито заседание на 01.10.2019 г. е допусната 
допълнителна СОЕ. Заключението по експертизата е прието в последното 
заседание – на 07.07.2020 г., като заседанието на 03.12.2019 г. е отложено, защото 
заключението не е било представено в срок за това заседание. Освен посоченото, 
съдебните заседания в това производство са насрочвани през големи интервали 
от време от 5 до 7 месеца. 

В производството по гр.д. №2773/2022 г. по описа на ВКС определението 
на основание чл. 288 ГПК, с което съдът се произнася по допускането на 
касационното обжалване, е постановено 1 година след образуване на делото. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-355/09.08.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

356/09.08.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д. №41/2018 г. по описа на СГС, ч.гр.д. 
№3017/2022 г. по описа на САС, ч.т.д. №82/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
226, ал. 1 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 5 години, 1 месец и 7 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №41/2018 г. по описа на СГС, продължило 4 

години и 10 месеца, са допуснати забавяния, свързани с организацията на 
съдебните заседания и събирането на доказателства. В това производство са 
насрочени 5 съдебни заседания, като те са отлагани за събиране на доказателства. 
В закрито заседание на 04.02.2019 г. по делото са допуснати съдебна 
автотехническа и съдебномедицинска експертизи, като е разпоредено на 
ответника да бъде издадено съдебно удостоверение, за да се снабди с документи, 
необходими за изготвяне на заключението по СМЕ. Във второто съдебно 
заседание – на 05.02.2020 г. е прието заключението по САТЕ и повторно е 
разпоредено да бъде издадено съдебно удостоверение на ответника, за да се 
снабди с документите, необходими за изготвяне на заключение по СМЕ. Третото 
съдебно заседание е отложено, защото заключението по СМЕ не е било изготвено, 
а четвъртото заседание – на 25.11.2020 г., поради заболяване на вещото лице. 
Заключението по експертизата е прието в последното заседание – на 12.05.2021 г. 
Освен посоченото, съдебните заседания в това производство са насрочвани през 
големи интервали от време от 4 до 6 месеца. Съдебното решение в това 
производство е постановено 6 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 
5 ГПК 1-месечен срок. 

 
2. Нарушаване на процесуалните срокове за образуване и движение на 

делата. Недобра организация на доказателствената дейност в процеса и 
неритмично насрочване на открити съдебни заседания 
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- заявление вх. рег. №РС-23-271/30.06.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 33653/2014 г. по описа на СРС, гр.д. № 6664/2020 г. по описа на СГС, 
гр.д.№ 3713/2021 г. по описа на САС, гр.д.№ 4058/22 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 8 години, 9 месеца и 8 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 33653/2014 г. по описа на СРС, продължило 6 

години, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по 
всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е 
постановено 5 години и 2 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор 
на исковата молба от ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-280/04.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 53963/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 84376/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д.№ 9483/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 7 месеца и 19 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 53963/2015 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 2 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което 
съдът е указал на заявителя в заповедното производство, че има възможност да 
предяви иск за установяване на вземането си, е постановено 1 година и 9 месеца 
след постъпване на възражение срещу заповедта за изпълнение от длъжника. 

В производството по гр.д. № 84376/2017 г. по описа на СРС, продължило 4 
години и 9 месеца, разпореждането на основание чл. 131 ГПК за изпращане на 
исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 5 месеца след 
постъпване на молба от ищеца за отстраняване на нередовности в исковата молба, 
а определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички 
предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото, е постановено 
10 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от 
ответника.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-317/18.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (гр.д. № 6299/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 6 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 1 година след изтичане на срока за подаване 
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на отговор на исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 
11 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-371/21.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 80101/2018 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
34, ал. 1 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 2 месеца и 13 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне от 2 години при 

насрочване на първото съдебно заседание във фазата по извършване на делбата. 
Производството по делото във фазата по допускане на делбата е приключило с 
решение от 26.02.2020 г., което не е било обжалвано от страните и е влязло в сила 
на 24.03.2020 г., а определението на съда за насрочване на делото за разглеждане 
във втората фаза по извършване на делбата е постановено на 03.04.2022 г.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-432/29.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 71390/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 13448/2017 г. по описа на СРС, 
гр.д.№ 10632/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 28 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 13448/2017 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 7 месеца, е допуснато забавяне при администрирането на въззивната 
жалба и при разглеждането на молбата за допълване на протокола от последното 
съдебно заседание, подадени от ответника. На 11.10.2017 г. ответникът по делото 
е подал молба за допълване на съдебния протокол на основание чл. 151, ал. 1 ГПК, 
а на 24.10.2017 г. е подал въззивна жалба срещу решението от 27.09.2017 г. 
Разпореждането на съда за изпращане на молбата за допълване на протокола и на 
въззивната жалба на другата страна за отговор е постановено на 28.06.2018 г. т.е 
със забавяне от 8 месеца. Разпореждането с приложените книжа е получено от 
другата страна по делото на 17.07.2018 г., отговор не е постъпил, а определението 
за насрочване на открито съдебно заседание на основание чл. 151, ал. 4 ГПК е 
постановено на 13.08.2020 г., като в този период съдът не е извършвал други 
процесуални действия. 

В производството по гр.д.№ 10632/2020 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 10 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото, а след това е пренасрочено с разпореждане на 
съда в закрито заседание за дата 9 месеца след тази по първоначалното 
определение по обективни причини, свързани с въведените в страната 
противоепидемични мерки. Съдебното решение в това производство е 
постановено 7 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 
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- заявление с вх. рег. № РС-23-467/17.10.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 65550/2014 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 4505/2018 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6581/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 4229/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
3478/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 74, ал. 1 ЗЧСИ и чл. 49, вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД.  

Общата продължителност на производството е 8 години, 7 месеца и 1 ден. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 65550/2014 г. по описа на СРС, продължило 7 

години и 4 месеца, е допуснато забавяне при проверката за редовност и 
допустимост на предявените искове. Производството по това дело е образувано 
на 28.11.2014 г., а разпореждане за оставяне на исковата молба без движение на 
основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК е постановено на 09.08.2016 г., 
като в този период съдът не е извършвал други процесуални действия. В 
изпълнение на указанията на съда е постъпила молба от 13.10.2016 г. за 
отстраняване на нередовностите, а определението на съда, с което исковата молба 
е върната и производството по делото е прекратено, е постановено на 08.02.2018 
г. Определението за прекратяване на производството е било отменено с 
определение от 18.09.2018 г. по ч.гр.д. № 4505/2018 г. по описа на СГС.  

В производството по гр.д. № 3478/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 3 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 2 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-275/30.06.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на заявител в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 611/2022 г. по описа на РС – Омуртаг). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 410, ал. 1, т. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 10 месеца и 2 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при издаване на 

заповедта за изпълнение, като тя е издадена 9 месеца след изтичане на 3-дневния 
срок, установен в чл. 411, ал. 2 вр. ал. 1 ГПК.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-379/25.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 2149/2020 г. по описа на РС – Видин, ч.гр.д. № 248/2023 г. по описа на ОС – 
Видин). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
439, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 8 месеца и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 2149/2020 г. по описа на РС – Видин, 

продължило 2 години и 7 месеца, е допуснато забавяне при разглеждане на 
молбата на ответника за изменение на съдебното решение от 25.05.2021 г. в частта 
за разноските. Молбата на основание чл. 248, ал. 1 ГПК е подадена от ответника 
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на 01.07.2021 г., а на 17.11.2021 г. по тази молба е постъпил отговор от другата 
страна на основание чл. 248, ал. 2 ГПК. По молбата за допълване на решението в 
частта за разноските първоинстанционният съд се е произнесъл на 13.02.2023 г.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-472/20.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 57243/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 8970/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
226, ал. 1 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 5 години, 10 месеца и 17 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 57243/2017 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 11 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 8 месеца след 
отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца, а съдебното решение 
е постановено 10 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-
месечен срок. 

В производството по гр.д. № 8970/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 11 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 4 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-23-483/27.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 10109/2021 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
71, ал. 1, т. 1 ЗЗДискр.  

Общата продължителност на производството е 2 години, 8 месеца и 12 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при проверката за 

редовност и допустимост на предявения иск. Производството по това дело е 
образувано на 19.02.2021 г., като с разпореждане от 12.04.2021 г. исковата молба 
е оставена без движение и на ищеца са дадени указания на основание чл. 129, ал. 
2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 и т. 5 ГПК да уточни отделните си искания и 
обстоятелствата, на които те се основават. В изпълнение на указанията на съда е 
постъпила молба за отстраняване на нередовностите от 22.04.2021 г., а 
определението на съда, с което производството е прекратено, поради оттегляне 
на иска е постановено на 11.10.2023 г.  

 
- заявления вх. рег. №РС-23-403/08.09.2023 г., вх. рег. №РС-23-

404/08.09.2023 г. и вх. рег. №РС-23-405/08.09.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 118/2020 г. по описа на РС – Елхово). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 432, ал. 1 КЗ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 1 месец и 10 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
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В производството по делото е допуснато забавяне при проверката за 
редовност и допустимост на предявените искове. На 06.07.2020 г. е постановено 
разпореждане за оставяне на исковата молба без движение на основание чл. 129, 
ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК и на ищците са дадени указания, като на 26.08.2020 
г. е постъпила допълнителна молба от ищците по дадените указания. На 
01.09.2020 г. е постановено разпореждане допълнителната молба от 26.08.2020 г. 
да се докладва на съда за преценка дали е спазен 1-седмичният срок за 
отстраняване на нередовностите в исковата молба. В периода от 01.09.2020 г. до 
02.03.2023 г. съдът не е извършвал никакви процесуални действия по делото, а на 
последната дата е постановено определение за прекратяване на производството 
по делото на основание чл. 232 ГПК поради оттегляне на предявените искове. 

 
- заявления с вх. рег. № РС-23-438/04.10.2023 г., вх. рег. № РС-23-

441/04.10.2023 г. и вх. рег. № РС-23-442/04.10.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадени от заявителите в качеството на ищци в проверяваното производство 
(гр.д. № 83353/2017 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 9683/2018 г. по описа на СГС, 
ч.гр.д. № 2605/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 124, ал. 1 ГПК.  

Общата продължителност на производството е 5 години, 4 месеца и 9 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 83353/2017 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 3 месеца, е допуснато забавяне, свързано с начинът, по който съдът е 
постановявал отделните актове в процедурата по проверка за редовност и 
допустимост на исковете, като тази процедура е продължила 4 години. С 
разпореждане от 19.12.2017 г. исковата молба по делото е оставена без движение 
на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 ГПК, като в изпълнение на 
указанията на съда е подадена молба от 18.01.2018 г., а с определение от 
10.05.2018 г. исковата молба е върната и производството по делото е прекратено, 
защото съдът е приел че ищецът не е изпълнил дадените му указания. 
Определението за прекратяване на производството е било отменено с 
определение от 28.08.2018 г. по ч.гр.д. № 9683/2018 г. по описа на СГС и на 
03.06.2019 г. делото е върнато на СРС за продължаване на съдопроизводствените 
действия. Връщането на делото от СГС на СРС е забавено, защото в периода от 
28.08.2018 г. до 03.06.2019 г. въззивният съд е разглеждал молба от частния 
жалбоподател на основание чл. 248, ал. 1 ГПК за допълване на определението от 
28.08.2018 г. в частта за разноските в производството по ч.гр.д. № 9683/2018 г. по 
описа на СГС. На следващо място, след връщане на делото в СРС с определение 
от 20.01.2020 г. в производството са конституирани като ищци наследниците на 
първоначалния ищец и със същото определение са им дадени указания за 
отстраняване на нередовности в исковата молба. Допълнителните молби от 
ищците са подадени на 15.05.2020 г., а на 27.10.2020 г. съдът е постановил 
разпореждане, с което е указал на процесуалните им представители да подпишат 
подадените на 15.05.2020 г. молби. На 10.11.2020 г. е постъпило уточнение от 
процесуалния представител на единия от ищците, а на 01.06.2021 г. съдът е 
разпоредил да се изпрати съобщение със същите указания и до този на втория 
ищец. Последното разпореждане на съда е изпълнено на 23.06.2021 г., а 
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разпореждането на основание чл. 131 ГПК за изпращане на исковата молба за 
отговор на ответника е постановено на 01.12.2021 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-301/10.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 77784/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 60477/2016 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 8792/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 133/2022 г. по описа 
на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 2 месеца и 13 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 77784/2015 г. по описа на СРС, продължило 

10 месеца, разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което съдът 
указва на заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането си, е 
постановено 6 месеца след постъпване на възражение от длъжниците срещу 
заповедта за изпълнение. 

В производството по гр.д. № 60477/2016 г. по описа на СРС, продължило 5 
години, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по 
всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по делото е 
постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор 
на исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 10 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е 
допуснато и в резултат от пропуск на съда при администриране на въззивната 
жалба на ответниците по делото. Съдебното решение в това производство е 
постановено на 28.02.2020 г., а на 18.08.2020 г. делото е изпратено на СГС за 
разглеждане на въззивна жалба, подадена от ответниците. На 02.10.2020 г. 
производството по гр.д. № 8792/2020 г. по описа на СГС е било прекратено и 
делото е върнато на СРС за произнасяне по молба на ответниците за допълване 
на първоинстанционното решение в частта за разноските, инкорпорирана във 
въззивната жалба. По тази молбата за допълване на решението в частта за 
разноските първоинстанционният съд се е произнесъл 1 година и 1 месец след 
връщане на делото – на 17.11.2021 г.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-320/17.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 73864/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 53012/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 10 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 73864/2016 г. по описа на СРС, 

разпореждането на основание чл. 415, ал. 1, т. 1 ГПК, с което съдът указва на 
заявителя, че може да предяви иск за установяване на вземането си, е постановено 
8 месеца след постъпване на възражение от длъжника срещу заповедта за 
изпълнение. 
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В производството по гр.д. № 53012/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 
години и 9 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 6 месеца след 
отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца, а определението на 
основание чл. 140 ГПК, с което съдът се произнася по всички предварителни 
въпроси и насрочва съдебно заседание по делото е постановено 1 година след 
изтичане на срока за подаване на отговор на исковата молба от ответника. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-330/26.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(гр.д.№ 40746/2018 г. по описа на СРС, гр.д.№ 11629/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години и 2 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 40746/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 4 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 2 години и 3 месеца след 
образуване на делото, а определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът 
се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 6 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-259/26.06.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

260/26.06.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д. №10482/2018 г. по описа на СГС, гр.д. 
№3519/2020 г. по описа на САС, т.д. №1948/2021 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
226, ал. 2 КЗ (отм.). 

Общата продължителност на производството е 4 години, 8 месеца и 11 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №10482/2018 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 2 месеца, съдебното решение е постановено 5 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по т.д. №1948/2021 г. по описа на ВКС, продължило 1 
година и 6 месеца, определението по допускане на касационното обжалване е 
постановено 10 месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-305/12.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 4509/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 22135/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месеца и 4 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по ч.гр.д. № 4509/2017 г. по описа на СРС, продължило 

2 години и 3 месеца, заповедта за изпълнение е издадена 6 месеца след изтичане 
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на 3-дневния срок по чл. 411, ал. 2 вр. ал. 1 ГПК. Забавяне е допуснато и при 
разглеждане на молбата на заявителя за отстраняване на очевидна фактическа 
грешка в издадената заповед за изпълнение, като молбата за поправка на очевидна 
фактическа грешка е подадена на 13.11.2017 г., а определението, с което съдът се 
е произнесъл по нея е постановено на 29.05.2018 г. 

В производството по гр.д. № 22135/2019 г. по описа на СРС, продължило 4 
години и 2 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 3 години след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответниците. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-323/21.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителите в качеството на ответници в проверяваното 
производство (ч.гр.д. № 28454/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 49729/2016 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 7885/2018 г. по описа на СГС, ч.гр.д. № 12045/2019 г. по 
описа на СГС, гр.д. № 13777/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 8 месеца и 22 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 49729/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 8 месеца, са допуснати забавяния, обусловени от пропуск на съда при 
администриране на въззивната жалба на ответниците по делото. Съдебното 
решение в това производство е постановено на 05.12.2017 г., а на 11.06.2018 г. 
делото е изпратено на СГС за разглеждане на въззивна жалба, подадена от 
ответниците. На 27.09.2018 г. производството по гр.д. № 7885/2018 г. по описа на 
СГС е било прекратено и делото е върнато на СРС за произнасяне по молба на 
ответниците за допълване на първоинстанционното решение в частта за 
разноските, инкорпорирана във въззивната жалба. С определение от 31.01.2019 г. 
молбата за допълване на решението в частта за разноските е била отхвърлена, а 
на 07.03.2019 г. е подадена частна жалба срещу посоченото определение. С 
определение от 20.09.2019 г. по ч.гр.д. № 12045/2019 г. по описа на СГС 
обжалваното определение от 31.01.2019 г. е било отменено, а делото е върнато на 
СРС, където по грешка е било архивирано, като съдът не е съобразил, че 
въззивната жалба срещу първоинстанционното решение от 05.12.2017 г. не е 
разгледана. Делото е изпратено отново на СГС за разглеждане на въззивната 
жалба на 28.10.2021 г. след молба на ответниците. В резултат на описаните 
действия разглеждането на въззивната жалба е забавено с повече от 2 години и 6 
месеца.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-363/15.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 55987/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 74967/2016 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 11623/2017 г. по описа на СГС, гр.д. № 10140/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години и 9 месеца. 
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Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 74967/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 8 месеца, са допуснати забавяния, обусловени от пропуск на съда при 
администриране на въззивната жалба на ответника по делото. Съдебното решение 
в това производство е постановено на 10.04.2017 г., а на 08.09.2017 г. делото е 
изпратено на СГС за разглеждане на въззивната жалба. На 25.10.2017 г. 
производството по гр.д. № 11623/2017 г. по описа на СГС е било прекратено и 
делото е върнато на СРС за произнасяне по молба на ответника за поправка на 
очевидна фактическа грешка в първоинстанционното решение, инкорпорирана 
във въззивната жалба. С решение от 07.11.2017 г. е допусната поправка на 
очевидна фактическа грешка в решението от 10.04.2017 г. по гр.д. № 74967/2016 
г. по описа на СРС, след което по грешка делото е било архивирано, като съдът 
не е съобразил, че въззивната жалба срещу първоинстанционното решение не е 
разгледана. Делото е изпратено отново на СГС за разглеждане на въззивната 
жалба на 10.08.2021 г. след молба на ответниците. В резултат на описаните 
действия разглеждането на въззивната жалба е забавено с повече от 3 години и 10 
месеца.  

В производството по гр.д. № 10140/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 10 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 3 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-386/30.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 59031/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 65255/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 9162/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 3642/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години и 6 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 65255/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 6 месеца, са допуснати забавяния, обусловени от пропуск на съда при 
администриране на въззивната жалба на ответника по делото. Съдебното решение 
в това производство е постановено на 06.03.2020 г., а на 28.08.2020 г. делото е 
изпратено на СГС за разглеждане на въззивната жалба. На 21.01.2021 г. 
производството по гр.д. № 9162/2020 г. по описа на СГС е било прекратено и 
делото е върнато на СРС за произнасяне по молба на ответника за допълване на 
първоинстанционното решение в частта за разноските, инкорпорирана във 
въззивната жалба. С определение от 15.01.2022 г. съдът е допуснал допълване на 
решението от 06.03.2020 г. в частта за разноските. В резултат на описаните 
действия разглеждането на въззивната жалба е забавено с 1 година и 6 месеца.  

В производството по гр.д. № 3642/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 2 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 11 месеца след 
образуване на делото. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-23-408/13.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
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(ч.гр.д. № 5755/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 38117/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 1451/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК.  

Общата продължителност на производството е 4 години и 5 месеца. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 38117/2019 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 7 месеца, разпореждането за оставяне на исковата молба без движение 
на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 128, т. 2 ГПК е постановено 10 месеца след 
образуване на делото, а това на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане на 
исковата молба за отговор на ответника – 5 месеца след постъпване на 
уточняващата молба от ищеца. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-419/21.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 5901/2020 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 3 месеца и 21 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при извършване на 

проверката за допустимост на предявения иск. Производството е образувано на 
26.06.2020 г. В съдебно заседание на 06.12.2021 г. е постановено определение за 
даване на ход по същество, а с определение от 24.07.2023 г. определението за 
даване на ход по същество е отменено и производството по делото е прекратено, 
поради недопустимост на предявения иск. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-23-318/18.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 18552/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 120/2020 г. по описа на РС – Етрополе, 
гр.д. № 261/2023 г. по описа на ОС – София). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК.  

Общата продължителност на производството е 6 години, 2 месеца и 13 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 18552/2017 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 2 месеца, е допуснато забавяне при проверката за редовност и 
допустимост на предявения иск. Производството по това дело е образувано на 
27.03.2017 г., а разпореждане за оставяне на исковата молба без движение на 
основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 и чл. 128, т. 2 ГПК е постановено на 
07.01.2019 г., като в този период съдът не е извършвал други процесуални 
действия. На следващо място, определението за прекратяване на производството 
и за изпращане на делото по подсъдност на РС – Етрополе е постановено 8 месеца 
след постъпване на отговор на исковата молба от ответника, с който е направено 
възражение за неспазена местна подсъдност на предявения иск.  

Производството по гр.д. № 120/2020 г. по описа на РС – Етрополе е 
продължило 2 години и 11 месеца, като то не е било спирано, но в периода от 
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образуването му на 28.05.2020 г. до 17.10.2022 г. по него не са извършвани други 
процесуални действия освен да бъдат изисквани справки за движението на друго 
гражданско дело, разглеждано от Софийски районен съд, което е имало за 
предмет вземане на ответника за доставка на електрическа енергия срещу 
съползвателя на имота. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-396/07.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №37894/2015 г. по описа на СРС, ч.гр.д. №5141/2019 г. по описа на СГС, 
гр.д. №41033/2019 г. по описа на СРС, гр.д. №11733/2020 г. по описа на СГС, гр.д. 
№2726/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 8 години и 20 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №41033/2019 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 2 месеца, са допуснати забавяния, обусловени от пропуск на съда при 
администриране на въззивната жалба на ответника по делото. Съдебното решение 
в това производство е постановено на 02.07.2020 г., а на 26.10.2020 г. делото е 
изпратено на СГС за разглеждане на въззивната жалба. На 26.01.2022 г. 
производството по гр.д. №11733/2020 г. по описа на СГС е било прекратено и 
делото е върнато на СРС за произнасяне по молба на ответника за допълване на 
първоинстанционното решение в частта за разноските, инкорпорирана във 
въззивната жалба. С определение от 08.02.2022 г. съдът е допуснал допълване на 
решението от 02.07.2020 г. в частта за разноските. В резултат на описаните 
действия разглеждането на въззивната жалба е забавено с 1 година и 4 месеца.  

В производството по гр.д. №2726/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 1 
месец след образуване на делото. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-23-421/25.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 56146/2020 г. по описа на СРС, ч.гр.д. № 878/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49 вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД.  

Общата продължителност на производството е 2 години, 10 месеца и 2 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 56146/2020 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 9 месеца, е допуснато забавяне при проверката за редовност и 
допустимост на предявения иск. Производството по това дело е образувано на 
13.11.2020 г., като съдът многократно и през големи интервали от време е 
постановявал разпореждания, с които исковата молба е оставяна без движение и 
на ищеца са давани указания на основание чл. 129, ал. 2 вр. чл. 127, ал. 1, т. 4 и т. 
5 ГПК да уточни отделните си искания и обстоятелствата, на които те се 
основават. Разпореждания за оставяне на исковата молба без движение са 
постановявани на 05.02.2021 г., на 11.05.2021 г., на 25.05.2021 г. и на 29.11.2021 
г. В изпълнение на указанията на съда от 29.11.2021 г. е постъпила уточняваща 
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молба от 07.12.2021 г., а определението на съда, с което производството е 
частично прекратено и исковата молба е върната в тази част, е постановено на 
30.11.2022 г.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-446/04.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 45696/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 60526/2016 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 3888/2019 г. по описа на СГС, гр.д. № 38262/2017 г. по описа на СРС, 
ч.гр.д. № 981/2018 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 2 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 3888/2019 г. по описа на СГС е продължило 4 

години, като в периода от 04.03.2020 г. до 05.04.2022 г. то е било спряно на 
основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК до приключване на производството по гр.д. № 
38262/2017 г. по описа на СРС. Преюдициалното производство е образувано по 
иск на ответника в основното производство за прогласяване на нищожността на 
заповедта за изпълнение на вземането, което е предмет на основното 
производство. Същественото е, че исковата молба по гр.д. № 38262/2017 г. по 
описа на СРС е върната с определение от 24.11.2017 г. и производството по делото 
е прекратено, като частната жалба на ищеца срещу определението за 
прекратяване на производството е била отхвърлена с определение от 10.05.2018 
г. по ч.гр.д. № 981/2018 г. по описа на СГС, което е влязло в сила на 28.06.2018 г. 
При това развитие на преюдициалния спор, основното производство по гр.д. № 
3888/2019 г. по описа на СГС е спряно въз основа на доказателства, че на 
04.03.2020 г. длъжникът по заповедта за изпълнение е оспорил с частна жалба  
определението от 10.05.2018 г. по ч.гр.д. № 981/2018 г. по описа на СГС, а е 
възобновено въз основа на справка по делото, съдържаща отбелязване, че 
окончателният съдебен акт по гр.д. № 38262/2017 г. по описа на СРС е влязъл в 
сила на 28.06.2018 г. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-454/11.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на длъжник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 40444/2020 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по заявление с правно 
основание чл. 410, ал. 1, т. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 11 месеца и 25 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

определение за обезсилване на заповедта за изпълнение по отношение на единия 
от длъжниците. На 14.10.2020 г. длъжниците по заповедта за изпълнение са 
подали възражение на основание чл. 414 ГПК, като на 16.11.2020 г. в 
законоустановения срок заявителят по делото е представил доказателства, че е 
предявил иск за установяване на вземането по заповедта само срещу единия 
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длъжник, а определението за обезсилване на заповедта срещу другия длъжник на 
основание чл. 415, ал. 5 ГПК е постановено на 06.08.2023 г. 

 
- заявление с вх. рег. № РС-23-394/04.09.2023 г., подадено от заявителя в 

качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. №16237/2019 г. по описа 
на СГС, ч.гр.д. №1890/2020 г. по описа на САС, ч.гр.д. №2482/2020 г. по описа на 
ВКС, адм.д. № 12519/2020 г. по описа на АССГ, адм.д. № 6/2021 г. по описа на 
смесен петчленен състав на ВАС и ВКС, гр.д. № 10103/2021 г. по описа на СГС, 
гр.д. № 3609/2022 г. по описа на САС, гр.д. № 1628/2023 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 2в, ал. 1, т. 2 ЗОДОВ.  

Общата продължителност на производството е 3 години, 11 месеца и 3 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
По делото са допуснати забавяния, свързани с проверката за допустимост 

на предявения иск. В периода от предявяването на иска на 12.12.2019 г. до 
09.08.2021 г. съдът е извършвал единствено действия по преценка на 
подсъдността на иска. Показателно е, че с определение от 22.01.2020 г. по гр.д. 
№16237/2019 г. по описа на СГС производството е прекратено и делото е 
изпратено по подсъдност на АССГ, а с определение от 02.02.2021 г. по адм.д. № 
12519/2020 г. по описа на АССГ е повдигнат спор за подсъдност между общите и 
административните съдилища. С определение от 09.08.2021 г. по адм.д. № 6/2021 
г. по описа на смесен петчленен състав на ВАС и ВКС за компетентен да разгледа 
делото е определен СГС.  

В производството по гр.д. № 10103/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 3 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 8 месеца след 
образуване на делото, а с определение от 28.10.2022 г., производството по делото 
е прекратено, като съдът е приел, че за ищеца липсва правен интерес от 
предявяване на иска. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-338/01.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 73799/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 10723/2020 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 11437/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 5 месеца и 15 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 11437/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 8 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 2 
месеца след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 5 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-366/16.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадени от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №43841/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №7262/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. №4672/2021 г. по описа на СГС, гр.д. №6847/2022 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 10 месеца и 15 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №7262/2018 г. по описа на СРС, продължило 4 

години, съдебното решение е постановено 11 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. Забавяне е допуснато и при 
разглеждането на молбата на ответника за допълване на първоинстанционното 
решение в частта за разноските. На 02.09.2020 г. ответникът е подал въззивна 
жалба срещу първоинстанционното решение от 04.05.2020 г., в която е 
инкорпорирана молба за изменение на решението в частта за разноските. На 
07.04.2021 г. делото е изпратено на СГС, като съдът е администрирал въззивната 
жалба на ответника, но е пропуснал да се произнесе по искането му за изменение 
на решението в частта за разноските. В резултат на това производството по гр.д. 
№4672/2021 г. по описа на СГС е било прекратено 8 месеца след образуването му 
и на 01.09.2021 г. то е върнато на СРС за произнасяне по искането за изменение 
на решението в частта за разноските, като първоинстанционният съд се е 
произнесъл по него в закрито заседание на 28.04.2022 г. 

 
3. Насрочване на откритите съдебни заседания през големи периоди от 

време 
- заявление вх. рег. №РС-23-456/11.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 53137/2020 г. по описа на СРС, гр.д.№ 405/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 10 месеца и 14 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 405/2022 г. по описа на СГС, продължило 1 

година и 8 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 3 
месеца след образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-382/28.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№39933/2015 г. по описа на СРС, гр.д. №15489/2018 г. по описа на СГС, гр.д. 
№4107/2020 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
2б ЗОДОВ. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 8 месеца и 26 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №39933/2015 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 4 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 6 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
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исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 9 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. №15489/2018 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
образуване на делото. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-445/04.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №81562/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №74245/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. №13397/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 5 месеца и 7 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №13397/2020 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 4 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година и 1 
месец след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 10 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-398/08.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №75641/2018 г. по описа на СРС, гр.д. №22150/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д. №13186/2020 г. по описа на СГС, гр.д. №3939/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 6 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №22150/2019 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 7 месеца, е допуснато забавяне при администриране на въззивната жалба 
на ответника по делото, като разпореждането на съда за изпращане на делото на 
СГС е постановено 9 месеца след изтичане на 2-седмичния срок, установен в чл. 
263 ,ал. 1 ГПК за подаване на отговор на въззивната жалба от другите страни в 
производството.  

В производството по гр.д. №3939/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 2 месеца, е допуснато забавяне, свързано с организацията на съдебните 
заседания. В това производство са насрочени две съдебни заседания, като първото 
е насрочено 1 година и 1 месец след образуване на делото, а интервалът между 
първото и второто заседание е 8 месеца. 

 
4. Неспазване на законоустановените срокове по чл. 235, ал. 5 ГПК, чл. 

316 ГПК и чл. 172, ал. 1 АПК за обявяване на съдебното решение 
- заявление вх. рег. №РС-23-381/28.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 39287/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 2020/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 55, ал. 1, пр. 3 ЗЗД. 
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Общата продължителност на производството е 3 години, 11 месеца и 28 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
Производството по гр.д. № 2020/2020 г. по описа на СГС е продължило 3 

години и 4 месеца, като съдебното решение в това производство е постановено 2 
години след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-475/25.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 52814/2020 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
439, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 10 месеца и 22 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 7 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 1 
година и 6 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-519/30.10.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 12526/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 15316/2020 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 10142/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 5 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 10142/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 1 месец, единственото съдебно заседание е насрочено 9 месеца след 
образуване на делото, а съдебното решение е постановено 1 година и 2 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-388/30.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 8866/2014 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 3 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 3 месеца и 18 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 7 години и 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 
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- заявление вх. рег. №РС-23-459/12.10.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 15313/2013 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
55, ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 2 месеца и 14 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото е постановено 1 година и 4 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба от ответника. Забавяне е допуснато и при 
постановяване на съдебното решение, като то е постановено 8 години и 4 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-310/13.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 56557/2016 г. по описа на СРС, гр.д. № 4230/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
6879/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
82 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 6 месеца и 18 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 56557/2016 г. по описа на СРС, продължило 4 

години и 5 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 2 години и 9 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

В производството по гр.д. № 6879/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 11 месеца, съдебното решение е постановено 11 месеца след изтичане 
на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-328/25.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 37015/2021 г. по описа на СРС, гр.д. № 3928/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
150 СК. 

Общата продължителност на производството е 1 година, 11 месеца и 12 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 37015/2021 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 9 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 9 месеца след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-341/02.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
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(ч.гр.д. № 80760/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 7566/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 1139/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 7 месеца и 29 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 7566/2018 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 11 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 6 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

В производството по гр.д. № 1139/2021 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 5 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 7 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-352/09.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 625/2019 г. по описа на СРС, гр.д. № 13403/2020 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
26 ал. 1, пр. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 2 месеца и 9 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 13403/2020 г. по описа на СГС, продължило 2 

години и 3 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 1 година и 5 месеца след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-374/23.08.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

375/23.08.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д. № 9466/2018 г. по описа на СРС, гр.д. 
№ 9900/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 30, ал. 3 ЗС и чл. 31, ал. 2 ЗС. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 3 месеца и 3 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 9466/2018 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 6 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 8 месеца след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

В производството по гр.д. № 9900/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 9 месеца, съдебното решение е постановено 11 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-284/05.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№16333/2016 г. по описа на СГС, гр.д. №33468/2017 г. по описа на СРС, гр.д. 
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№3622/2021 г. по описа на СГС, гр.д. №6961/2021 г. по описа на СГС, гр.д. 
№4828/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49 вр. чл. 45, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месеца и 14 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №33468/2017 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 10 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 5 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 2 години и 7 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. №6961/2021 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 6 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 9 месеца след 
образуване на делото.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-316/17.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 10292/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 1/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 
4433/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
71, ал. 1, т. 3 ЗЗДискр. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 2 месеца и 16 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 10292/2017 г. по описа на СРС, продължило 2 

години и 10 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 8 месеца след 
отстраняване на нередовностите в исковата молба от ищеца, а съдебното решение 
е постановено 10 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-
месечен срок. 

В производството по гр.д. № 1/2020 г. по описа на СГС, продължило 2 
години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 1 година и 6 месеца след 
изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-343/02.08.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

344/02.08.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ответници в проверяваното производство (гр.д.№ 57128/2017 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 430, ал. 1 ТЗ. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 9 месеца и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 5 години след изтичане на установения 
в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-399/08.09.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

400/08.09.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
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ищци в проверяваното производство (гр.д.№ 27471/2019 г. по описа на СРС, 
гр.д.№ 11400/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
405, ал. 1 КЗ. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 2 месеца и 5 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д.№ 27471/2019 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 5 месеца, разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 ГПК за изпращане 
на исковата молба за отговор на ответника е постановено 1 година след 
постъпване на молба от ищеца за отстраняване на нередовности в нея, а съдебното 
решение е постановено 1 година след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 
ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявления вх. рег. №РС-23-479/26.10.2023 г. и вх. рег. №РС-23-

480/26.10.2023 г. по описа на ИВСС, подадени от заявителите в качеството на 
ищци в проверяваното производство (гр.д.№ 1021/2021 г. по описа на РС – Бяла 
Слатина). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
124, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 1 година, 9 месеца и 27 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 1 година и 1 месец след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-350/08.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 249/2017 г. по описа на РС – Костинброд, ч.гр.д. № 32511/2017 г. по 
описа на СРС, гр.д. № 58993/2017 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 1 месец и 21 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 58993/2017 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 9 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 8 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 4 години и 6 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-348/07.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. №30523/2013 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 11 месеца и 8 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
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В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 
което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото е постановено 1 година и 2 месеца след изтичане на срока за 
подаване на отговор на исковата молба от ответника. Съществено забавяне е 
допуснато при постановяване на съдебното решение, като то е постановено 7 
години и 11 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-351/08.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. №35053/2017 г. по описа на СРС, гр.д. №62597/2017 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 1 месец и 21 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №62597/2017 г. по описа на СРС, продължило 5 

години и 8 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 8 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
исковата молба от ответника. Съществено забавяне е допуснато при 
постановяване на съдебното решение, като то е постановено 4 години и 6 месеца 
след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-277/03.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. № 2811/2021 г. по описа на АдмС – Варна). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу заповед с 
правно основание чл. 198, ал. 1 ЗИНЗС. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 4 месеца и 13 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото е допуснато забавяне при постановяване на 

съдебното решение, като то е постановено 1 година и 10 месеца след изтичане на 
установения в чл. 172, ал. 1 АПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-326/25.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. № 10435/2018 г. по описа на АССГ). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу решение с 
правно основание чл. 267, ал. 2, т. 5 ДОПК. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месеца и 17 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по адм.д. № 10435/2018 г. по описа на АССГ  са 

допуснати забавяния при постановяване на съдебното решение. В открито 
съдебно заседание по делото на 28.03.2019 г. съдът е постановил определение за 
даване на ход по същество и е обявил, че ще се произнесе с решение. До 
10.12.2019 г. по делото не е постановено решение, а на посочената дата делото е 
преразпределено на друг докладчик, поради освобождаване от длъжност на 
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първоначалния. След преразпределянето, определението за даване на ход по 
същество е отменено от новия докладчик с определение от 19.06.2023 г., 
проведено е съдебно заседание на 12.07.2023 г. и на 21.07.2023 г. е постановено 
съдебното решение. Причината за забавянето при постановяване на 
определението за отмяна на определението за даване на ход по същество е в 
обстоятелството, че новият докладчик по делото е обжалвал по съдебен ред 
заповедта на административния ръководител на АССГ за преразпределяне на 
делата след освобождаването на първоначалния докладчик. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-270/30.06.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 23908/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
79, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 10 месеца и 17 
дни. 

Поведение  на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 1 
година и 7 месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен 
срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-325/24.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 7123/2017 г. по описа на СРС, гр.д. № 33531/2017 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 6 месеца и 5 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 33531/2017 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 2 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 5 години след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-418/21.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 31266/2013 г. по описа на СРС, гр.д. № 49464/2013 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 8 месеца и 11 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 49464/2013 г. по описа на СРС, продължило 9 

години и 6 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 8 години след изтичане на установения в чл. 235, 
ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 
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5. Непознаване на материалния и процесуалния закон - причина за 

отмяна на съдебните актове по реда на инстанционния контрол 
- заявление вх. рег. №РС-23-364/16.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на жалбоподател в проверяваното 
производство (адм.д. №506/2019 г. по описа на Адм.С – Русе, адм.д. №9381/2020 
г. по описа на ВАС, адм.д. №121/2021 г. по описа на Адм.С – Русе, адм.д. 
№6907/2022 г. по описа на ВАС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба срещу решение с 
правно основание чл. 65, т. 5 ЗЗДискр. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 6 месеца и 7 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по адм.д. №506/2019 г. по описа на Адм.С – Русе, 

продължило 11 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 09.04.2020 г. е било отменено с решение от 16.02.2021 
г. по адм.д. №9381/2020 г. по описа на ВАС, тъй като съдът не е осигурил 
възможност за участие в първоинстанционното съдебно производство на всички 
страни, участвали в административното производство и делото е върнато на 
Адм.С – Русе  за ново разглеждане от друг състав на съда. По този начин 
разглеждането на жалбата е започнало отначало 1 година и 6 месеца след 
подаването ѝ.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-370/18.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство 
(адм.д. №8295/2018 г. по описа на АССГ, адм.д. №1305/2021 г. по описа на АССГ, 
адм.д. №5706/2021 г. по описа на АССГ, адм.д. №10660/2022 г. по описа на 
АССГ). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
284, ал. 1 ЗИНЗС. 

Общата продължителност на производството е 4 години, 8 месеца и 17 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по адм.д. №8295/2018 г. по описа на АССГ, продължило 

2 години и 6 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 07.12.2020 г. е било отменено с решение от 28.05.2021 
г. по адм.д. №1305/2021 г. по описа на АССГ и делото е върнато на 
първоинстанционния съд за ново разглеждане от друг състав на съда. По този 
начин разглеждането на предявения иск е започнало отначало 2 години и 10 
месеца след предявяването му. 

В производството по адм.д. №5706/2021 г. по описа на АССГ, продължило 
2 години и 11 месеца, съдебното решение е постановено 8 месеца след изтичане 
на установения в чл. 172, ал. 1 АПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-319/19.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(ч.гр.д. № 3334/2018 г. по описа на СРС, гр.д. № 25086/2018 г. по описа на СРС, 
гр.д. № 2588/2020 г. по описа на СГС, гр.д. № 7816/2020 г. по описа на СГС, гр.д. 
№ 3587/2022 г. по описа на СГС). 
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Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
422, ал. 1 ГПК. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 5 месеца и 2 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 25086/2018 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 6 месеца, са допуснати забавяния, обусловени от пропуск на съда при 
постановяване на решението. Съдебното решение в това производство е 
постановено на 13.11.2018 г., а на 22.02.2019 г. делото е изпратено на СГС за 
разглеждане на въззивните жалби. На 26.11.2019 г. производството по гр.д. № 
2588/2020 г. по описа на СГС е било прекратено и делото е върнато на СРС за 
допълване на първоинстанционното решение на основание чл. 250 ГПК, като 
въззивният съд е приел, че въззивната жалба на ищеца по същество представлява 
молба за допълване на решението. С допълнително решение от 14.05.2020 г. съдът 
е допълнил решението от 13.11.2018 г. В резултат на описаните действия 
разглеждането на въззивната жалба е забавено с 1 година и 5 месеца.  

В производството по гр.д. № 7816/2020 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 8 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 1 година след 
постъпване на молба за отстраняване на нередовности във въззивната жалба от 
въззивника. На следващо място, с определение от 23.02.2022 г., постановено в 
открито заседание производството по делото е прекратено, защото съдът е приел, 
че указанията за допълване на първоинстанционното решение от 26.11.2019 г. не 
са били изпълнени от първоинстанционния съд. Това действие на съда е забавило 
приключването на делото, защото на 02.04.2022 г. делото е изпратено повторно 
на СГС, тъй като е установено, че допълване на първоинстанционното решение е 
недопустимо, тъй като искане в посочения от СГС смисъл не е подавано от 
страните. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-469/25.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№11734/2015 г. по описа на РС – Пловдив, гр.д. №1424/2019 г. по описа на ОС – 
Пловдив, гр.д. №803/2021 г. по описа на ВКС, гр.д. №1602/2022 г. по описа на ОС 
– Пловдив, гр.д. №5356/2016 г. по описа на СГС, гр.д. №1608/2017 г. по описа на 
САС, ч.гр.д. №757/2018 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
49, ал. 1 СК. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 7 месеца и 5 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №1424/2019 г. по описа на ОС – Пловдив, 

продължило 1 година и 7 месеца, е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 03.08.2020 г. е било отменено с решение от 13.06.2022 
г. по гр.д. №803/2021 г. по описа на ВКС и делото е върнато на ОС – Пловдив за 
ново разглеждане от друг състав на съда. По този начин разглеждането на 
въззивните жалби е започнало отначало 3 години след подаването им.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-397/08.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (т.д. 
№ 548/2017 г. по описа на ОС – Пловдив, т.д. № 530/2018 г. по описа на АС – 



49 
 

Пловдив, т.д. № 838/2019 г. по описа на ВКС, т.д. № 546/2020 г. по описа на АС – 
Пловдив, т.д. № 2757/2021 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
264, ал. 1 ЗЗД. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 6 месеца и 14 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по т.д. № 530/2018 г. по описа на АС – Пловдив, 

продължило 6 месеца, е допуснато забавяне, тъй като постановеното решение от 
11.12.2018 г. е било обезсилено с решение от 22.07.2020 г. по т.д. № 838/2019 г. 
по описа на ВКС като постановено по нередовно предявен иск и делото е върнато 
на въззивния съд за ново разглеждане от друг съдебен състав. По този начин 
разглеждането на въззивната жалба е започнало отначало 1 година и 10 месеца 
след подаването ѝ. 

В производството по т.д. № 2757/2021 г. по описа на ВКС, продължило 1 
година и 2 месеца, закритото съдебно заседание за произнасяне по допускане на 
касационното обжалване е насрочено 11 месеца след образуване на делото. 

 
6. Несъобразяване с практиката на Европейския съд по правата на 

човека по прилагането на чл. 6 от ЕКЗПЧОС в частта й за приоритетно 
разглеждане на дела, представляващи особен интерес за страните 

- заявление вх. рег. №РС-23-327/25.07.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 39873/2019 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 128, т. 2 КТ, чл. 220, ал. 1 КТ и чл. 222, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 3 години, 9 месеца и 8 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото разпореждането на основание чл. 131, ал. 1 

ГПК за изпращане на исковата молба за отговор на ответника е постановено 6 
месеца след образуване на делото. Забавяне е допуснато и при постановяване на 
съдебното решение, като то е постановено 1 година и 4 месеца след изтичане на 
установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-365/16.08.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 73364/2021 г. по описа на СРС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 220, ал. 1 КТ и чл. 224, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 1 година, 5 месеца и 21 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по делото определението на основание чл. 140 ГПК, с 

което съдът се произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно 
заседание по делото, е постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване 
на отговор на исковата молба от ответника. 
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- заявление вх. рег. №РС-23-306/12.07.2023 г. по описа на ИВСС, 
подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 37188/2015 г. по описа на СРС, гр.д. № 5817/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 7 месеца и 10 дни. 
Поведение  на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 37188/2015 г. по описа на СРС, продължило 6 

години и 11 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 2 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба от ответника. Забавяне от 3 години и 9 месеца е 
допуснато при администрирането въззивната жалба, подадена от ищеца. На 
23.03.2018 г. ищецът е подал въззивна жалба срещу решението от 22.02.2018 г. На 
11.07.2018 г. съдът е постановил разпореждане въззивната жалба да се връчи на 
ответника за отговор, като съобщението с приложените книжа е върнато в съда 
на 28.08.2018 г. с отбелязване, че ответникът е напуснал адреса, а 
разпореждането, с което съдът е приел, че съобщението е връчено редовно на 
основание чл. 50, ал. 2 ГПК и делото следва да се изпрати на СГС е постановено 
на 01.06.2022 г.  

 
- заявлениe вх. рег. №РС-23-409/14.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ответник в проверяваното производство 
(гр.д. № 1068/2021 г. по описа на РС – Казанлък, гр.д. № 26881/2021 г. по описа 
на СРС, гр.д. № 3147/2023 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по жалба с правно основание 
чл. 4, ал. 1 ЗЗДН. 

Общата продължителност на производството е 2 години, 3 месеца и 4 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 26881/2021 г. по описа на СРС, продължило 1 

година и 10 месеца, е допуснато забавяне при постановяване на съдебното 
решение, като то е постановено 9 месеца след разглеждане на делото в съдебно 
заседание. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-420/25.09.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№10745/2016 г. по описа на СРС, гр.д. №1394/2019 г. по описа на СГС, гр.д. 
№16758/2019 г. по описа на СГС, гр.д. №1304/2021 г. по описа на ВКС, гр.д. 
№15266/2021 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по искове с правно основание 
чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ. 

Общата продължителност на производството е 7 години, 2 месеца и 24 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. №10745/2016 г. по описа на СРС, продължило 3 

години и 10 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото е постановено 9 месеца след изтичане на срока за подаване на отговор на 
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исковата молба от ответника, а съдебното решение е постановено 1 година и 5 
месеца след изтичане на установения в чл. 235, ал. 5 ГПК 1-месечен срок.  

В производството по гр.д. №16758/2019 г. по описа на СГС, продължило 1 
година и 3 месеца, също е допуснато забавяне, като постановеното в това 
производство решение от 04.11.2020 г. е било отменено с решение от 14.12.2021 
г. по гр.д. №1304/2021 г. по описа на ВКС и делото е върнато на СГС за ново 
разглеждане от друг състав на съда. По този начин разглеждането на въззивната 
жалба е започнало отначало 2 години и 5 месеца след подаването ѝ.  

 
- заявление вх. рег. №РС-23-334/28.07.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№16556/2020 г. по описа на СРС, гр.д. №3746/2022 г. по описа на СГС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
128, т. 2 КТ. 

Общата продължителност на производството е 5 години, 5 месеца и 7 дни. 
Поведение на компетентните органи:  
Предявеният иск е разгледан по реда на Глава двадесет и пета от ГПК 

„Бързо производство“. В производството по гр.д. №3746/2022 г. по описа на СГС, 
продължило 11 месеца, единственото съдебно заседание е насрочено 5 месеца 
след образуване на делото, а съдебното решение е постановено 2 месеца след 
изтичане на установения в чл. 316 ГПК 2-седмичен срок. 

 
- заявление вх. рег. №РС-23-266/27.06.2023 г. по описа на ИВСС, 

подадено от заявителя в качеството на ищец в проверяваното производство (гр.д. 
№ 24300/2012 г. по описа на СРС, гр.д. № 3814/2021 г. по описа на СГС, гр.д. № 
1719/2022 г. по описа на ВКС). 

Проверяваното производство е образувано по иск с правно основание чл. 
224, ал. 1 КТ. 

Общата продължителност на производството е 10 години, 11 месеца и 24 
дни. 

Поведение на компетентните органи:  
В производството по гр.д. № 24300/2012 г. по описа на СРС, продължило 8 

години и 10 месеца, определението на основание чл. 140 ГПК, с което съдът се 
произнася по всички предварителни въпроси и насрочва съдебно заседание по 
делото, е постановено 1 година и 2 месеца след изтичане на срока за подаване на 
отговор на исковата молба от ответника. В това производство са допуснати 
забавяния и при постановяване на съдебното решение. В открито съдебно 
заседание по делото на 18.12.2013 г. съдът е постановил определение за даване на 
ход по същество и е обявил, че ще се произнесе с решение. До 13.02.2020 г. по 
делото не е постановено решение, а на посочената дата делото е преразпределено 
на друг докладчик, поради освобождаване от длъжност на първоначалния. След 
преразпределянето, определението за даване на ход по същество е отменено, 
проведени са съдебни заседание на 29.06.2020 г. и на 18.12.2020 г., а на 04.01.2021 
г. е постановено съдебното решение. 

 




