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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес 25.03.2015 год., в гр. София, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав от:
ИНСПЕКТОР: …
ЕКСПЕРТИ: …
…
Край на формуляра
с докладчик …, разгледа заявление вх. рег. РС-14-526/03.12.2014 год. по описа на ИВСС и за да се произнесе съобрази следното: 
Проверката е образувана по реда на глава трета „а” от Закона за съдебната власт, по твърдения за нарушено право на разглеждане и решаване на дело в разумен срок.

Заявлението е подадено от … от гр. …, като страна по гр. дело № …/2011 год. на Софийски районен съд, 73 състав. Заявителят твърди, че делото е продължило 2 години, 10 месеца, 7 дни, от които почти 2 години е продължителността в първоинстанционния съд. Заявителят счита, че е налице необосновано забавяне на производството по делото. Освен от продължителната съдебна процедура заявителят обстойно е изложил оплаквания от съдебния процес и постановените съдебни актове и твърди, че не му е осигурен достъп до справедлив и безпристрастен съд. Претендира обезщетение за причинени морални и материални щети в размер на 5000 лева. 
Към заявлението е приложена декларация по чл.60б, ал.2 от Закона за съдебната власт. 
Проверката установи следното:
І. Допустимост на заявлението:

Заявлението е подадено по пощата на 02.12.2014 год. С второ заявление, подадено лично в ИВСС на 03.12.2014 год. … заменя подаденото по пощата заявление. Заявителят е страна по гр. дело …/2011 год. на Софийски районен съд, 73 състав. Производството е приключило с окончателно определение на Върховния касационен съд на 02.06.2014 год. Срокът по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ е спазен. 
ІІ. Движение на делото: 
Производството е образувано по предявени обективно съединени искове с правно основание чл. 344 ал. 1 т. 1, т. 2, т. 4 от КТ от … до Софийски районен съд срещу Комисията за регулиране на съобщенията за отмяна на уволнението на заявителя от длъжността „служител по сигурността на информацията” към КРС и  възстановяване на предишната работа; за изплащане на обезщетение за времето, през което е останал без работа поради уволнението и за поправка на основанието за уволнение, вписано в трудовата книжка.
Движение на гр. дело № …/2011 год. на Софийски районен съд, 63 състав, с докладчик съдия ...
На 09.08.2011 год. … подал искова молба до Софийски районен съд.
Делото е било разглеждано по реда на регламентираното в ГПК бързо производство. Законодателят е предвидил по-кратки процесуални срокове, целящи бързина при разглеждане и решаване на делата, като съгласно чл. 312, ал.1 от ГПК в деня на постъпване на отговора на ответника или на изтичане на срока за това съдът в закрито заседание насрочва делото за дата не по-късно от три седмици; чл. 316 от ГПК предвижда двуседмичен срок от заседанието, в което е приключило разглеждането на делото за обявяване на решението с мотивите.
В закрито съдебно заседание на 22.08.2011 год. съдът  разпоредил препис от исковата молба и приложенията да бъдат изпратени на ответника за отговор по чл. 131 от ГПК. Съобщението било връчено на 31.08.2011 год.
На 29.09.2011 год. ответникът представил отговор на исковата молба.
С определение от 29.09.2011 год. бил изготвен проект за доклад на делото по чл. 140 ГПК. Съдът приел представените от страните писмени доказателства и насрочил делото в открито съдебно заседание за 20.04.2012 год. 
На 28.03.2012 год. процесуалният представител на ищеца оттеглил иска по чл. 344 ал. 4 от КТ.
В заседанието на 20.04.2012 год. съдът дал ход на устните състезания.
На 31.05.2013 год. съдът постановил решение, с което отхвърлил предявените от ищеца искове с правно основание чл. 344 ал. 1 т. 1, т. 2 от КТ и прекратил делото в частта на предявения иск по т. 4 от същия текст на  КТ поради оттеглянето му.
Решението било съобщено на ответника на 13.06.2013 год. и на ищеца на 27.06.2013 год.
На 24.06.2013 год. … предявил въззивна жалба срещу решението.

Препис от жалбата бил връчен на ответника на 08.07.2013 год.

Делото било изпратено на Софийски градски съд на 21.08.2013 год.

Движение на в. гр. дело № …/13 год. на СГС, разпределено на VІ – Б въззивен състав, с докладчик м. съдия ...
С определение в з.с.з. на  02.10.2013 год. съдът оставил без уважение доказателствените искания на жалбоподателя и насрочил делото в открито съдебно заседание за 21.11.2013 год. В заседанието бил даден ход по същество.

На 10.12.2013 год. съдът, с докладчик съдия … постановил решение, с което потвърдил решението на първоинстанционния съд.

Решението било съобщено на страните на 03.01.2014 год. и на 06.01.2014 год.

Срещу постановеното решение заявителят предявил касационна жалба на 04.02.2014 год.

С разпореждане от 21.02.2014 год. жалбата била оставена без движение за представяне на посочените и липсващи в нея съдебни актове. Разпореждането било съобщено на 10.03.2014 год.
Нередовностите били отстранени  на 12.03.2014 год.

Препис от жалбата бил връчен на ответната страна за писмен отговор на 25.03.2014 год.

Ответникът по иска депозирал писмен отговор на 17.04.2014 год.

Делото било изпратено на Върховния касационен съд на 24.04.2014 год.
Движение на гр. дело № …/14 год., на Върховния касационен съд, трето гражданско отделение, с докладчик съдия ...
С определение № …  от 02.06.2014 год. съдът не допуснал касационно обжалване на въззивното решение на Софийски градски съд.
На основание  чл. 296, т. 1 ГПК решение № …  от 02.06.2014 год. на ВКС е влязло в сила на  датата на постановяването му.
Заявителят … подал на 08.12.2014 год. молба за отмяна на влязлото в сила решение. Препис от молбата бил изпратен до ответника за отговор. На 26.01.2015 год. в деловодството на съда бил депозиран писмен отговор.

Процесуалният закон дава възможност заинтересованата страна да поиска отмяна на влязло в сила решение. Настоящият състав на специализираното звено на ИВСС, счита че не следва да взема под внимание производството по искането за отмяна, тъй като след влизането в сила на решението вече не е налице висящ спор, каквато е и практиката на ЕСПЧ.
При така установеното проверяващият състав намира:
І. Общ период на производството:

Гражданското производство започнало на 09.08.2011 год., с предявяване на исковата молба и приключило на 02.09.2014 год.
Следователно общият период на производството е 2 години, 9 месеца и 24 дни и обхваща движение на делото в три съдебни инстанции.
ІІ. Доколко е разумна продължителността на производството следва да се прецени с оглед на конкретните обстоятелства по делото и съобразно следните критерии: сложност на делото, поведение на заявителя и поведение на компетентните органи, и интересът на заявителя от делото.
1. Сложност на делото: 
Предявените искове са за отмяна на уволнение и възстановяване на работа на заеманата преди уволнението длъжност. Предмет на установяване е била законността на заповедта за прекратяване на трудовия договор. Производството не се характеризира с фактическа и правна сложност.
2. Интерес на заявителя:
В практиката си Европейския съд по правата на човека приема, че по трудови дела работникът, който счита, че е бил неправомерно уволнен има важен личен интерес да бъде постановено съответното съдебно решение в максимално кратки срокове. Трудовите спорове по своя характер изискват бързо постановяване на съдебното решение с оглед на залога на засегнатото лице, което чрез уволнението губи средството за прехрана на себе си и семейството си. Предвид изложеното настоящият състав на ИВСС счита, че спорът е от голямо значение за заявителя.
3. Поведението на заявителя: 
Поведението на заявителя не е станало причина за забавяне на производството.
4. Забавяния, дължащи се на поведението на компетентните органи.
Пред Софийски районен съд производството продължило почти  2 години. Констатира се неспазване на процесуалните срокове за насрочване на първото, в случая и единствено съдебно заседание и за обявяване на съдебното решение. Съдебното заседание било насрочено 6 месеца и 22 дни след получения отговор на исковата молба, при предвиден в ГПК триседмичен срок. Решението е било постановено 1 година, 1 месец и 11 дни след последното заседание, при предвиден двуседмичен срок за произнасяне. Констатираните нарушения на процесуалните срокове довели до забавяне на 
процеса с 1 година и 6 месеца.
Пред Софийски градски съд производството е продължило 8 месеца. Въззивната жалба е разгледана без забавяне.
Без забавяне е разгледана и касационната жалба. Общият период на производството е 1 месец и 9 дни.

На основание на горните констатации проверяващият състав на специализираното звено към ИВСС, намира че е налице неоправдано забавяне на съдебното производство за период от 1 година и 6 месеца.
Инспекторатът към Висшият съдебен съвет не се произнася по наведените в заявлението оплаквания по правилността на постановените съдебни актове, тъй като същите са извън неговата компетентност, посочена изчерпателно в ЗСВ.
На осн. чл. 60 д от ЗСВ настоящият констативен протокол заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.
Копие от констативния протокол следва да остане в Инспектората към ВСС.
ИНСПЕКТОР: 

            /П/

ЕКСПЕРТ: 


             /П/

ЕКСПЕРТ: 

             /П/
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