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                           РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, ет.3-5, тел.факс 989 48 66
О  Т  Ч  Е  Т 
за дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет

за 2013 година

Дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет и през отчетната 2013 година беше насочена към изпълнението на задачите, свързани с основните и постоянни приоритети на проверяващия орган, в съответствие с правомощията му по чл. 54 от Закона за съдебната власт (ЗСВ).
Основната дейност на Инспектората - извършването на комплексни, тематични, контролни и инцидентни проверки, активното упражняване на сигналната функция, предприетите усилия за уеднаквяване на съдебната практика, ефективното участие в дисциплинарното производство (в рамките на правомощията по ЗСВ),  допринесе за постигане на поставените от обществото и законодателя цели: 


 - Цялостен анализ и оценка на дейността на съответния орган на съдебната власт, както и на изпълнението на дадени при предходна комплексна, инцидентна или тематична проверка препоръки;
 - Подобряване на организацията и повишаване качеството на правораздавателната дейност чрез даване на конкретни препоръки по организацията, образуването, движението и приключването на съдебните, прокурорски и следствени дела;
 - Отчетност и контрол върху работата на магистратите чрез използване на предоставената от закона възможност за иницииране на дисциплинарни производства или предложения за поощрения;

 -Уеднаквяване на съдебната практика: посредством изготвяне на сигнали до компетентните органи с предложение за приемане на тълкувателни решения и отправяне на сигнали, предложения и доклади до други държавни органи; с препоръки до административните ръководители за уеднаквяване на практиката по приложението на закона в рамките на проверяваните съдебни органи. 
Въз основа на изготвените анализи и оценка на дейността на различните съдебните органи се придоби реална представа за състоянието на съответните съдебни органи и на съдебната система в цялост. Отчетено е повишаване на качеството на правосъдието чрез въвеждане на установените добри модели в органите на съдебната власт и преодоляване на негативни практики. Констатира се по-добра организация на административната дейност на органите на съдебната власт и подобряване организацията при управлението на делата. Увеличена е степента на предвидимост и предсказуемост на правораздаването чрез уеднаквяване на съдебната практика. Има осезаем напредък в ограничаване на  предпоставките за корупционни практики в съдебната система.
Усилията за въвеждане на еднакви критерии за анализ и оценка на работата на магистратите в различните звена на органите на съдебната власт се затвърдиха като гарант за прилагането на принципите на законосъобразност и  обективност.

Изготвяните от Инспектората цялостни анализи на дейността на органите на съдебната власт се утвърдиха като задължително условие за предприеманите мерки от управленски характер, при атестиране на магистратите и при ангажиране на дисциплинарна отговорност за допуснати нарушения. Те допринасят за постигането на превантивен и възпиращ ефект.

Във връзка с дейността, въведена по новата глава трета «а» от ЗСВ с последните изменения на Закона за съдебната власт (обн. ДВ, бр. № 50/03.07.2012 г., в сила от 1.10.2012 г.) в ИВСС беше създадено специализирано звено за разглеждане на жалби срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок (нарушение на чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи). Съгласно чл. 60а от ЗСВ се разглеждат заявления на граждани и юридически лица срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, с които се нарушава правото им на разглеждане и решаване на делото в разумен срок.

Тези правомощия на Инспектората допълват кръга на неговата компетентност и са свързани с последващите законодателни мерки за ангажиране на отговорността за бавно правосъдие.

Така, през изминалата 2013 година Инспекторатът продължи да работи за постигане на стратегическите цели, поставени пред него при учредяването му от конституционния законодател със създаването на новия чл. 132а (ДВ бр. 12 от 2007 г.)

І. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ

Определянето на органите, обект на проверка, се извършва според графика по годишната програма.

В изпълнение на годишната си програма ИВСС осъществи комплексните планови проверки в БУРГАСКИЯ АПЕЛАТИВЕН РАЙОН (22 съдилища, 18 прокуратури и 3 окръжни следствени отдела) и ВЕЛИКОТЪРНОВСКИЯ АПЕЛАТИВЕН РАЙОН (26 съдилища, 26 прокуратури и 5 окръжни следствени отдела).
Проверките във всичките посочени органи на съдебната власт са за 2011г., 2012г. и първото полугодие на 2013г.

Анализирани и оценени са:

Организацията на административната дейност на съдилищата, прокуратурите и следствените органи;

Организацията по образуването и движението на съдебните, прокурорските и следствените дела, както и приключването им в установените срокове;

Делата, които са приключили с влязъл в сила съдебен акт, както и приключените преписки и дела на прокуратурите и следствените органи, за констатиране на противоречива практика.
След обобщаване и преценка на резултатите от всички планови проверки могат да се направят следните изводи.

А. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА
1. Положителни констатации, добри практики и тенденции
· организацията на работа в проверяваните съдилища е на добро ниво;

· административно-управленските правомощия на председателите се използват и за подобряване организацията и осъществяването на правосъдната дейност;

· всички административни ръководители са утвърдили вътрешни правила за работа с програмата за случайното разпределение на делата в съда;

· делата се разпределят по електронен път като се прилага принципа на случайния подбор по реда на тяхното постъпване;

· деловодните книги за наказателните дела са утвърдени по образец и се водят съгласно изискванията на ПАРОАВАС(отм. но действал през отчетната 2013г.);

· констатираните несъответствия при водене на деловодните книги са несъществени и са отстранени преобладаващо още по време на проверките;

· делата се насрочват и отлагат при спазване на процесуалните срокове в НПК, с отделни изключения, които са констатирани и по които са дадени препоръки за отстраняването им;

· предварителната подготовка на делата за разглеждането им в съдебно заседание е на добро ниво. Поради това преобладаващият брой на върнатите дела на прокурора е от разпоредително, а не от съдебно заседание;

· срочността при разглеждане на делата е много добра: около 90% от делата приключват в срок до 3 месеца, по-голяма част от останалите дела приключват в срок до 6 месеца, една малка част приключват в срок до 9 месеца или 1 година и съвсем малък брой се разглеждат и приключват над едногодишния срок;

· огромният обем от наказателни дела се разглеждат и приключват в кратки срокове и при сравнително добро качество;

· преобладаващо, с малки изключения актовете се изготвят в предвидените срокове;

· там където е констатирано забавяне на изготвянето на съдебните актове(ОС-Бургас) са взети съответните организационни и други мерки и до края на 2013г. са написани всички съдебни актове;

· ежегодно апелативните съдилища извършват проверка на окръжните съдилища, а последните на районните съдилища относно образуването, насрочването, разглеждането, приключването на делата и написването на съдебните актове, както и по воденето на деловодните книги. Тези проверки приключват със съответните констатации и препоръки за отстраняване на допуснатите пропуски и несъответствия. И това е един оперативен, бърз и ефективен начин за контрол върху общото състояние на правосъдната дейност на отделните апелативни райони и в страната;

· При повторното разглеждане на делата в някои съдилища, например СГС, е установена и се прилага една практика, която е икономична и ефективна – делото се възлага на съдията, който е прекратил съдебното производство и е върнал делото  на прокурора, тъй като го познава най-добре и може да упражни най-прецизен контрол върху неговото състояние и годност за разглеждане в съдебно заседание.
· Дадена е препоръка при връщане на делото на ДП, докладчикът  да установи и посочи изчерпателно всички допуснати съществени процесуални нарушения и на това основание да не се връща допълнително.
Въззивно производство

· По въззивните наказателни производства констатациите са, че като цяло се спазват принципите и изискванията на въззивното производство. Констатираните изключения от това правило не са определящи, но трябва да се посочат, за да не бъдат повтаряни.

· Въззивните актове на АС-Бургас, ОС-Бургас, ОС-Габрово, ОС-Ловеч, ОС-Сливен, ОС-Ямбол, ОС-Русе, ОС-Плевен, ОС-В.Търново се изписват в съответствие с изискванията на НПК и практиката на ВКС.
· Въззивните съдебни актове на някои Апелативни съдилища (В. Търново) са неоправдано обемни, което се дължи на обстоятелството, че без да бъде упражнен цялостен контрол върху правилността на установените фактически положения от основния съд, въззивната инстанция, без това да е наложително, пристъпва още в началото на мотивите си към установяване на собствена фактическа обосновка.

Дадените препоръки в тази насока са: въззивната инстанция следва да упражни първо своите контролни правомощия върху фактическата правилност на обжалваната присъда и в зависимост от резултатите от тази проверка следва да упражни в последствие и другите си правомощия – контрол по правилността на приложимия закон(материален и процесуален) както и допълване на доказателствения материал , когато това се налага, но никога не следва да започва делото или мотивите към присъдата като първоинстанционен съд.

2. Повтарящи се (типични) нарушения в дейността на съдилищата


Типични нарушения констатирани при проверките са: не винаги и не всички съдилища спазват законоустановените срокове за насрочване и отлагане на делата, както и за изписване на съдебните актове и привеждането им в изпълнение; привеждането в изпълнение на влезлите в сила съдебни актове се затруднява по две причини: а) забавено получаване на делото след обжалване от контролната съдебна инстанция и б) изписване на мотивите към присъдите извън сроковете по НПК; неизпълнение в пълен обем на утвърдените вътрешни правила за разпределение на делата съгласно чл.9 ЗСВ; непрецизно водене на деловодните книги; непълно изготвени протоколи за предаване и приемане на веществените доказателства; липса на валидно образуване на наказателните дела в съдебните фази на наказателния процес, насрочване на наказателните дела не с разпореждане, а със саморъчна резолюция или с непълно разпореждане за предаване на обвиняемия на съд; по делата решени със споразумение, невъзпроизвеждане на споразуменията в съдебните протоколи по съдържание и поредност на решените въпроси, посочени в чл.381, ал.5 НПК; недопустимо двукратно възпроизвеждане на съдържанието на споразумението в съдебния протокол, допускане да бъдат решени със споразумението и други въпроси извън указаните в чл.381, ал.8 НПК; одобряване на споразумения, които не са подписани от лицата, посочени в закона. 

· Във въззивните съдебни актове не се вписват всички допуснати нарушения от основния съд за които има данни, но не са налице основания и процесуални възможности за тяхното отстраняване.
· Има отменени първоинстанционни съдебни актове по приложението на чл.306, ал.1, т.1 НК, поради това, че докладчикът не е определен съгласно чл.9 ЗСВ, отменително основание, което не е предвидено в чл348, ал.3 НПК; 

По воденето на наказателния процес в съдебната му фаза

· в отделни случай делата се отлагат неоснователно без да се съобразяват процесуалните права и задължения на страните;

· не се отчитат и не се приемат като злоупотреба с правото определени действия на страните и техните процесуални представители с които се засяга правата на останалите участници в процеса;

· не всяко процесуално неправомерно поведение е имало за последица предвидените в закона санкционни мерки и това отслабва процеса като развитие и като възпитателно средство;

· не във всички съдилища са били предмет на засилено наблюдение наказателните дела, когато не са приключили в съответните срокове –НОХД за повече от 1 година, НЧХД за повече от 2 години, НАХД за повече от 6 месеца, ЧНД за повече от 2 месеца. Липсата на посочения времеви контрол за приключване на съответните категории наказателни дела съставлява предпоставка за погасяване  на наказателната или административната отговорност по давност или за възпрепятстване на дейността на други органи -  например на прокуратурата при забавяне на произнасянето на ОС по връщане на делото на ДП.
3. Въпроси, които се решават противоречиво от съдилищата.

При извършените тематични проверки на административните съдилища в градовете Ловеч, Плевен, В.Търното и София –град по приложението на чл.189, ал.4 ЗДвП – налагане на административна отговорност с електронен фиш(EФ) се констатира противоречива съдебна практика по следните въпроси:
1. Съставлява ли съществено процесуално нарушение разликата между заснетата и отразената скорост в ЕФ, когато тази разлика се дължи на допустима техническа грешка при отчитането, предвидена от производителя и когато намалението на скоростта е в полза на нарушителя, но въпреки това е в рамките на фактическия състав на допуснатото адм. нарушение.

2. Може ли в административно наказателното производство да се формира самостоятелно съдържание на понятието съществено процесуално нарушение, различно от даденото в чл. 348, ал. 3 НПК

3. Задължен ли е Районният съд, който осъществява въззивното производство при обжалването на ЕФ да приложи, на основание чл. 83 ЗАНН нормата по чл. 107, ал. 2 НПК и да събира по свой почин необходими доказателства, когато това се налага за разкриване на обективната истина или при този случай следва да с приложи правилото по чл. 103 НПК относно разпределението на тежестта на доказване на съответните процесуални субекти.

4. Може ли в производството за адм. наказване с ЕФ да се тълкува и прилага по аналогия 3 мес. срок по чл. 34, ал. 1 ЗАНН за издаване на АУАН и по отношение на ЕФ. Кои са приложимите други норми от ЗАНН по отношение на ЕФ. 
По тези въпроси Инспекторатът е изпратил сигнал до компетентния орган да поиска тълкуването им от ВАС.
Извън приложението на закона в административно наказателното производство, в практиката на съдилищата е констатирано противоречиво разрешаване на следните въпроси:

· Образуване на всички видове наказателни дела: актове и органи;

· Ролята на разпореждането за предаване на обвиняемия на съд. Форма и съдържание на разпореждането.

· Приемането на отводите и самоотводите по чл.29, ал.2 НПК;

· По формата и съдържанието на споразумението и задължителните елементи на вписване в съдебния протокол;

· По приложението на чл.58, ал.4 във вр. с чл.55 НК

          За правилното решаване на посочените въпроси може да се използва утвърдената съдебна практика от ВКС, както и авторитетните становища по същия предмет в наказателно правната(материална и процесуална) теория.

Независимо от горепосочените критични бележки и констатации преобладаващата правосъдна дейност на съдилищата в огромната си част е съобразена с изискванията на закона и постига на практика своя полезен социален ефект.

Б. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ В ПРОКУРАТУРАТА
1. Положителни констатации за работата на прокуратурите и следствените отдели 

В повечето от проверените прокуратури се констатира реално изпълнение на дадените от ИВСС препоръки при предходните планови проверки.

         Спазва се принципът за случайно разпределение на преписките и делата,  определен в чл.9 от Закона за съдебната власт (ЗСВ), като в малък брой прокуратури са констатирани изключения в тази насока (ОП Ямбол, РП Бургас, РП Сливен, РП Средец).

         Като цяло, деловодните книги и регистри се водят редовно и съгласно изискванията на Правилника за организацията и дейността на администрацията на Прокуратурата на Република Българи, както и според съответните указания на Върховна касационна прокуратура. Записите в тях се извършват редовно и отразяват коректно движението на преписките и делата.

        Прокурорските актове по преписките на следствения надзор се постановяват в установения едномесечен срок, като в някои прокуратури са установени просрочия при произнасяне от отделни прокурори. По отношение на тях са предприети дисциплиниращи мерки от страна на административните ръководители.
        Като цяло, разследването по досъдебните производства се извършва в установените в НПК срокове или удължените такива. 

        Срочността на решаване  на досъдебните производства от прокурора е до един месец. Спазват се законоустановените срокове за изготвяне и внасяне на прокурорските актове в съда. За установените изключения от това правило в работата на отделни прокурори са сезирани съответните административни ръководители за предприемане на дисциплиниращи мерки.

        В някои прокуратури е въведена практиката лично прокурорът да извършва необходимите действия по разследването в случай на връщане на делата от съда на прокуратурата за отстраняване на допуснати процесуални нарушения. Тази тенденция  води до бързина и ефективност на наказателното производство.

        Прилагат се успешно всички мерки за ограничаване на броя на върнатите от съда дела поради допуснати процесуални нарушения.

       Присъдите се привеждат в изпълнение в законоустановените срокове.

2. Констатирани слабости

В някои от проверените прокуратури  все още среща практиката датата на деловодна обработка върху прокурорския акт  да се поставя не от служител в деловодството в деня на представяне на документа за регистриране, а от прокурора при  изготвяне на самия акт. Така се нарушава  разпоредбата на чл.39(2) от Инструкция за деловодната дейност и документооборота в Прокуратурата на Република България,

И в двата апелативни района е констатирана практика по двойно номериране на досъдебните производства. След завеждането им в съответната прокуратура работата по тях продължава по нов, различен от вече поставения в полицейските управления, номер. Нещо повече – в прокурорските актове се изписва само този номер, което от една страна бюрократизира работата на служителите, а от друга - създава възможност  за грешки. В тази връзка са дадени и указания за приключване с тази практика.
В някои прокуратури не е създадена необходимата организация за връчването на актовете на разпореждане на административния ръководител на прокурорите. Това оказва негативно влияние върху контрола за тяхното изпълнение.
В повечето от проверените прокуратури при решаването на преписки по  надзора за законност, защита на обществения интерес и правата на гражданите, прокурорът  не  се произнася с прокурорски акт – резолюция за прекратяване на преписка, изготвена по образеца, посочен в „Методика за взаимодействие на прокуратурата с контролните органи при противодействие на закононарушенията и престъпленията в защита на обществения интерес и правата на гражданите”. По този начин не се спазват указанията на ВАП в тази насока.

В някои от проверените прокуратури е установено, че наблюдаващите прокурори прекратяват наказателните производства преди да са извършени  всички необходими действия по разследването и преди да е направено задълбочено и пълно изясняване на фактическата обстановка по делото. В тези случаи това е довело до отмяна на постановленията за прекратяване от по-горния прокурор или съда. Тази практика води до забава на наказателното производство, като същевременно е показател и за качеството на постановения прокурорски акт.  
По някои от преписките предварителните проверки са извършвани извън установените в ИППП и разпоредени от прокурора срокове.

В някои прокуратури се установи несъобразена със закона практика част от делата да се образуват срещу неизвестен извършител и срещу „виновното лице”, в случаи, при които извършителят е безспорно установен и известен. Това не е незначителна формалност, защото по този начин с настъпването на погасителна давност могат да се прикрият престъпления с известен извършител.  Бяха установени и дела, образувани срещу ”виновното лице”, по което след постановено прекратяване и последвала отмяна на постановленията за прекратяване на наказателното производство от страна на съда или горната прокуратура, наблюдаващият прокурор постановява спиране на делото на основание чл.244 ал.1 т.2 от НПК.  


Констатирани са и единични случаи на неспазване  сроковете за разследване и удължените такива по досъдебните производства. Все още продължава да бъде недостатък мотивираността на исканията за удължаване на сроковете на разследване. 


В някои от проверените прокуратури не се спазва разпоредбата на чл.242, ал.3 от НПК, поради което прокурорите осъществяват правомощията си по ал.1 и 2 извън едномесечния срок от получаване на делото. В резултат на извършените проверки от Инспектората административните ръководители са наложили дисциплинарни наказания или са предприели дисциплиниращи мерки по чл.327 ЗСВ / напр.РП-Троян,ОП-Бургас,РП-Никопол /.
          Констатирани са пропуски по приложение Указание №И-30/10.03.2009 г. за дейността на прокуратурата по привеждане в изпълнение на влезлите в сила присъди, решения и определения на съда. Например в РП-Левски и РП-Никопол не се водят самостоятелни присъдни преписки. Документите за изпълнението на наказанията се прилагат към прокурорските  дела. 

Инспекторатът отново констатира, че не се използва пълноценно ресурса на следствените отдели, каквато възможност предоставя разпоредбата на чл.194, ал.1,т.4 от НПК.      

Констатира се формално изпълнение на контролно – ревизионната дейност от страна на ОП-Бургас и ОП-Плевен, както и сериозно забавяне при изготвянето на докладите с констатациите след ревизиите, което на практика довежда до осуетяване постигането на целите и задачите на осъществяваната на основание чл.142, ал.2 ЗСВ контролна дейност. Констатирано е, че ревизионният доклад на ОП-Бургас от  комплексните ревизии на низовите прокуратури за 2011 г. в окръга, съобразно заповед на административния ръководител е следвало да бъде изготвен в срок до 27.08.2012 г. Същият е изготвен  непосредствено преди започването на проверката на Инспектората, т.е. в началото на м. юни 2013 г. Извършените проверки от ОП-Плевен на РП-Левски и РП-Кнежа за 2011г.  вместо с датиран и подписан доклад приключва със „справка…”, изготвена вероятно непосредствено преди проверката от ИВСС, която е непълна и забавена. 
В повечето  от проверените прокуратури не са изпълнени в пълен обем препоръките от предходни проверки на ИВСС във връзка с констатирани слабости в работата по спрените наказателни производства, като: 



-  не се следи за изтичане на срока по чл.244, ал.8 от НПК, поради което производството по делото не се възобновява своевременно;


- наблюдаващите прокурори не осъществяват контрол над работата по спрени наказателни производства, като в  постановленията за спиране  не се съдържат никакви указания към органите на МВР, както и не се изготвят писма с искане на информация относно резултатите от издирването; 


- все още не са изпълнени в пълен обем препоръките от предходни проверки на ИВСС във връзка с контрола върху съхранението, връщането или унищожаването на веществените доказателства. Заниженият контрол създава условия за извършване на престъпления, например присвояване на ценни вещи, суми и др., като същевременно се затруднява самото наказателно преследване (констатирани са случаи за изгубени веществени доказателства).

- в ОП-Бургас и ОП-Плевен е установено, че спрените наказателни производства на основание чл. 244, ал.1, т.1 и т.3 от НПК не се съхраняват в прокуратурата.
3. Препоръки на ИВСС във връзка с извършените планови проверки на прокуратурите
        По всички констатирани пропуски в работата на проверените прокуратури, които са описани по-горе, са били дадени съответните препоръки към административните ръководители, като за всички е пристигнало уведомление за изпълнението им в определения от ИВСС срок. 

        По спрените досъдебни производства срещу известен извършител да се следи стриктно (включително чрез изпращане на напомнителни писма) за провежданите мероприятия по издирване на лицата, обявени за ОДИ, като се изисква от органите на МВР да връщат в прокуратурата обратна информация за резултатите. 

По всички образувани преписки, които са били изпратени по компетентност на друг орган или институция, към оставащите в прокуратурата материали да се прилага копие от жалбите и сигналите, с които е била сезирана прокуратурата.  

Всички постановления за прекратяване и спиране на досъдебното  производство да се изпращат на страните с обратни разписки. 
В постановленията за връщане за допълнително разследване и за спиране на досъдебните производства да посочват изрично в какъв срок да се докладват на наблюдаващия прокурор;

Да се изготвят копия на писмата, с които се иска продължаване на срока на разследване от горестоящите прокуратури, за прилагане към досъдебните производства;

Обвинителен акт да се внася в съда след влизането в сила на постановленията за частично прекратяване на наказателното производство, когато такова има по делото (като се следят сроковете по чл. 234 от НПК). В тази връзка, административните ръководители да обърнат внимание на прокурорите за стриктно спазване на задълженията им по ръководство и надзор върху разследванията, съгласно НПК, с оглед по-експедитивното и качествено провеждане на разследването. Необходимо е да се има предвид, че неоправданото забавяне на делата създава реална предпоставка за търсене на обезщетение по реда на Глава трета „а” от ЗСВ от пострадалото лице, обвиняемото лице или подсъдимия. Според практиката на Европейския съд по правата на човека, за неоправдани забавяния по вина на властите се дължи обезщетение за продължителността на наказателното производство и нарушаване на изискването за разумен срок по чл. 6. ал. 1 от ЕКЗПЧОС.

Воденето на всички книги, свързани с веществените доказателства, да се съобрази с разпоредбите на Правилника за администрацията на Прокуратурата на Република България (обн., ДВ, бр. 106/2013 г.) 

Административните ръководители да създадат организация, която да осигурява възможност съхраняването на веществените доказателства да се извършва  съгласно изискванията на чл. 110 и чл. 111 от НПК и на Правилника за администрацията на Прокуратурата на Република България.

Да се използват максимално възможностите за провеждане на  задочно производство и прилагането на ЕЗА.
В. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО ГРАЖДАНСКИ И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА
1. Констатирани положителни тенденции и добри практики

Делата се разпределят на принципа на случайния подбор на съдията- докладчик чрез електронно разпределение, съобразно поредността на постъпването им, в съответствие с изискванията на чл. 9 от Закона за съдебната власт.


Образуването на всички граждански дела и разпределението им се извършва в деня на постъпването им или най-късно на следващия ден.


В повечето съдилища разпорежданията по чл. 131 от ГПК се постановяват незабавно след разпределяне на делата, а определенията по чл. 140 от ГПК – в рамките на няколко дни след изтичане на едномесечния срок за отговор. Такава е практиката например в ОС и РС-Сливен, РС-Айтос, ОС-Габрово.   

В съдилищата се следи за изтичане на процесуалните срокове, делата се докладват в кратки срокове на съдиите, като техните  разпореждания също се изпълняват в кратки срокове. Съдебните секретари изготвят и предават в срок протоколите от съдебните заседания. 


Призовки и съобщения до страните се връчват своевременно и не стават причина за отлагане на дела.


Прилагането на НАРЕДБА № 14 от 18.11.2009 г. за реда и начина за предоставяне достъп на органите на съдебната власт до Регистъра на населението – Национална база данни "Население" е регламентирано със съответната заповед на административния ръководител на съда.


Рядко се оставят дела без движение в открито съдебно заседание поради закъсняла констатация за нередовност на исковата молба.

Значително по-редки вече са случаите на постановяване на определение за отменен ход по същество, което показва задълбочено проучване на делата преди съдебно заседание. 

Няма изгубени или унищожени дела, преди изтичане срока на съхранението им. 


Води се и регистър по чл. 235, ал. 5, изр. второ от ГПК за съдебните решения.

Деловодните книги се водят редовно и акуратно с отразяване на всички съдопроизводствени действия. Електронната деловодна система, с която работят съдилищата, непрекъснато се обновява, изграждат се нови модули, които са в помощ на деловодствата и на съда. 

Административните ръководители следят за неизготвени съдебни актове и определят срокове за постановяването им.

2. Констатирани слабости

Разпределение на делата с правно основание чл. 390 от ГПК (обезпечение на бъдещ иск) се извършва на дежурен съдия, а не по реда на чл. 9 от ЗСВ.


Недостатъчно добра подготовка на делата в закрити заседания, в съответствие с разпоредбите на чл. 140 ГПК, съответно чл. 267 ГПК за въззивните производства. Непровеждането или формалното провеждане на такива заседания води до отлагания на делата за събиране на нови доказателства и разглеждането им в повече от две съдебни заседания. В по-тежките случаи, макар и рядко, слабата подготовка на делата в закрито заседание води до оставянето  им  без движение в открито съдебно заседание, поради нередовност, или дори прекратяването им поради недопустимост.  Този проблем е констатиран и при осъществяването на правомощията на ИВСС по глава трета „а” от ЗСВ „Разглеждане на заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок”.

Неизползването на възможността по чл. 140, ал. 3 от ГПК и несъобщаването на страните проекта си за доклад по делото, затруднява изясняването на позициите на спорещите страни и съответно води до несвоевременни доказателствени искания, което рефлектира пряко върху бързината на съдопроизводството, както бе установено в ОС Ловеч. 

Все още не е преодолян проблема в ОС-Бургас и РС-Плевен с отмяна на хода по същество и насрочване на делото за ново разглеждане в срока за произнасяне, в резултат на недостатъчното проучване на делата.


В ОС-Плевен продължава да се отлагат дела по вина на вещи лица. 
 

Отсрочване на цели съдебни заседания, поради отсъствие на съдията-докладчик по делото, констатирани в ОС Ловеч и РС – Ловеч.

Неспазване на едномесечния срок за изготвяне на съдебното решение по чл. 235, ал. 5, изр. първо от ГПК, например: ОС-Бургас, РС-Червен бряг, РС-Кнежа, АС-Велико Търново, ОС-Велико Търново, РС- Поморие.

Неспазване на сроковете по глава двадесет и пета „Бързи производства” от ГПК. Например: РС-Карнобат и РС-Поморие. 

Неспазване на императивните разпоредби в обезпечителното производство, относно определяне на срок за предявяване на обезпечения иск, посочване на началния му момент, предупреждение до молителя за последиците при непредставяне на доказателства за предявен иск и служебна отмяна на обезпечението. Например: ОС и РС-Ловеч, РС-Карнобат, РС-Царево, РС-Ямбол.
3. Препоръки от извършените планови проверки по граждански и търговски дела.

В резултат от извършените планови проверки, екипите са дали препоръки до административните ръководители на съдилищата за подобряване на съдопроизводствената дейност по движението на гражданските и търговски дела. Препоръките са в следните насоки:
Разпределението на книжата, по които се образуват дела, да се извършва по входящ номер, с оглед спазване разпоредбата на чл. 9 ЗСВ.

Разпределение на делата по чл. 390 от ГПК по реда на чл. 9 от ЗСВ.


Обсъждане от общите събрания на съдилищата на възможността за  изготвяне на проект за доклад със съдържание, съответстващо на чл. 146 от ГПК, с цел изясняване позициите на спорещите страни, произнасяне по доказателствените искания на страните, като допуска доказателствата, които са относими, необходими и допустими още преди първото открито съдебно заседание, което допринася за значителното ускоряване на съдопроизводството. 
Общото събрание на съдиите от гражданско и търговско отделения да набележат мерки за прилагането на разпоредбата на чл. 267, ал. 1 от ГПК с цел по-добра предварителна подготовка на съдията-докладчик по въззивните производства.

Задълбочено проучване на делата преди съдебно заседание, с оглед избягване на отмяна на ход по същество в срока на постановяване на решението.


Спазване на императивните срокове по глава двадесет и пета от ГПК „Бързо производство”.


Спазване на срока по чл. 235, ал. 5, изр. първо от ГПК за изготвяне на съдебните решения.


Спазване на императивните разпоредби в обезпечителното производство, относно определяне на срок за предявяване на обезпечения иск. Указване на началния момент, от който тече срока за представяне на доказателства за предявен иск, предупреждение до молителя за последиците от непредставянето им и служебна отмяна на обезпечението.


Уеднаквяване на практиката на съдилищата при определянето на началния момент за предявяване на обезпечения иск - например: ОС-Габрово, РС-Русе, ОС- Ловеч, РС-Ловеч.  
Обсъждане от общите събрания на съдилищата приложимостта в обезпечителното производство на разпоредбата на чл. 129, ал. 2 от ГПК, предвид разпоредбата на чл. 395, ал. 2 от ГПК: „Молбата се разрешава в закрито заседание в деня на подаването й”.

Прецизно администриране на производства, спрени във връзка с други обуславящи производства, включително на такива, спрени на основание чл. 629, ал. 3 от ТЗ и чл. 637 от ТЗ - при откриване на производство по несъстоятелност.
Г. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ НА АДМИНИСТРАТИВНИ СЪДИЛИЩА


За отчетния период Инспекторатът извърши 4 (четири) проверки на административните съдилища: в Габрово, Ловеч, Плевен и Русе.
1. Положителни тенденции и добри практики

Делата се разпределят на принципа на случайния подбор на съдията- докладчик чрез електронно разпределение, съобразно поредността на постъпването им, в съответствие с изискванията на чл. 9 от Закона за съдебната власт.


Образуването на дела и разпределението им се извършва в деня на постъпването им, или най-късно на следващия ден.

Утвърдена практика в Административен съд-Ловеч е да се провеждат общи събрания на съдиите за обсъждане на проблеми от материално-правен и процесуален характер, като се обсъжда практиката на другите административни съдилища и на ВАС.


Констатирана е много добра срочност при насрочване, разглеждане и решаване на касационните дела.

2. Констатирани слабости

Констатирано е забавяне при постановяване на определенията по чл. 157, ал. 1 изр. второ от АПК.


Не малък брой съдебни заседания са пренасрочвани поради участие на съдията в семинар.


Несвоевременно произнасяне по постъпили книжа по делата от съдията-докладчик, което рефлектира на бързината на движението на делата.


Определенията за отмяна на хода по същество са постановявани от съдиите поради неизясняване на делото от фактическа страна или непълнота на административната преписка, установено в срока за постановяване на решението. Причината за това е незадълбочено проучване на делата.  


3. Препоръки от извършените планови проверки по административни дела.


Да продължават установената добра практика за контрол по отношение на ненасрочените и спрените административни дела.


Да извършват предварителни проверки по редовността на жалбите, преди образуването на делата, с оглед ограничаване на случаите на многократното им оставяне без движение. 


Да се обсъдят случаите на отсрочване на цели съдебни заседания от съдията-докладчик поради участието му в семинари и обучения, с оглед недопускане неоснователно забавяне на съдебното производство и ангажиране на гражданите.

Да се обсъдят причините довели до отмяна на хода по същество и се набележат мерки за отстраняването им.


Да прилагат предвидените от законодателя процесуални способи за дисциплиниране на страните в процеса и да постановяват съдебните си актове в предвидения в чл. 172, ал. 1 от АПК едномесечен срок от заседанието, в което е приключило разглеждането на делото.


Да проучват задълбочено делата и да извършва предварителна подготовка преди насрочването им в открито съдебно заседание, с цел недопускане на неоснователно отлагане и забавяне на производството.

ІІ. ТЕМАТИЧНИ ПРОВЕРКИ
1. Тематична проверка на основание Заповед № Ж-02-15/01.10.2013г.  на главния инспектор на Инспектората към ВСС и решение на ВСС по Протокол № 22/06.06.2013 г. на основание чл. 30, ал. 1, т. 18 от ЗСВ е извършена в СРС с предмет: „Организация на работата на съдебните състави в Софийски районен съд за спазване на началния час за провеждане на насрочени открити съдебни заседания.”  Изготвен е Анализ на изводите от проверката.

Предварително определеният начален час на насрочените открити съдебни заседания в СРС се спазва от по-голямата част от съдебните състави. В изолирани случаи има допуснати закъснения и неспазване на началния час за провеждане на откритите съдебни заседания и неритмично насрочване на делата. Дадена е препоръка на председателя на СРС на основание чл. 80, т. 1 ЗСВ, в рамките на осъществяваното от него общо административно и организационно ръководство да организира постоянно наблюдение за стриктното спазване на обявения начален час за провеждане на насрочените открити съдебни заседания, както и на регулярното насрочване на делата. 


Възложено е на административния ръководител на СРС:

- на всеки 6 месеца да уведомява ВСС за изпълнение на препоръките на ИВСС; 
- да уведомява ВСС за осъществения контрол и предприети от него мерки, в случай на констатирани нарушения;

- препис от Анализа да бъде приложен в личното кадрово досие на всеки съдия, за който са констатирани нарушения по неспазване на графика на съдебните заседания.
С решение по Протокол № 9/27.02.2014 г., т. 22 на ВСС анализът от проверката е приет за сведение.
2. Тематична проверка на основание Заповед № ТП-01-1/13г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС и решение на ВСС по Протокол № 4/31.01.2013 г.: „Анализ на прекратените поради изтекла давност наказателни производства срещу известен извършител, за периода от 01.01.2012г. до 31.12.2012г.”. 
Проверката е констатирала, че Прокуратурата на Република България ежегодно събира информация за прекратените по давност дела и я отразява в годишните си доклади. Налице са методически Указания на главния прокурор за работа по различните видове дела. Съответните административни ръководители са издавали заповеди за  създаване на по- добра организация на работа за изпълнение на дадените указания. 

Констатира се, че 65.55 % от общо прекратените дела, са прекратени поради това, че наказателното преследване е изключено по давност. 
Прекратените по давност дела, водени срещу неизвестен извършител са 59 063 броя, или 98.43 % от общия брой дела, прекратени на това основание.

Прекратените по давност дела срещу известен извършител са 930 броя, или 1,57 % от общия брой дела, прекратени на това основание.

Сравнителният анализ на данните за последните три години показва, че е налице тенденция на намаляване броя на делата, водени срещу известен извършител и прекратени поради изтичане на предвидената от закона давност. Тази тенденция следва да бъде преценена като положителна. В същото време не бива да се забравя, че става дума за дела, водени срещу известен извършител. По тези дела са нарушени човешки права както на пострадалия, така и на обвиняемия. Когато става дума за нарушение на човешки права количествените показатели не бива да бъдат абсолютизирани. Прокуратурата трябва внимателно да наблюдава досъдебните производства, образувани срещу известен извършител. Трябва да се преодолее практиката, при която макар и извършителят да е известен, досъдебното производство да се образува срещу неизвестен извършител, с оглед изкривяване на статистическите показатели и прикриване на извършителите.

С решение по протокол №27/11.07.2014г. т.56 на ВСС „Анализ на прекратените поради изтекла давност наказателни производства срещу известен извършител, за периода от 01.01.2012г. до 31.12.2012г.”  е приет за сведение. 

ІІІ. ИНЦИДЕНТНИ ПРОВЕРКИ 

Инцидентните проверки са израз на предвидената с нормата  чл. 132а, ал.7 от Конституцията възможност за упражняване  на принципа на служебното начало. През отчетния период са извършени по сигнали и самосезиране, възложени от ВСС приключили с актове, препоръки и предложения.

1. Инцидентна проверка на основание самосезиране със заповед № СС-01-1/02.01.2013г. е извършена в Софийска градска прокуратура по образуването, движението и приключването на пр.пр. № П-1/2011г. 
Инспекторатът към ВСС се самосезира във връзка с привеждането в изпълнение на присъдата по НОХД №2182/10г. (С присъда от 09.07.10г. по НОХД№2182/10г. на СГС, на Д. В. Д. е наложено наказание лишаване от свобода за срок от 12 години, което да бъде изтърпяно при първоначален „строг” режим, в затвор от „закрит” тип, за извършено престъпление по чл.116, ал.1, т.3 пр.1, т.4, пр.3 и 6 вр. чл.115 НК, тъй като към момента на проверката изпълнението й е възпрепятствано поради неустановено местонахождение на осъденото лице. 
Проверката е констатирала, че за период около две години прокуратурата и МВР са извършвали формални действия по установяване на местонахождението на осъденото лице. Изпращани са еднотипни писма за резултатите от издирването на осъденото лице; за времето от 02.06.2011г. до 13.06.2012г. по прокурорската преписка не се съдържат данни прокуратурата да е изисквала информация от МВР за резултата от издирването на осъденото лице или от МВР да е постъпвала каквато и да е информация в тази връзка. Към момента на проверката не се констатирани предприети действия за обявяване на осъдения за международно издирване. Едва след извършената проверка е издадена ЕЗА. Констатирано е, че не е осъществяван ефективен контрол от страна на прокуратурата по отношение на изпълнението на мярката за неотклонение „домашен арест”. Независимо, че мерките за неотклонение се вземат с цел да се попречи на обвиняемия да се укрие, да извърши престъпление или да осуети привеждането в изпълнение на влязлата в сила присъда. Прокуратурата трябва да бъде особено внимателна по отношение на изпълнението на взетата мярка за неотклонение домашен арест, тъй като законодателят е предвидил в чл.59, ал.1 НК, че времето, през което по отношение на осъдения е била взета мярката за неотклонение се приспада при изпълнение на наказанието лишаване от свобода или пробация.

В резултат на извършената проверка и дадените от ИВСС препоръки е издадена ЕЗА и през м. юли 2013г. осъденото лице е задържано от властите на Кралство Испания и предадено на българските власти за изтърпяване на наложеното му наказание. От страна на СГП не са предприети никакви организационни мерки за недопускане в бъдеще на подобни случаи.    

2. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх.рег.№ Ж-13-437/30. 04. 2013г.и на основание Заповед № Ж-13-437/14.08.2013г.на главния инспектор на Инспектората към ВСС, е извършена в Софийски районен съд по НЧХД № 3005/2011г., 17 с-в. Направени са следните изводи: 
Председателят на Софийски районен съд не е предприел необходимите организационни мерки за изпълнение разпоредбите на Глава ХV „ Връчване на призовки, съобщения и книжа. Срокове и разноски” от НПК по отношение на всички съдебни актове;
Съдията-докладчик: Не е изискал от съответните съдебни служители в СРС изпълнение на задълженията по чл.178 и сл. от НПК при връчването на определенията на съда по делата, свързани със събиране на доказателства. Делото е насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание 4 месеца и 16 дни след постъпването на тъжбата в съда, независимо, че за престъпленията от частен характер давностните срокове са по-кратки. Съдията не е предприемал предвидените в НПК дисциплиниращи мерки спрямо лицата, които са шиканирали процеса или не са изпълнявали разпорежданията на съда. В продължение на 8 месеца и 23 дни една от основните причини за отлагане на делото е, че подсъдимият не е довел допуснатия по негово искане свидетел. В продължение на 1г. и 6 месеца втората основна причина за отлагане на делото е непредставяне на доказателство от едната страна. Съдията-докладчик не е предприел нито една мярка с цел дисциплиниране на съответните лица.

Според чл. 12, ал.2 от ЗСВ сроковете, определени в процесуалните закони, които се отнасят до осъществяване на правомощията на съдиите, са задължителни за тях. В резултат на горепосочените нарушения разглеждането на делото е надхвърлило необходимото време за осъществяване на правосъдието. Следователно съдията-докладчик от СРС е допуснал и нарушение на разумния срок за разглеждане и решаване на делата, регламентиран в чл. 22 от НПК и чл. 6 от Европейската конвенция за защита на правата на човека.


Дадени препоръки: 

Председателят на СРС в рамките на общото организационно и административно ръководство на съда да предприеме необходимите мерки за стриктно изпълнение на разпоредбите на Глава ХV „ Връчване на призовки, съобщения и книжа. Срокове и разноски” на НПК по отношение на всички съдебни актове;

Съдията –докладчик по делото да подобри своята организация като: спазва разумния срок за разглеждане и решаване на делата, съгласно чл. 22 от НПК и чл. 6 от Европейската конвенция за защита на човешките и основните свободи чрез стриктното спазване на законоустановените процесуални срокове и предприемане на дисциплиниращите мерки, предвидени в НПК; спазва стриктно разпоредбите на НПК при водене на съдебните заседания;  проявява по-голяма взискателност спрямо съдебните служители, натоварени с изпълнение на съдебните актове, които е постановил и по-голяма прецизност при проверката по чл. 311, ал.2 от НПК.
3. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх.рег.№ КЖ-13-688/06.08.2013г. и на основание Заповед № Ж-13-688/24.09.2013г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС, е извършена в Софийски районен съд по НОХД № 12858/11г.  Констатирано е  неспазване на срока по чл. 308 от НПК – съдията-докладчик е постановил мотивите към присъдата по НОХД № 12858/11г. …. след обявяване на присъдата; несвоевременно администриране на въззивните жалби. В резултат на което общият срок за разглеждане и решаване на делото е надхвърлил необходимото за осъществяване на правосъдието и съдията-докладчик е допуснал нарушение на разумния срок за разглеждане и решаване на делата, регламентиран в чл. 22 от НПК и чл. 6 от Европейската конвенция за защита на правата на човека.

Дадени препоръки: съдията-докладчик да подобри своята организация като: спазва стриктно сроковете на НПК относно изготвяне на мотивите към постановените присъди; спазва стриктно разпоредбите на НПК относно администриране на въззивните жалби, подадени срещу постановени присъди; спазва разумния срок за разглеждане и решаване на делата, предвиден в чл. 22 от НПК и чл. 6 от Европейската конвенция за защита на човешките и основните свободи, чрез стриктно спазване на законоустановените процесуални срокове.
4. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал  вх.рег.№ към СС-01-1/27.03.2013г. от главния прокурор на РБ и на основание Заповед № СС-01-1/08.04.2013г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС, е извършена в Софийски градски съд относно спазване на принципа за случайното разпределение по НОХД №3693/2009г. по описа на СГС. Направени са следните изводи:
Към момента на разпределяне на НОХД № 3222/2009г. в СГС не са съществували вътрешни правила за разпределение на делата на случаен принцип. Независимо от това, разпределението на делото е станало въз основа на Заповед № 11822/20.07.2009г. на председателя на СГС, която е въвела критерии за групиране на делата по сложност и трудност, и е установила и реда за определяне на докладчик, който ред е спазен. Делото е било прекратено и върнато на прокурора за отстраняване на съществени процесуални нарушения. При повторното разпределение на делото е съобразена една съществуваща и понастоящем практика, която е икономична и ефективна. По силата на установената практика в СГС след връщане на делото в съда от прокурора, то се възлага на съдията-докладчик, който е върнал делото във фазата на досъдебното производство за отстраняване на констатирани съществени процесуални нарушения. Съображенията за това са, че докладчикът, върнал производството в досъдебното му фаза най-добре познава материалите по делото и най-добре може да прецени дали са отстранени констатираните процесуални нарушения. Същевременно така се пести време на останалите съдии и се осигурява качествен контрол върху действията на органите на досъдебното производство след връщане на делото в досъдебното му фаза. Тази практика продължава и сега, като формално досъдебното производство минава през електронната система за случайно разпределение на делата с един единствен възможен избор. При разпределението и възлагането на НОХД № 3222/2009г. и НОХД № 3693/2009г. на докладчик в СГС не са допуснати нарушения, които да поставят под съмнение случайното разпределение на делото.

5. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал  вх.рег.№ Ж-13-633/28.06.2013г. и на основание Заповед № Ж-13-633/22.07.2013г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС, е извършена в Софийска градска прокуратура по образуване и  движение на досъдебно производство № 397/2005г. по описа на следствения отдел при СГП, пр.пр.№ 6684/2005г. по описа на СГП. Направени са следните изводи:              

Не е изпълнена заповед № ЛС-2403/15.06.2007г. (отм.) на главния прокурор и указанията на завеждащ отдел „Досъдебно производство” при ВКП от 14.02.2008г. относно дейността на прокуратурата по спрените дела. На практика, значими за разкриване на обективната истина по делото действия по разследването, са били проведени 7 (седем) години след образуване на производството - през 2013г., без извършването им да е налагало присъствие на обвиняемото лице. Разследването по делото е продължило неоправдано дълго. Без да представлява фактическата и правна сложност, производството е излязло извън границите на разумния срок съгласно разпоредбите на ЗСВ и ЕКЗПЧ. 
От образуването на досъдебното производство, до момента на проверката делото е наблюдавано от общо четирима прокурори от СГП, трима от които са работили в периода след възобновяване на делото през месец декември 2012г..  

         През  есента на 2010г. е била проведена от ИВСС комплексна  планова проверка на дейността на СГП. В акта от проверката е констатирано, че един от основните проблеми на СГП е постоянното текучество  на прокурори, което в не малко случаи води до многократна замяна на наблюдаващите прокурори по делата. Бил е проведен анализ на отражението, което дава замяната на наблюдаващия прокурор върху качеството и ефективността на упражняваната от него функция по ръководство и надзор върху разследването. Изводът, който се е наложил е, че честата смяна на наблюдаващите прокурори води до даване на разнопосочни указания, неизпълнение от разследващите на дадени предходни такива, и като цяло води до необосновано забавяне на производството.  

Дадени препоръки:
На административния ръководител на СГП е препоръчано да предприеме следните мерки:       
Да предприеме необходимите организационни мерки, насочени към своевременното приключване на досъдебно производство № 397/2005г. по описа на СлО при СГП, пр.пр.№ 6684/2005г. по описа на СГП.
         Да възложи извършването на проверка относно причините, поради които след възобновяване на производството през 2012г.,  в различни кратки периоди са работили трима наблюдаващи прокурори и дали тяхната замяна е ставала при спазване на принципа на случайното разпределение съобразно чл.9 от ЗСВ и заповед на главния прокурор  № 36/ 09.01.2012г.
         Предприети действия: На 27.08.2013г., в ИВСС е постъпил отговор от административния ръководител на СГП, от който е видно, че препоръките са изпълнени.

6. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх. рег. № Ж-13-311/2013 г. и на основание Заповед № Ж-01-311/27.05.2013 г. на главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет, беше извършена проверка в РС -Костинброд.

Проверката е констатирала, че някои от делата се насрочват в кратки срокове, поради което служба „Съдебно деловодство” не изпраща призовки по делата, а страните са уведомявани по телефона. Установено бе също, че не се изискват обяснения от връчителите в случаите на невърнати призовки и съобщения. Служба „Съдебно деловодство” не съобщава всички разпореждания на страните. 


Във връзка с оплакването за извършена измама по смисъла на чл. 209 от НК, както и на основание констатираните повтарящи се сходни действия при образуването, движението и приключването на делата, образувани по искови молби с правно основание чл. 19, ал. 3 ЗЗД с участие на един и същи адвокат в 9 (девет) от всички 11(единадесет) проверени дела, Инспекторатът към ВСС изпрати препис от акта на главния прокурор на Република България по компетентност.


7. Инцидентна проверка във връзка със сигнали с вх. рег. № Ж-13-680/15.07.2013 г., вх. рег. № Ж-13-733/31.07.2013 г. и вх. рег. № Ж-13-805/05.09.2013 г., всички по описа на Инспектората към ВСС, и Заповед № Ж-13-680/17.09.2013 г. на главния инспектор на ИВСС. Извършена е проверка в Софийски районен съд по образуването, движението и приключването на три дела на конкретен съдия-докладчик, както и проверка относно срочността на постановените от съдията съдебни актове, обявени за решаване в периода от 01.01.2012 г. до 30.06.2013 г.

Проверката приключи с Акт за резултати от проверка, на основание на който беше направено предложение до ВСС за образуване на дисциплинарно производство срещу съдия в Софийски районен съд, за извършено дисциплинарно нарушение, попадащо в хипотезата на чл. 307, ал. 4, т. 1 от ЗСВ.


8. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал от адвокат Е.Цотов от ВАК, по гр.д. № 3602/2012 г. по описа на РС-Варна и Заповед № Ж-01-1014/07.01.2013 г. на главния инспектор на Инспектората към Висшия съдебен съвет.

Оплакванията на адв. Цотов се свеждат до нарушаване от страна на съда на разумния срок за насрочване на делото – седем месеца и седемнадесет дни от образуването на гр.д. № 3602 на 15.03.2012 до подаването на сигнала на 02.11.2012 г. Изложени са твърдения, че с процесуалното си поведение докладчикът по делото демонстрира липса на безпристрастност, толерира интересите на ищците в производството и погазва принципа на равнопоставеност на страните в граждански процес. 

Преди извършването на проверка е направено предварително проучване по предходна жалба по същото дело, на същото основание. Проучването е приключило със становище, в което са установени нарушения, допуснати от съдията – докладчик по делото и са дадени указания за предприемане на незабавни мерки по движението на оставената без ход искова молба, както и за разглеждането и приключването на делото. На председателя е препоръчано да приложи дисциплинираща мярка на съдията „обръщане на внимание”. 

Извършената проверка обхваща процесуалните действия по делото, извършени след изготвяне на становището на ИВСС по предварителната проверка. Установени са нови нарушения по движението на делото и по приложението на чл. 9 от ЗСВ. 


В момента на проверката на проверяващия екип се представи разпореждане на заместник-председателя на РС-Варна за изпълнение на препоръката на ИВСС и налагане на съдията дисциплиниращата мярка „обръщане на внимание”. Разпореждането е изведено в деня на проверката. 


Препоръки по акта до председателя на съда 


В рамките на общото ръководство на съдебния орган да създаде необходимата организация за прилагане към всяко дело на извадка от системата за разпределението на делата и преписките на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение съобразно поредността на постъпването им.

Да засили контрола по отношение на работата на Служба „Връчване на призвоки и съдебни книжа” за стриктното изпълнение на задълженията им и своевременното връчване на призовките и съобщенията съгласно изискванията на процесуалните закони. 


Да следи периодично движението на гр.д. № 3602/2012 г., разпределено на съдия-докладчик Д.С., ІХ-ти състав, до неговото приключване в първа инстанция. 

9. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх.рег.№ж-13-927/2013г. и заповед№ж-13-927/20.11.13г. на главния инспектор на ИВСС е извършена проверка по образуването, движението и приключването на гражданските дела на съдия от Софийски районен съд. Проверката приключи с Акт за резултати от проверка, на основание на който Инспектората предлага на ВСС предвид правомощията му по чл.311, т.2, б.”а” ЗСВ да образува  дисциплинарно производство срещу съдията.

10. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал с вх. № Ж-01-986/2012 г. и на основание заповед  № Ж-01-986/23.01.2013 г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС в Софийския градски съд  бе извършена  проверка  по образуването и  движението на конкретно търговско дело, както и на ненаписани решения по обявените за решаване дела на същия съдия-докладчик, както и относно срочността на постановените от съдията съдебни актове за периода от 04.11.2011 г. до 01.11.2012 г. 


Дадени препоръки: На председателя на Софийския градски съд, предвид правомощията му по чл.86, ал.1, т.1 ЗСВ, да предприеме необходимите мерки, при образуване в Софийския градски съд  на делата по молби за издаване на изпълнителни листове въз основа на влезли в сила решения, респ. сключени спогодби, на местни арбитражни съдилища, да се спазва разпоредбата на чл.89, ал.1, т.2, б. „б” ПАРОАВАС(отм.).


Инспекторатът е направил предложение пред ВСС за образуване на дисциплинарно производство срещу съдията за налагане на дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1, т.3 ЗСВ – намаляване на основното трудово възнаграждение с 20 на сто за срок от една година и шест месеца за извършените дисциплинарни нарушения по смисъла на чл.307, ал.3, т.1 ЗСВ и чл.307, ал.1, т.2 ЗСВ. Висшият съдебен съвет е образувал дисциплинарно производство, което не е приключило.

11. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх.№ Ж-01-81/25.01.2013г. и предложение вх. № Ж-02-2/21.01.2013г. на председателя на РС-Петрич по образуването и движението на гр. дело № 5/2012г. по описа на РС-Петрич и цялостната работа на конкретен съдия от РС-Петрич, за периода 01.01.2012г. – 25.02.2013 г.


Препоръки до председателя на РС–Петрич:


Да упражни правомощията си и предприеме необходимите административни, дисциплиниращи мерки (според чл. 327 от ЗСВ или чл. 308, ал.1, т.1 и т.2. от ЗСВ) спрямо проверения съдия, във връзка с констатираните нарушения и пропуски – неспазване на процесуалния срок по чл.235, ал.5 ГПК при постановяване на 14 броя съдебните решения по цитираните по-горе дела през 2012г. (с различно просрочие,  до 4 месеца и 20 дни), както и несвоевременното администриране на дела;


Да организира общо събрание на съдиите от РС-Петрич, на което да се обсъдят и приемат времеви стандарти относно движението на гражданските дела, извън изрично предвидените в ГПК процесуални срокове, в интерес на страните в процеса, както и регламент за своевременно докладване от деловодителя на съдията – докладчик на постъпващите в хода на производството по съответното дело молби и други документи. Въз основа на приетото от съдиите решение, председателят на съда да издаде нарочна заповед и да следи за нейното изпълнение;


Да организира, в съответствие с изискването по чл. 46, ал.1 от ПАРОАВАС (отм.), дейността по образуване и разпределение на делата да се извършва от председателя на съда или от определен от него съдия, а не от съдебния администратор, при отсъствие на председателя. За целта да бъде издадена нарочна заповед, която да определи съдията, натоварен с разпределението на делата в отсъствието на председателя, процентът дела, които ще се разпределят на всички съдии по щат и която заповед да гарантира равномерно разпределение на делата между съдебните състави;

Да упражни правомощията си за контрол на дейността по администриране на спрените производства по гражданските дела, с оглед спазване на чл. 106 ПАРОАВАС (отм.) и недопускане забава на производството, чрез срочното възобновяване на делата, ако са отстранени пречките за движението им;

Съдията-докладчик да администрира ритмично и своевременно разпределените дела, при спазване на установените процесуални срокове, както и да постановява съдебните актове в сроковете по чл. 235, ал. 5 от ГПК и чл. 316 от ГПК.

12. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх.№ Ж-01-24/2013 г. и Заповед № Ж-01-24 от 04.02.2013г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС бе извършена в РС-Разлог по образуването и движението на гр.д. № 722/2011г. и на гр.д. № 147/2011г.


Дадени препоръки:


Председателят на РС-Разлог да организира Общо събрание на съдиите от РС-Разлог, на което да се обсъдят и приемат мерки относно спазване на процесуалните срокове по глава двадесет и пета от ГПК – „Бързо производство”. 


Гражданските съдии в РС–Разлог да извършват задълбочена и обстойна преценка на редовността и допустимостта на постъпилите искови молби, като в етапа на предварителното проучване и подготовка на гражданските дела, се стремят еднократно, изчерпателно и с ясни и точни указания да посочват всички нередовности по исковите молби и отстраняването им. 


Председателят на ОС- Благоевград, с оглед правомощията по чл. 86, ал. 1, т. 1 ЗСВ, да предприеме мерки за спазване на изискванията на ПАРОАВАС (отм.)  за  подреждане и съхранение на делата, образувани по молби с правно основание чл. 255 ГПК. 
       13. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх. № Ж-01-73/22.01.2013г. и Заповед № Ж-01-73/28.01.2013г. на главния инспектор на Инспектората към ВСС, бе извършена  по образуването, движението и приключването на гр.д. № 11892/2005г. по описа на СРС 58 състав.
             Констатации:
Председателят на 58-ми състав на СРС – съдия Екатерина Стоева, е изпълнявала срочно всички действия по администриране на подадената молба за отмяна на влязло в сила съдебно решение, като единствената причина за неизпращането му във ВКС от 02.10.2012г. до момента, е неотстраняването на констатираните непълноти нито от страна на назначения служебен защитник, нито от страна на подателя на сигнала.

Предвид гореизложените изводи, не са отправени препоръки до председателя на 58-ми състав на СРС, и до Административния ръководител на СРС. Изпратен е сигнал на основание чл. 54, ал.1, т.7 от ЗСВ до председателя на Висшия адвокатски съвет за бездействието на адвокат Александър Илиев, с оглед преценка за наличието на основания за допуснато дисциплинарно нарушение по смисъла на чл. 132 от ЗА и предпоставки за образуване на дисциплинарно производство.
        14. Инцидентна проверка във връзка с постъпил сигнал вх. №  Ж-01-1156/21.12.2012г.,  сигнал КЖ-01-1156/12/21.01.2013г. и сигнал вх. № КЖ-01-1156/12/31.01.2012г.,препратен по компетентност от Министерството на правосъдието и Заповед на Главния инспектор на Инспектората към ВСС на гр.д. № 11814/2011г. по описа на Софийски районен съд, 31 състав и индивидуална беседа с докладчика по делото, съдия Калина Илиева.

               Препоръка: 

               Отправена е препоръка до съдия Калина Илиева, председател на 31 състав на СРС за задълбочено проучване на книжата по разпределените и за разглеждане дела, цел недопускане на каквито и да било съмнения в обективността и безпристрастността на правораздавателната и дейност
        15. Инцидентна проверка във връзка с  постъпил сигнал вх. №.Ж-02-25/27.08.2013г; вх.№ Ж-13-856/23.09.2013г; вх.№ КЖ -02-25/13/26.09.2013г.   и Заповед № Ж-02-25/27.09.2013г. на Главния инспектор на Инспектората към ВСС на т.д. по несъстоятелност №14/2011г. и свързаните с него дела, образувани в Окръжен съд Търговище, по които страна е „ПЪРВА ИНВЕСТИЦИОННА БАНКА „ АД като кредитор на  „ЕЪР ПРОПЪРТИ ДЕВЕЛОПМЪНТ” АД /в несъстоятелност/


   Препоръки:

            Административния ръководител на Окръжен съд Търговище да упражни правомощието си по чл.86, ал.1, т.1 от ЗСВ, за общо организационно и административно ръководство на съда и  повиши индивидуалния процент на съдия Бисера Максимова, с цел изравняване на натовареността между трите съдебни състава разглеждащи делата за несъстоятелност.

            Административния ръководител на Апелативен съд Варна да упражни правомощията си по чл.106, ал.1 т.7 от Закона за съдебната власт и да  анализира и обобщи съдебната практика на Окръжен съд Търговище по делата за несъстоятелност. При установяване на противоречия да бъдат предприети съвместни  действия от Административните ръководители на Апелативен съд Варна и Окръжен съд Търговище по отстраняването им, включително и чрез повишаване квалификацията на съдиите от окръжния съд. 

          ІV. ИНЦИДЕНТНИ ПРОВЕРКИ, ВЪЗЛОЖЕНИ ОТ ВСС извън годишната програма на ИНСПЕКТОРАТА КЪМ ВСС на основание чл.30, ал.1, т.18 от ЗСВ
1. Инцидентна проверка на основание заповед № Ж-01-1058/07.01.2013г.  на главния инспектор на Инспектората към ВСС и Решение на ВСС по протокол №53/13.12.2012 г.  е извършена по приложението на чл.9 ЗСВ в ОСлО-ОП-Варна. Решението на ВСС е взето във връзка постъпил във ВСС сигнал от следовател от ОСлО-ОП-Варна. Проверката по приложението на чл.9 ЗСВ в ОСлО-ОП-Варна е за 2012г. Констаирано е, че е създадена добра организация при разпределението на делата на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение съобразно поредността на постъпването им от административния ръководител на ОП-Варна. Изготвени са ясни и подробни правила, регламентиращи процедурата за извършване на разпределението, които създават условия за прозрачност по отношение на спазването на принципа, установен с разпоредбата на чл.9 ЗСВ. Указани са всеки един етап от разпределението на делата, постъпващи в ОСлО-ОП-Варна и лицата, разполагащи с права да извършват разпределението и достъпа до системата, посредством която се извършва разпределението. Конкретно и ясно са посочени случаите, в които се налага отклонение от абсолютното спазване на принципа за случаен подбор при избор на следовател, на който се разпределят досъдебните производства и поръчки. В резултата на това следователите от ОСлО-ОП-Варна са почти еднакво натоварени.
Инспекторатът към ВСС констатира, че при ниската натовареност на следователите в ОСлО на ОП-Варна е налице и изключително ниска ефективност в работата им. С приключването за съд на едно дело (за елементарно престъпление), а дори и с пет дела за цяла година, не могат да бъдат оправдани използваните обществените разходи в тази област. 
Инспекторатът към ВСС счита, че е наложително предприемането на нужните мерки за активизиране на дейността на окръжните прокурори за  максимално използване на капацитета на следователите, посредством увеличаване на броя на възложените им за разследване дела с фактическа и правна сложност на основание чл.194, ал.1,т.4 от НПК, тъй като ниската натовареност на следователите не може да се обясни с нежеланието за работа на самите следователи, а се дължи до голяма степен на недостатъчната активност на окръжните прокурори. 

Констатации и препоръки в акта: 
Да се вземат предвид от Комисия по предотвратяване и установяване на конфликт на интереси и взаимодействие с ИВСС при изготвяне на Единна методика по приложението на принципа на случайното разпределение на делата, изготвящ се в изпълнение на Годишната програма на ВСС.
Да се вземат предвид от Комисия по анализ и отчитане степента на натовареност на органите на съдебна власт.

С решение по протокол №14/11.04.14г. т.27 на Висшия съдебен съвет  актът с резултати от извършената проверка в ОСлО на ОП-Варна е приет за сведение.

2. Инцидентна проверка на основание заповед № Ж-02-31/15.11.2013г.  на главния инспектор на Инспектората към ВСС и Решение на ВСС по протокол №42/31.10.2013 г.  е извършена в Специализиран наказателен съд по образуването, движението и приключването на делата за 2012 г. и първото полугодие на 2013 г. 
Констатирано е: 


В съда е създадена много добра вътрешна организация за осъществяване на съдебната дейност. Работата на всички служби на съда и деловодството се осъществява в съответствие с нормативните документи и установените практики. Председателят на съда вижда ясно възникналите проблеми в работата на съда и полага усилия за тяхното правилно и справедливо решаване. Съдебната дейност се извършва в съответствие с изискванията на закона. Констатирани са отклонения, които не се отразяват съществено на направения извод, но въпреки това следва да бъдат отстранени в съответствие с изискванията на закона и дадените                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 конкретни препоръки.  От приключилите общо 211 НОХД за проверявания период (от 01.01.2012 до 30.06.2013 г.) по 104 дела съдебното производство е прекратено и делото е върнато на фаза досъдебно производство поради допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. От обжалваните 32 разпореждания за връщане на делото 6 са отменени от въззивния съд, което сочи на недостатъчна прецизност и от СпНС.  Препоръчително е да се възприеме принципът на еднократност на връщане на делото за констатирани съществени процесуални нарушения, което предполага пълно и цялостно проучване на доказателствения материал и извършените процесуални действия на досъдебното производство, за да се установят и констатират всички съществени процесуални нарушения, ако такива евентуално са допуснати.
3. Инцидентна проверка на основание заповед № Ж-02-31/15.11.2013г.  на главния инспектор на Инспектората към ВСС и Решение на ВСС по протокол №42/31.10.2013 г.  е извършена в Апелативен специализиран наказателен наказателен съд по образуването, движението и приключването на делата за 2012г. и първото полугодие на 2013 г.
Констатирано е: 
Ръководството и управлението на съда като дейност е в съответствие с изискванията на законите и останалите нормативни документи. Общото събрание на съдиите се използва за решаване на определени задачи от дейността на съда. Особено добре това се прилага при формиране на становище на съда по искане за постановяване на тълкувателно решение от ВКС, ОСНК.  Апелативният специализиран наказателен съд извършва редовни проверки на цялостната съдебна дейност на СпНС, което има стимулиращ ефект за по-долустоящия по степен съдебен орган. Всички видове дейности, осъществявани от АСпНС се регистрират на електронен и хартиен носител, като използваните форми отразяват адекватно регистрирането, развитието, решаването и отчитането на съответната дейност или въпроси. Делата се образуват и насрочват в съответствие с изискванията на закона.  Делата се разглеждат, решават и приключват в сравнително кратки срокове, а в преобладаващия брой случаи мотивите към съдебните актове се изготвят в предвидените от закона срокове. Средната месечна натовареност на съдиите не е голяма, но обективно тя не е функция от дейността на съда. Качеството на осъществения последващ въззивен съдебен контрол върху първоинстанционната дейност на Специализирания наказателен съд е сравнително добро. Има известни отклонения по приложението на чл.35, ал.3 вр. чл.66, ал.1 НК и чл.24 НК, които не са тежки и могат да се преодолеят при стриктно спазване изискванията на закона и установената съдебна практика по тези въпроси. Общата оценка за цялостната дейност на съда е добра, а по определени показатели е много добра.

V. ПРЕПИСКИ, ОБРАЗУВАНИ ПО СИГНАЛИ,  ЖАЛБИ, МОЛБИ

Дейността на Инспектората във връзка с постъпили сигнали на граждани, юридически лица, държавни органи или на съдии, прокурори и следователи, е конституционно скрепена с нормата на чл. 132а, ал.7 от Основния закон на Република България.

За периода 01.01.2013 г. – 31.12.2013 г. в Инспектората към Висшия съдебен съвет са постъпили общо 1958 оплаквания за допуснати нарушения от съдебните органи. 

От тях  1222 са нови жалби (1187 от граждани и 35 от институции). Постъпили са 633 допълнения по сигнали от предходни години и 103 възражения по приключили преписки, на които е отговорено.

За посочения период е приключена работата по 1194 преписки, като със становища е отговорено на 986 броя, актове са изготвени по 36 преписки, а 96 са изпратени по компетентност до други институции. Седемдесет и шест преписки са оставени без движение. Отговорено е на 170 допълнения по преписки от предишни години.
По актове и становища на Инспектората са отправени 262 препоръки до административни ръководители.
Работата по сигналите, жалбите и молбите на граждани и юридически лица е от особено значение за преценката относно работата на съдебните органи. Разкриването на нарушенията на правата на страните в процеса, инициирането на предложения за санкционирането на нарушителите, приносът за възможното интензифициране на съдопроизводствените действия – това са механизмите, с които в рамките на своите правомощия Инспекторатът може да въздейства не само за подобряването работата на съдебните органи, но и за връщането на доверието на отделния гражданин в българското правораздаване.  
VІ. СИГНАЛИ ПО ЧЛ. 54, АЛ.1, Т.5 и 7 ЗСВ
Законът за съдебната власт в чл. 54, ал.1, т.5 от ЗСВ включва в правомощията на Инспектората задължението при нарушения, установени при осъществяване на проверките, да сигнализира административния ръководител на съответния орган на съдебната власт и Висшия съдебен съвет. Според нормата на чл. 54, ал.1, т.7  ИВСС има право да отправя сигнали, предложения и доклади до други държавни органи, включително до компетентните органи на съдебната власт.


През 2013 г. ИВСС са отправени следните сигнали и предложения до други държавни органи, включително до компетентните органи на съдебната власт:


           1. Сигнали до председателя на Софийски районен съд  във връзка с констатирано забавяне по наказателно дело от частен характер водещо до изтичане на давността, което се явява пореден случай в СРС. Както и за констатирана забава от 7 месеца при администриране на жалби срещу присъда по друго дело. Тези случаи попадат в приложното поле на Глава Трета „а” от ЗСВ.
                2. Сигнали до председателя на Софийски районен съд за проверка работата на 3 отделни граждански състава на СРС и при необходимост предприемане на действия ангажиращи дисциплинарната им отговорност. По сигтналите няма постъпили отговори от Председателя на СРС.


 3. Сигнал до председателя на РС-Пловдив  относно установена забава за изготвяне на мотивите към присъда и ангажиране на дисциплинарна отговорност на съдията. Председателят на РС-Пловдив е направил предложение до ВСС за образуване на дисциплинарно производство по отношение на този съдия. 

4. Сигнали до административния ръководител на ОП-София, ОП-Враца и АП-София с оглед на предприемане на необходимите действия за срочното приключване на разследвания по четири досъдебни производства. ИВСС е констатирал, че независимо от факта, че формално са спазени изискванията на НПК за удължаване на срока на разследването по досъдебните производства, същите продължават необяснимо дълго време. Констатирани са извършени много малко действия по разследването за твърде дълго продължаващото досъдебно производство; неизготвянето на назначени експертизи; неизпълнение на указанията на наблюдаващия прокурор от страна на разследващите органи.
Исканията за продължаване на сроковете по разследването не съдържат конкретна информация какви точно действия са извършени, както и конкретно какво предстои да се извърши, поради което същите се явяват формални. Налице е неоправдано забавяне, с което се създават реални предпоставки за търсене на обезщетение по реда на глава Трета „а” от ЗСВ от пострадалите и/или обвиняемите лица, доколкото практиката на Европейския съд по правата на човека е, че за неоправдани забавяния по вина на властите се дължи обезщетение за продължителността на наказателното производство  и нарушаване на изискването за разумен срок  по чл. 6, ал.1 от ЕКЗПЧОС.


5. Сигнал до административния ръководител на ОП-Плевен  относно неоправдано забавяне действията на ОП-Плевен по дело за изменение на мярка за неотклонение „задържане под стража” и отлагане на дело поради неучастие на прокурор в съдебно заседание – нарушения,  констатирани при комплексна проверка на ОС-Плевен.

6. Сигнал до административния ръководител на ОП-Сливен относно отлагане на съдебни дела поради неучастие на прокурор в съдебно заседание, по констатации при комплексна проверка на наказателни дела на ОС-Сливен.


7. Сигнали до административните ръководители на РП-Тополовград и РП-Котел относно нарушения, допуснати при връщане на дела за допълнително разследване, констатирани при комплексните проверки по наказателни дела на РС-Тополовград и на РС-Котел . 

8. Сигнал до председателя на ОС-Ловеч за предприемане на конкретни организационни действия с оглед спазване на законовите изисквания, регламентирани в Тарифа № 1 към Закона за държавните такси, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и Министерство на правосъдието, във връзка с определянето и събирането на законоустановената държавна такса, по повод на издаваните от окръжния съд удостоверения за актуално състояние на сдруженията с нестопанска цел, респ. удостоверения за ликвидация. Предприети действия от председателя на ОС-Ловеч: ИВСС е уведомен, че сигналът е разгледан и са отстранени допуснатите нарушения във връзка със събирането на държавни такси.


9. Сигнали до председателя на СГС във връзка с постъпили в ИВСС две заявления по Глава Трета „а” от ЗСВ срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, в които се нарушава правото им на разглеждане и решаване на делата в разумен срок. Сигналите са във връзка с констатирана процедура по отвод на съдии, която е продължила необосновано дълъг период, както и с констатирана забава от около 6 месеца при произнасяне по производство за поправка на очевидна фактическа грешка. ИВСС е отправил препоръка до административния ръководител на СГС за предприемане на мерки с цел недопускане на забавяния при произнасяне по делата в СГС, тъй като същите са основание за търсене на обезщетение по Глава Трета „а” от ЗСВ. 

10. Сигнал до административния ръководител на ОП-Бургас за служебна проверка и предприемане на мерки за законосъобразно и обективно водене и своевременно приключване на досъдебно производство по повод констатирани от ИВСС нарушения при проверка по сигнал по прокурорска преписка по описа на РП-Малко Търново. 
Предприети действия от административния ръководител на ОП-Бургас

В ИВСС се получи уведомление, че досъдебното производство с оглед осъществяване на инстанционен контрол е разпределено на прокурор от ОП-Бургас и са дадени писмени указания за приключване на разследването във възможно най-кратък срок.


11. Сигнал до административния ръководител на РП-Бургас относно установена забава по досъдебно производство, което не е с фактическа и правна сложност, но продължава вече 6 години и не е приключило поради неразкриване на извършителя на деянието. Производството е спряно с постановление на наблюдаващия прокурор от 11.04.2008г., потвърдено от РС-Бургас с определение от 15.05.2008г..Независимо, че с постановлението от 11.04.2008г. е указано на разследващите органи, че на всеки три месеца следва да изпращат в прокуратурата справка за резултатите от проведените ОИД, целящи установяване на извършителя на деянието, контролът следва да се осъществява от прокуратурата.
Предприети действия от административния ръководител на РП-Бургас
В ИВСС се получи уведомление, че и.ф. административният ръководител на РП-Бургас е издал разпореждане за предприемане на срочни мерки за приключване на разследването. 


12. Сигнал до председателя на Софийски градски съд


В Инспектората към Висшия съдебен съвет е разгледан сигнал вх.№ Ж-13-502/22.05.2013 г. от адв. А.Велкова във връзка с ч.гр.д. № 550/2010 г. по описа на СГС, ІІ-г състав. 
Председателят на СГС е сигнализиран, че при извършване предварително проучване по повдигнатите оплаквания по движението на ч.гр.д. № 550/2010 г. по описа на СГС, ІІ-г състав, е установено, че  продължителността на обезпечителното производство, чийто предмет в случая е замяна на обезпечителната мярка „възбрана” с обезпечителна мярка „залог” е шест месеца. Подчертано е, че това времетраене е недопустимо за обезпечителния процес, чиято характеристика се отличава с бързина и внезапност. Обърнато е внимание и на големия имуществен интерес,  засегнат от първоначално наложената мярка „възбрана на недвижими имоти”.

Посочено е, че причина за допуснатата забава са процесуалните действия на съда, обективирани в междинните актове, нередовното връчване на уведомленията; забавата на издаването на заверено копие от определението за допуснатата замяна на молителя добавя допълнително удължаване на необходимото време за осъществяване на замяната на обезпечителната мярка. 
Препоръки до председателя на СГС
Да се обсъди на общо събрание на съдиите от гражданско отделение приложението на нормата на чл. 398, ал.2 от ГПК, във връзка с исканото от съдията по ч.гр.д. № 550/2010 г.  съгласие от другата страна за допускане на замяната -  за точното прилагане на закона и съобразяване със съдебната практика: напр., Определение № 305/14.10.08 по ч.т.д. № 243/08 на ВКС; Определение от 25.04.02 г. по ч.гр.д.№ 842/02 на САС; Определение № 1172/16.09.09 по ч.гр.д. № 1707/09 на САС и т.н.
Да се обсъди приложението на нормата на чл. 277 от ГПК, във връзка с отказа на съда по ч.гр.д. № 550/2010 г. да издаде заверен препис от определението за допусната замяна на обезпечителната мярка преди влизането му в сила, предвид обжалването му пред горната инстанция.

Да се обърне внимание на съдията-докладчик за стриктно прилагане на процесуалните правила по Част първа, Глава шеста от ГПК – Съобщения и призовки, във връзка с допуснатите нарушения, установени от САС по въззивно ч.гр.д. № 2209/2013 г., както и за недисциплиниране на процеса при прилагането на процесуалните норми и спазването на сроковете в обезпечителното производство. 

В Инспектората към ВСС е постъпило писмо от подателя на сигнала адв. А.Велкова, адресирано до главния инспектор, в което е изразена професионална благодарност за застъпената позиция. 
          13. Сигнал до Председателя на СГС за прилагане на частните граждански дела по  заповедните производства, по делата с правно основание чл. 422 от ГПК. Председателят на СГС е съобразил сигнала и е издал съответната заповед.  
          14. Сигнал до Председателя на Районен съд Варна за констатирани пропуски и нарушения при разглеждане на граждански дела с предложение за обръщане на внимание по реда на чл.327 от ЗСВ на съдия. Председателят на ВРС е наложил дисциплиниращата мярка.

           15. Сигнал до Председателя на Районен съд Монтана за констатирани забавяния при разглеждане и решаване на делата, с предложение за обръщане на внимание по реда на чл.327 от ЗСВ на съдия. Председателят на МРС е наложил дисциплиниращата мярка 

           16. Сигнал  до  директора на ГД”НП” при МВР за предприемане на необходимите мерки съобразно правомощията му по ЗМВР. В хода на комплексните планови проверки на прокуратурите  в  Бургаския апелативен район са констатирани повтарящи се нарушение и пропуски в работата на разследващите полицаи, изразяващи се в неспазване на срокове за извършване на предварителна проверка и за провеждане на разследването.
Предприети действия 
В ИВСС е получен отговор, от който е видно, че във връзка със сигнала са взети необходимите  мерки в посока подобряване организацията на работа по досъдебни производства и предварителни проверки и при необходимост ангажиране на дисциплинарна отговорност на служители на МВР.
VІІ. УЕДНАКВЯВАНЕ НА СЪДЕБНАТА ПРАКТИКА
Правомощията на Инспектората при противоречива съдебна практика, установена при осъществяване на дейността по т. 3, да сигнализира компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления произтичат от нормата на чл. 54,ал.1, т. 4 от ЗСВ.
А. Сигнали до компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления при противоречива съдебна практика, установена при осъществяване на дейността на Инспектората.
Важен аспект от дейността на ИВСС, изискващ задълбочени познания и висок професионализъм, е откриването и обобщаването на противоречива съдебна практика. Точното и правилното прилагане на закона има много важен антикорупционен ефект.
1. По изпратен сигнал от ИВСС през 2012г. до председателя на ВКС и председателя на Апелативен съд-Пловдив по повод констатирана противоречива практика на съдилищата в района на Апелативен съд-Пловдив относно прилагането на разпоредбата на чл. 53, ал. 1, б. „а” от НК за престъпление по чл. 234 от НК и приложението на чл. 72 от НПК във вр. с чл. 53, ал. 1, б. „а” от НК, когато превозното или преносното средство е послужило за извършване на престъпление по чл. 234 от НК. Образувано е тълкувателно дело №2/2013г. 
 Общото събрание на наказателната колегия на ВКС е постановило тълкувателно решение № 2 от 18.12.2013г. по поставените в предложението на ИВСС въпроси.  

2. През 2013г. ИВСС е изпратил сигнал до председателя на ВКС по повод констатирана противоречива съдебна практика на ВКС по чл.92 от Закона за собствеността. Във връзка с постъпили в ИВСС сигнали е направен анализ на две групи решения на ВКС, които дават различни, взаимоизключващи се разрешения на идентични материалноправни въпроси по приложението на чл.92 от ЗС, по които е допуснато касационно обжалване. Поради това, с оглед на разпоредбата на чл.292 от ГПК и т.1 от ТР № 2/28.09.2011г. на ОСГТК на ВКС, Инспекторатът е предложил ОСГК на ВКС да издаде тълкувателно решение за уеднаквяване на съдебната практика по въпроса: 
„Кой е собственик на площите от сградата, надхвърлящи обема на правото на строеж, които не могат да се обособят като самостоятелен обект съобразно строителните правила и норми?” 


3. През 2013г. ИВСС е  изпратил сигнал до председателя на ВКС за приемане на тълкувателно решение от ОСГТК на ВКС, което да отговори на въпроса:
 „От кой момент тече срокът, предвиден в чл. 390, ал. 3, предл. 1-во от ГПК, за предявяване на бъдещия иск, чието обезпечаване е допуснато в производствата по чл. 390 и сл. от ГПК ?” 
Сигналът е във връзка с установена противоречива практика в районните и окръжните съдилища, касаеща производствата по допускане на обезпечение на бъдещи искове – чл. 390 и сл. от ГПК. 
През 2014 г. общото събрание на гражданска и търговска колегии на ВКС постанови тълкувателно решение № 6 от 14.03.2014 г. по тълкувателно дело № 6/2013 г. по описа на ВКС, ОСГТК.


4. През 2013г. ИВСС е изпратил сигнал до председателя на ВАС във връзка с констатирана противоречива съдебна практика по приложението на чл. 189, ал. 4 от ЗДвП за налагане на административно-наказателна отговорност с електронен фиш в административните съдилища в градовете Ловеч, Плевен, Велико Търново и София-град, установена при тематична проверка по приложението на същата разпоредба, с предложение за сезиране на ВАС за издаване на тълкувателно решение по противоречивите и спорно решаваните въпроси.
Б. През 2013г. ИВСС продължи практиката си при образуване на тълкувателни дела във ВКС и ВАС, да участва с мотивирани становища при разглеждането им. 


1. Становище до председателя на ВКС по тълкувателно дело №1/2013г. на ОСНК на ВКС относно искане на председателя на ВКС до ОСНК на ВКС за приемане на тълкувателно решение  по прилагането на чл.172б от НК във връзка със защитата на изключителното право върху търговска марка. 

2. Становище до председателя на ВКС по тълкувателно дело № 3/2013 г. на ОСНК на ВКС относно искането на председателя на ВКС до ОСНК на ВКС за приемане на тълкувателно решение по въпроси, свързани с противоречива практика на СГС в производството по чл. 457 от НПК за приемане за изпълнение на присъда, постановена от чуждестранен съд, при трансфер в Република България на осъденото лице. 
3. Становище до председателя на ВКС по тълкувателно дело № 4/2013 г. на ОСНК на ВКС относно искането на председателя на ВКС до ОСНК на ВКС за приемане на тълкувателно решение по някои въпроси, свързани с противоречива практика на съдилищата по присъждане на разноските в наказателното производство по дела от общ характер, направени на досъдебното производство, на основание чл. 189, ал. 3 от НПК. 

4. Становище до председателя на ВКС по тълкувателно дело № 6/2013 г. на ОСНК на ВКС относно искането на главния прокурор на Република България до ОСНК на ВКС за приемане на тълкувателно решение по някои въпроси, свързани с противоречивата практика относно случаи, в които наложените на осъдените лица наказания „пробация” са заменени с наказание „лишаване от свобода” на основание чл.43а от НК.

В. Уеднаквяване на съдебната практика на общи събрания на съдебните органи
Инспекторатът следи и за разнопосочна практика в един и същ съдебен орган, като прави препоръки да се проведе общо събрание, с цел преодоляване на противоречивата съдебна практика в съответния орган.

Например:


1. Направена е препоръка за уеднаквяване на съдебната практика в Административен съд - Велико Търново по приложението на чл. 63, ал.1, изр. ІІ  от ЗАНН във вр. с чл. 126 от Закона за акцизите и данъчните складове.

2. Направена е препоръка за уеднаквяване на процесуалната  практиката в РС-Бяла при администриране на производствата „размяна на книжа”, образувани по Закона за закрила на детето и по Закона за защита от домашното насилие.
VІІІ. ДЕЙНОСТ НА ИВСС ЗА УСТАНОВЕНИТЕ НАРУШЕНИЯ НА ПРАВОТО НА РАЗГЛЕЖДАНЕ И РЕШАВАНЕ НА ДЕЛАТА В РАЗУМЕН СРОК 
В периода 01.01.2013 г. - 31.12.2013 г., в Инспектората към ВСС  по реда на Глава Трета "а" от ЗСВ постъпиха общо 806 броя заявления, от които по граждански дела - 572 заявления, а по наказателни – 234. 

След извършени от ИВСС проверки към 31.12.2013 г. се изготвиха 437 констативни протокола, които бяха изпратени на Министъра на правосъдието, на основание чл. 60 д от ЗСВ, заедно със заявленията и всички постъпили към тях документи. По посочените протоколи Инспекторатът установи:

- 171 броя от заявленията са основателни;

- 92 броя от заявленията са подадени извън срока по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ;
- 58 броя от подадените в ИВСС заявления се отнасят за висящи производства, което с оглед разпоредбата на чл. 60а, ал.4 от ЗСВ изключва разглеждането им по Глава Трета "а" от ЗСВ;

- 48 броя от подадените заявления са неоснователни, тъй като проверяващите екипи са констатирали, че продължителността на производството не надхвърля разумния срок;
- 13 заявления са върнати на заявителите поради неотстранени нередовности;

- 10 заявления не са подадени от страна по приключени граждански, административни и наказателни производства или от обвиняеми, пострадали или ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства, съгласно чл. 60а, ал. 2, т. 1 и 2 от ЗСВ;

-  45 заявления не отговарят на изискването на чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ, а именно - да са срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, с които се нарушава правото им на разглеждане и решаване на делото в разумен срок и специализираното звено на ИВСС не е компетентно да разгледа подадените заявления. 

Според постъпилата от Министерството на правосъдието информация през 2013 г., по 103 от приетите за основателни заявления, министърът на правосъдието е определил обезщетение и е предложил на заявителите сключване на споразумение, като общата сума на обезщетенията възлиза на 270 810 (двеста и седемдесет хиляди, осемстотин и десет) лева.
През 2013 г. Инспекторатът, на основание чл. 60м от ЗСВ, изготви и изпрати до Висшия съдебен съвет четири доклада, които съдържат информация за основните причини за нарушаване на разумния срок за разглеждане на делата, установени от проверяващите екипи от специализираното звено. 

ИВСС изготви и Анализ на приетите за основателни и разгледани по същество констативни протоколи през първото шестмесечие на 2013 г., в който са обобщени изводите, направени по приетите за основателни заявления, по които са изготвени констативни протоколи, изпратени до Министерство на правосъдието.

При извършване на преценка относно разумния характер на времетраенето на производствата проверяващите състави по заявленията се произнасят, с оглед на обстоятелствата по конкретния случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии - в частност: сложността на делото, поведението на заявителите и поведението на компетентните власти, като се взима в предвид и интересът на заявителите в съответния правен спор, с оглед на видовете производства. 

От приетите за основателни 171 заявления за 2013 г. 49 заявления са по наказателни, а  122 - по граждански дела.

За времето на действие на Глава трета „а” от ЗСВ до момента констатираната най-дълга продължителност на производството по наказателни дела е 24 години, 3 месеца и 10 дни (Заявление с вх. РС-2013-177/2013 г.), а по граждански – 20 години, 3 месеца и 20 дни (Заявление с вх. РС-2013-179/2013 г.)

Въз основа на изводите в констативните протоколи по приетите за основателни заявления, се очертават следните основни причини, водещи до нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок, които по видове производства са:
ПО ГРАЖДАНСКИТЕ ДЕЛА:
1.Лошо администриране на делата и несвоевременно обработване на документите от съдията – докладчик, което се изразява в:
- Неясни указания, давани от съда за отстраняване на нередовности в исковата молба.

-  Несвоевременно конституиране на страните.

- Формализъм при призоваването на страните и некомпетентност на служителите. 
 - Продължителни срокове по администриране на жалбите срещу изготвените съдебни актове, често свързани и с оставянето им без движение за отстраняване на нередовности по тях.
Например:

Заявление, рег. № РС-13-45/2013 г. - за производство с обща продължителност от 10 години, 6 месеца и 13 дни, с правно основание чл. 225 от КТ. Констатирана е забава от 4 години в производството, при отлагане на делото поради нередовно призоваване на един от ответниците по делото в СРС – чужестранно юридическо лице, призовано чрез международна съдебна поръчка, изпълнявана от Министерство на правосъдието. Изпълнението по поръчката е продължило 4 години и 6 месеца, поради което 9 заседания по делото са отлагани поради нередовно призоваване.

Заявление вх. рег. № РС -13-139/2013 г. - за производство с обща продължителност от 8 години, 10 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 34 от ЗС.  Въззивният съд (СГС) е насрочил делото за разглеждане в съдебно заседание 11 месеца след образуването му.
Заявление вх. рег. № РС-13-555/2013 г. – за производство с обща продължителност от 7 години и 5 месеца, с правно основание чл. 108 ЗС. Неефективност на съдебните действия от страна на първоинстанционния съд (СРС) при призоваването на ТЛП, което е отнело повече от 1 година. Съдът късно е констатирал нередовностите в исковата молба и е бил недостатъчно прецизен при определяне на указанията до ищеца, което е наложило такива да бъдат давани от горната инстанция.
-  Заявление вх. рег. № РС – 13-130/2013 г. - за производство с обща продължителност от 9 години, 4 месеца и 9 дни, с правно основание чл. 34 ЗС. Констатирано е администриране на касационните жалби срещу Решение № 365/26.07.2005 г. по в.гр.д. № 1124/2004 г. по описа на ОС – Благоевград в продължение на 5 месеца и 11 дни. Окръжният съд – Благоевград е изпратил във ВКС постъпилите касационни жалби, без по тях да са внесени държавни такси.
- Заявление вх. рег. № РС-13-266/2013 г. – за производство с обща продължителност от 8 години и 2 месеца, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от КТ. В рамките на производството делото на два пъти е било висящо пред ВКС, като и двете дела са насрочени в о.с.з. две години след образуването им.
- Заявление вх. рег. № РС-13- 649/2013 г. – за производство с обща продължителност от 10 години, 11 месеца и 28 дни, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 2 и 3 от КТ, чл. 128 от КТ и чл. 221 от КТ. Допусната забава при администрирането на частна жалба от 8 месеца, от Софийски градски съд до Върховния касационен съд, който я е изпратил по компетентност на Софийски апелативен съд. Констатирана е забава и при администрирането на касационните жалби срещу Решение от 15.03.2006 г., постановено по гр.д. № 1332/2000 г. по описа на СГС, ІІ а отделение от почти 4 години. Множество проведени съдебни заседания по въззивното дело (СГС)
2. Недобра организация на съдебните процеси, проявяващо се най-общо в:
-  Неспазване на предвидените от процесуалните закони срокове за насрочване на делата.
- Недостатъчно проучване на делата и липса на процесуална дисциплина на съдебните състави при събирането на доказателствата.

Например:
Заявление с вх. № РС-13-113/2013г. – за производство с обща продължителност от 14 години, 5 месеца и 4 дни, с правно основание чл. 72 от ЗС. Забава, свързана с насрочване на съдебните заседания по делото през периоди от 8 месеца до 1 година пред всички инстанции, (вкл. СГС и ВКС). Проблеми, свързани със своевременно определяне и конституиране на ответника, което е станало причина делото да се връща за ново разглеждане без съдът да е предприел мерки за отстраняване на недостатъците. Съдебният състав е нарушил съдопроизводствените правила.
- Заявление вх. рег. № РС-13-362/13.06.2013 г. –  за производство с обща продължителност от 8 години, 6 месеца и 3 дни, с предмет иск чл. 79, ал. 1, пр. ІІ, във връзка с чл. 83 от ЗЗД. Две от инстанциите, пред които производството по делото е било висящо са допуснали нарушение на законоустановените срокове: Софийски апелативен съд, с определение, постановено 8 месеца след отстраняване на констатирани нередовности е насрочил делото в с.з. след 8 месеца, а ВКС  е насрочил делото в съдебно заседание близо 10 месеца след образуването му
Заявление вх. рег. РС-13-20/2013 г. - за производство с обща продължителност от 9 години, 7 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 38 от ЗЖСК. В рамките на производството пред СРС са проведени 11 съдебни заседания, отлагани основно за събиране на доказателства. Две заседания са отлагани поради неизясняване на задачите на назначеното по делото вещо лице. 
Заявление вх. рег. № РС-13-592/2013 г., Заявление вх. рег. № РС-13-593/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-594/2013 г. – касаещи производство, образувано по повод на иск, подаден на осн. чл. 32, ал. 1 от ЗТСУ, проверяващите са констатирали, че първата и въззивната инстанции не са могли да концентрират доказателствената дейност в процеса: - СРС е провел 7 открити съдебни заседания; - СГС е разглеждал делото повече от 14 години, за който период е провел 18 открити съдебни заседания, насрочвани през продължителни интервали от време средно през 8 месеца. Въззивният съд, близо 6 години след образуване на делото пред него, с определение е отменил друго свое определение, с което е дал ход по същество на делото, след което на практика е разгледал делото повторно, като е провел 11 открити съдебни заседания, назначил е съдебно-техническа експертиза и е събрал допълнително писмени доказателства. 
Заявление вх. рег. № РС-13-613/2013 г. –производство, образувано по повод на искове, на основание чл. 128, т. 2 от КТ, във връзка с чл. 86, ал. 1 от ЗЗД и чл. 224, ал. 1 от КТ. Продължителност от близо 8 години. Констатирано е недобро администриране на процеса от първоинстанционния съд (СРС), който е насрочвал делото 8 пъти в открито съдебно заседание, от които са проведени 6 редовни такива. За двете непроведени заседания, проверяващите са констатирали, че съдът не е съставял протокол за посочените дати, съответно е липсвал и акт на съда от дата, предхождаща съдебното заседание, с който делото се пренасрочва. Съдът е уважавал всички направени доказателствени искания на страните за изслушване на свидетели и за събиране и представяне на доказателства, без да оптимизира процеса и да принуди страните своевременно да направят исканията си. В рамките на въззивното производство пред СГС са проведени 7 съдебни заседания, насрочвани в периоди между 4 и 8 месеца. Въззивният съд също се е произнасял безкритично към всички доказателствени искания на страните, като е допускал и приемал представените от тях писмени доказателства, разпитвал е свидетели и е допуснал изготвянето и изслушването на единична и тройна съдебно счетоводни експертизи. По делото е констатирана значителна забава и при администриране на касационната жалба - съобщението до заявителя за отстраняване на нередовностите е връчено цели 2 години след постановяване на съдебното разпореждане за оставяне без движение на касационната жалба.
3. Игнориране на предвидените от закона способи за дисциплиниране на участниците в процеса. 
Например
Заявление с вх. рег. № РС-13-20/29.01.2013г. – за производство с обща продължителност от 9 години, 7 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 38 от ЗЖСК. Констатирано е, че СРС и СГС са провели множество на брой съдебни заседания по делото, насрочени през значителни интервали от време (около 6 месеца). При разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС) са проведени 11 открити съдебни заседания, като прави впечатление недостатъчната организираност на съда при събиране на доказателства по делото (в едно съдебно заседание е назначено вещо лице, чиито задачи не са изяснени, в следващото проведено заседание му е издадено съдебно удостоверение, като чак в третото заседание вещото лице е представило изготвената техническа експертиза). Съдът е бил нерешителен при използване на дисциплиниращите средства, предоставени от ГПК. Въпреки отправените предупреждения за глоба, той търпеливо е чакал в продължение на 4 съдебни заседания третото лице да предостави нужен за процеса документ. ВКС се е произнесъл с определение за недопускане на касационно обжалване на постановеното от СГС решение 5 месеца след образуване на делото. 
4. Неспазване на предвидения от чл. 235, ал. 5 от ГПК срок за постановяване на съдебните актове 
Например:

Заявление с вх. рег. № РС-13-117/2013г. – за производство с обща продължителност от 3 години, 7 месеца и 10 дни, с правно основание чл. 415 от ГПК.  Въззивният съд (СГС) е изготвил съдебното решение приблизително след 1 година от последното по делото съдебно заседание.  

Заявление вх. рег. № РС-13-173/2013 г. –за производство, с продължителност от 3 години, 2 месеца и 21 дни, образувано по кумулативно обективно съединени искове за заплащане на трудово възнаграждение, иск за заплащане на извънреден труд, както и иск по чл. 59 от ЗЗД. Констатирано е, че първоинстанционният съд (РС-Сливен) – не е спазил срока по чл. 235, ал. 5 от ГПК, като 1 година, 9 месеца и 19 дни след съдебното заседание, в което делото е обявено за решаване е постановил определение за прекратяване на делото като недопустимо поради липса на пасивна процесуална легитимация.

Заявление вх. рег. № РС-13-574/2013 г. – за производство, образувано по повод на  подадена жалба срещу протокол за извършена проверка на Д „ОДТ”, с продължителност от 5 години и 1 месец. Проверяващите са установили, че първата инстанция (АССГ) е постановила решението почти 9 месеца след законоустановения едномесечен срок по чл.144 от АПК, във вр. с чл. 235, ал. 5 от ГПК. АССГ е насрочвал съдебните заседания по делото през интервал от 5 месеца.

Заявление вх. рег. № РС-13-553/2013 г. - за производство, образувано по повод на предявен отрицателен установителен иск с правно основание чл. 97, ал. 1 от ГПК (отм.) срещу „Топлофикация – София” АД, с обща продължителност от 6 години и 7 месеца. Проверяващите са констатирали, че решението на въззивната инстанция (СГС) е постановено 2 години след проведеното последно заседание по делото.

Заявление вх. рег. № РС-13-526/2013 г. – за производство, образувано по повод иск, с правно основание чл. 34 от ЗС, с продължителност от 14 години и 2 месеца, въззивната инстанция (СГС) е постановила решението по делото 7 месеца след изтичане на законоустановения едномесечен срок по чл. 190 от ГПК (отм.). Проверяващите са констатирали, че страните са уведомени за изготвеното решение на СГС почти 2 години след постановяването му, като по делото липсват данни преди това да са правени опити за връчване. 

5. Непознаване на материалния и процесуалния закон
Заявление с вх. рег. № РС-13-77/2013 г. – за производство, образувано по иск по чл. 213, ал. 2 от КТ, с обща продължителност от 4 години и 1 месец. Първоинстанционният съд (РС-Велико Търново) неправилно е формулирал правното основание на трудовия спор, поради което е постановил процесуално недопустимо решение. Това е довело до удължаване на производството с около 9 месеца и до повторното разглеждане на делото пред тази инстанция. Пред въззивната инстанция (ОС- Велико Търново) делото е било висящо 3 пъти, като при повторното му разглеждане, съставът на съда не се е съобразил с разпоредбата на чл. 228 КТ, при определяне на обезщетението по чл. 213, ал. 2 КТ. Това е довело до връщане на делото за разглеждане от друг състав на съда и до забавяне на производството с още около половин година.
Заявление вх. рег. № РС-13-121/2013 г. - за производство, образувано  по предявен иск по чл. 19, ал. 3 от ЗЗД, продължило общо 15 години, 5 месеца и 11 дни, проверяващите са установили, че въззивният съд (СГС), след 3 години и 6 месеца от образуване на делото, е отменил определението си за даване ход  на делото по същество. Констатирани са и забавяния при администриране на въззивната и на касационната жалби. 

Заявление с вх. рег. № РС-13-585/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-586/2013 г. – за производство, образувано по иск по чл. 34 от ЗС, с обща продължителност от 7 години и 10 месеца е установено, че ВКС е отменил решението на въззивния съд (ОС – Пловдив) като неправилно и незаконосъобразно, поради погрешно тълкуване на правни норми и доказателства по делото. Делото е върнато за разглеждане на нов състав от въззивния съд, което е имало за последица удължаване срока на продължителност на производството.

Заявление вх. рег. № РС-13-121/2013 г. - за производство, образувано  по предявен иск по чл. 19, ал. 3 от ЗЗД, продължило общо 15 години, 5 месеца и 11 дни, проверяващите са установили, че въззивният съд (СГС), 3 години и 6 месеца след образуване на делото, е постановил разпореждане, с което е отменил определението си за даване ход на делото по същество. Констатирани са и забавяния при администриране на въззивната и на касационната жалби. 
Заявление вх. рег. № РС-13- 224/2013 г. – за производство, образувано по повод искове с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ, във вр. с чл. 225 КТ, с продължителност 6 години и 6 месеца. Съдебното решение, постановено от СГС е отменено от Апелативен съд -София като неправилно и незаконосъобразно, поради допуснато процесуално нарушение, изразяващо се в непроизнасяне на съда по едно от основанията за прекратяване на трудовото правоотношение. Делото е върнато за ново разглеждане от СГС. Допусната е и изключително голяма забава на администриране на делото от ВКС - то е било насрочено в открито съдебно заседание  след 3 години и 6 месеца от образуването му.
6. Непознаване от страна на магистратите на Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи, както и съдебната практика на ЕСПЧ. 
От констатациите, направени при разглеждане на подадените в ИВСС заявления по Глава Трета „а” може да се направи извод, че голяма част от органите на съдебната власт не се съобразяват с утвърдените критерии за „разумен срок” и не ги прилагат при разглеждане на делата. 

Като пример за непознаване и несъобразяване с утвърдените критерии за „разумен срок” може да бъдат посочени производствата по трудови дела и семейноправните спорове, по които практиката на ЕСПЧ изисква националният съд да полага специална грижа при разглеждането им, с оглед залога на заинтересованото лице. Масово по този вид дела не се спазват предвидените от националното ни законодателството съкратени срокове за решаването им. 

ПО НАКАЗАТЕЛНИТЕ ДЕЛА
1. Лошо администриране на делата и несвоевременно обработване на документите от съдията – докладчик. 
Например:

Заявление вх. рег. № РС-13- 288/2013 г. – за производство с обща продължителност от 9 години, 8 месеца и 11 дни, образувано за престъпление по чл. 316, вр. чл. 309, ал. 1 НК. Констатирана е недобра организация на процеса в периода до смяната на съдията-докладчик (РС Добрич) – 8 от общо 19 проведени съдебни заседания, са отложени поради неспособността на съда да призове и да разпита някои от свидетелите. Съдът в 9 съдебни заседания е уважавал направените от защитниците на подсъдимите искания за събиране на допълнителни доказателства, без да ги прецизира, позволявайки да се стигне до шиканиране на процеса. Две от отлаганията на съдебните заседания се дължат на невъзможността на вещото лице да изготви експертизата, поради непредставяне на необходимите документи от трето лице. Съдът не е предприел необходимите действия за своевременно представяне на документите.
2. Недостатъчно добра организация на съдебните процеси, изразяваща се в: 

- Непазване на предвидените от процесуалните закони срокове за насрочване на делата.
- Недобра организираност на съдебните състави при събирането на доказателствата
Например:
Заявление с вх. № РС-13-54/2013 г. – за производство с обща продължителност от 5 години, 8 месеца и 12 дни, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК. Софийски районен съд е отлагал делото: с три месеца,  „поради служебна ангажираност на председателя на състава”; с три месеца - „поради липсата на актуално свидетелство за съдимост на подсъдимия”; с един месец, поради това, че „след служебно запознаване с материалите по делото, съдът счел, че е необходим преразпит на свидетел. Независимо, че е потърсил помощ от полицейските органи, съдът не е могъл да организира призоваването на свидетели и да осигури присъствието 
Заявление вх. рег. № РС-13-161/2013 г. – за производство с обща продължителност от 3 години и 13 дни, образувано за престъпление по чл.148, ал. 1, т. 1 и 4, вр. чл. 146, ал. 1 от НК и чл. 144, ал. 1, т. 1 и 4, вр. 147, ал. 1, предл. 2 от НК. Наказателното производство е прекратено поради изтичане на предвидената в чл. 82, ал. 1 и сл. от НК абсолютната погасителна давност. Районният съд - Нова Загора е провел 11 съдебни заседания, от които съдът е дал ход само на 6. Осем пъти делото е отлагано основно по искане на подсъдимия и на неговия защитник. Два състава на РС-НЗ са се отвели от разглеждането на делото и един състав е бил сменен, поради командироване на председателя му. 
Заявление вх. рег. № РС-13-53/2013 г., Заявление вх. рег. № РС-13-84/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-305/2013 г. – за  наказателно производство, с обща продължителност от 12 години, 2 месеца и 4 дни, образувано за  престъпление по чл. 152, ал. 3, т. 1, във вр. с ал. 1 от НК. При първото разглеждане на делото от РС - Враца производството е продължило близо 6 години и 4 месеца. Проведени са 23 съдебни заседания, 17 от които - отложени по искания на подсъдимите или защитниците им. Ходът по същество е даден четири години и два месеца след внасянето на обвинителния акт. Последвали са две определения за отмяна на  хода по същество, поради заличаване или смърт на съдебен заседател, като едва във втория случай по делото е бил привлечен запасен съдебен заседател. Съдебните заседания са били насрочвани неравномерно, през различни интервали, някои от които - до седем месеца. След отмяна на постановената присъда от страна на въззивната инстанция (ОС-Враца), делото е върнато за ново разглеждане от ВрРС. 

3. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл.340 от НПК) за постановяване на съдебните актове.
Например: 

Заявление с вх. № РС-13-54/2013 г. - за производство с обща продължителност от 5 години, 8 месеца и 12 дни, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК. Основното забавяне на производството е причинено от бездействие на първоинстанционния съд (СРС), който не е написал мотивите към присъдата в продължение на 2 години и 5 месеца.
Заявление вх. рег. № РС-2013-544/2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 148, ал. 2, вр. ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 4, вр. чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК с продължителност от 3 години и 2 месеца, прекратено поради изтичане на абсолютната давност. Основната причина за продължителността на процеса е неспазването на срока по чл. 308, ал. 2 от НПК за обявяване на мотивите към присъдата при първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС) с почти 8 месеца. Съдът е нарушил и срока по чл. 252, ал. 1 НПК - от подаването на тъжбата до първото по делото съдебно заседание  са изминали 7 месеца. 

Заявление с вх. рег. № РС-13-22/2013 г., Заявление с вх. рег.№ РС-13-15/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-341/2013 г. – за наказателно производство с продължителност от 15 години, 9 месеца и 14 дни, образувано за престъпление по чл. чл. 212, ал. 4, във вр. с ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 2, във вр. с ал. 1 от НК. Досъдебното производство е продължило близо 6 години и 10 месеца, като основната причина за забавата в тази фаза на процеса е непредоставянето на навременна информация на разследващите от други органи – фирмените отделения на различни съдилища (изпращане на исканата информация след два-три месеца) и данъчни дирекции (напр. данъчните досиета на 57 фирми са изпратени от ГУДА при МФ седем месеца след като са били изискани) и най-вече - на неизготвяне на експертните заключения в поставените от следователите срокове (констатирани тримесечни и четиримесечни закъснения). Делото е връщано за доразследване от страна на прокуратурата  6 пъти - за събиране на допълнителни доказателства. Основната забава в производството, довела до нарушаване на чл. 6 от ЕКЗПЧ се дължи на действията на първоинстанционния съд (СГС) - съдията-докладчик М.Т. е насрочил делото в с.з. 9 месеца след образуването му, в нарушение на 247б, ал. 2 от НПК (отм.)., а мотивите към присъдата са изготвени в нарушение на чл. 308, ал. 2 от НПК - четири години, седем месеца и седемнадесет дни след постановяването й.
Заявление с вх. рег. № РС-13-615/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-617/2013 г. производство, образувано за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 2, вр. ал. 1, т. 3, вр. чл. 20, ал. 2, вр. чл. 29, ал. 1, б. „б” от НК, с продължителност  от 17 години и 10 месеца. В рамките на досъдебното производство, продължило 1 година и 6 месеца е констатирано забавяне, поради: връщане за дораследване и на два пъти връщане на делото от съда на прокуратурата - за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. Констатирани са продължителни периоди между някои от съдебните заседания. 
Най-голямото забавяне на производството в съдебната фаза е  при второто разглеждане на делото от СГС, продължило 12 години и 7 месеца. Основната причина за продължителността на производството пред първоинстанционния съд е забавеното изготвяне на мотиви към присъдата - 5 години след произнасянето й. Това е било констатирано от въззивната инстанция (САС) и е станало причина за намаляване размера на наложеното на подсъдимия наказание лишаване от свобода. 
4. Непознаване на материалния и процесуалния закон.
Например:
Заявление вх. рег. № РС-13-58/2013 г. – за наказателно производство, образувано  за престъпление по чл. 343, ал. 3, пр. 5, б. „б”, вр. ал. 1, б. „в”, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 от НК, продължило общо 15 години, 5 месеца и 11 дни. Проверяващите са констатирали, че основното забавяне на производството (с 3 години и 9 месеца) в съдебната фаза е причинено от връщането на делото за ново разглеждане от първоинстанционния съд (СОС) с решение на САС.
Заявление вх. рег. № РС-2013-527/2013 г. – за наказателно производство за престъпления по чл. 146 и чл. 147 от НК, продължило близо 3 години и 2 месеца, за който период делото е гледано 4 пъти от първоинстанционен и 4 пъти от въззивен съд. Производството е прекратено поради изтичане на абсолютната давност по чл. 81, ал. 3, вр. чл. 80, ал. 1, т. 5 от НК. При първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС) същият не се е произнесъл с присъдата по едно от двете повдигнати. Това е станало причина за връщане на делото от въззивната инстанция на друг състав на СРС и е забавило производството с около 1 година. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-565/2013 г. – относно наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 343, ал. 3, предл. първо и трето, б. „а”, предл. второ във вр. с чл. 343, ал. 1, б. „б”, предл. второ, във вр. с чл. 342, ал. 1, предл. трето от НК с обща продължителност от 7 години и 3 месеца.  В рамките на досъдебното производство на два пъти съдът е връщал делото на прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила;
Производството по делото пред първата инстанция  (РС - Своге) е продължило близо 5 години, като са проведени 34 публични съдебни заседания. След 11 проведени открити с.з. съдът е констатирал, че делото е разглеждано в незаконен състав от съдия и двама съдебни заседатели, вместо само от съдия, поради което извършените до момента процесуални действия са започнали отначало. 
5. Голяма продължителност на досъдебното производство 

Досъдебните производства не се организират, ръководят и провеждат по начин, който да осигури приключване на наказателното производство в разумен срок. Нерядко за период от една година същите се ограничават до назначаване на една експертиза и разпит на двама свидетели.
Например:

Заявление с вх. рег. № РС-13-9/2013 г. - досъдебното производство (ОСлС – Сливен и ОП – Сливен) е продължило 13 години, 7 месеца и 21 дни, от които почти 11 години делото е било спряно. Забавянията, причинени от разследващите органи, са около 4 години и 2 месеца.
Заявление вх. рег. № РС-2013-50/2013 г. и вх. рег. № РС-2013-49/2013 г. – за производство, с предмет престъпление по чл. 206, ал. 3 от НК с обща продължителност от 13 години и 2 месеца, от които 9 години и 9 месеца досъдебно производство. Досъдебното производство е било спряно за 2 години, 2 месеца и 21 дни, поради отсъствието на извършителя. През този период единствените процесуални действия, извършени за издирването му, са изпращането на две писма до различни институции в границите на Република България. Не са установени уважителни причини за неспазване на процесуалните срокове на разследване. 
Заявление вх. рег. № РС-2013-58/2013 г. - за производство за престъпление по чл. 343, ал. 3, пр. 5, б. ”б” във вр. с ал. 1, б. ”в” във вр. с чл. 342, ал. 1, пр. 3 от НК с продължителност от 9 години и 10 месеца. Досъдебното производство (предварително производство по отм. НПК)  е продължило 4 години и 4 месеца. Два пъти наказателното производство е прекратявано и връщано от съда, респ. от прокурора на следователя за извършване на допълнителни следствени действия. Четири пъти прокуратурата е връщала делото на органите на досъдебното производство – 3 пъти за допълнително разследване и 1 път - за прецизиране на правната квалификация на обвинението. Допусната е забава на производството с близо 2 години – при прекратяването му с постановление на СОП, впоследствие потвърдено с постановление на САП, които с постановление на ВКП са отменени като немотивирани и незаконосъобразни. Причините за отмяната не могат да бъдат установени, тъй като по проверената преписка липсват документи, удостоверяващи движението на преписката между трите прокуратури. 
При разглеждане на делото първоинстанционният съд (СОС) е провел 13 публични съдебни заседания, 10 от които са отложени поради нередовно призоваване на свидетели и вещи лица. СОС не е спазил и срока по чл. 308 от НПК, като е обявил мотивите към присъдата със забава от 10 месеца. 

Заявление вх. рег. № РС-2013-42/2013 г. - наказателно производство за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК с продължителност от 15 години и 7 месеца. Досъдебното производство по делото е продължило 9 години. 
Заявление вх. рег. № РС-2013-189/2013 г. - наказателно производство за престъпление по чл. 206, ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 и пр. 2 от НК с продължителност от 12 години, 4 месеца и 16 дни, прекратено с определение на СРС поради изтичане на абсолютната давност.  Досъдебното производство по делото е продължило 9 години и 10 месеца. Полицейското производство е започнало със закъснение от половин година, а органите на МВР не са изпълнявали възложени от следователя действия по разследването. Производството по делото е спирано и сроковете за разследване са продължавани на формално основание. Разследващите органи постоянно са нарушавали процесуалните срокове за приключване на разследването и не са изпълнявали указанията на наблюдаващия прокурор, което е довело до 6-кратно връщане на делото за доразследване (вкл. и поради неточна квалификация на деянието и несъответствие на повдигнатото обвинение на установената фактическа обстановка). Делото не е било взето на специален отчет и не  е наблюдавано от прокурор от висшестоящата прокуратура. 
Заявление с вх. рег. № РС-13-74/22.03.2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 2, вр. ал. 1, т. 3, 4, и 5, вр. чл. 26, ал. 1 от НК, вр. с чл. 26, ал. 1 от НК с обща продължителност от 15 години и 2 месеца. Досъдебното производство (започнало като „предварително производство” в съответствие с разпоредбите на отменения НПК) е продължило 9 години, 2 месеца и 15 дни, като в този период са включени и двете НОХД на РС Разлог от 2006г., след разпорежданията за чието прекратяване са били извършвани действия по разследването. В рамките на разследването от РСлС - Разлог с обща продължителност от 6 години и 4 месеца, няма информация за извършване на действия по разследването. 
Заявление вх. рег. № РС-2013-177/2013 г. – за наказателно производство, образувано и водено срещу различни установени (двадесет и едно лица) и неустановени лица за престъпления по чл. 346, ал.1 и ал.2 от НК; чл. 252, ал.1, вр. чл. 195, ал.1, т.4 от НК/стара редакция/; по чл. 195, ал.1, т.3, вр. чл. 194, ал.1 от НК; по чл. 325, ал.2, вр. 1 от НК; чл. 330, ал.1 от НК; чл. 339, ал.1 от НК; чл. 266 от НК/стара редакция – нова чл. 216, ал.1 от НК/; чл. 316, вр. чл. 308, ал.1 от НК; чл. 318 от НК; чл. 325, ал.1, вр. чл. 20, ал.2, вр. ал.1 от НК; чл. 131, ал.1, т.1, вр. чл. 20, ал. 2 от НК; чл. 150, вр. чл. 20, ал.2, вр. ал. 1 от НК; чл. 152, ал.2, т.1, вр. чл.1 от НК с продължителност от 24 години и 3 месеца. Прекратено поради изтичане на абсолютната давност. Досъдебното производство е продължило около 24 години, като през септември 1993 г. СРП с постановление е спряла разследването. До началото на 2006 г. липсват данни за извършени процесуално - следствени действия. През 2009 г. производството по делото е частично прекратено, като още към момента на това постановление за частично прекратяване е следвало да се установи, че давностният срок е бил изтекъл. 
Заявление вх. рег. № РС-2013- 162/2013 г. - Разглежданото наказателно производство е образувано за престъпление по чл. 152, ал. 3, т. 1, вр. ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, т. 2, вр. чл. 20, ал. 2 от НК с продължителност от 16 години и 7 месеца, от които досъдебно производство (предварително следствие по отменения НПК) - 9 години, 2 месеца и 12 дни. В този период е включено и разглеждането на две НОХ дела на СвРС, приключили с връщане на делото за допълнително разследване, поради допуснати по време на досъдебното производство съществени процесуални нарушения. Наблюдаващите прокурори 3 пъти са връщали делото за прецизиране на обвинението, за допълнителен разпит на свидетели и други действия, преди внасянето на ОА по делото през м. май 1998 г. (близо 2 години след престъплението). Трите прекратявания на наказателното производство поради недоказаност на обвинението, постановени от СвРП, са били отменяни от горестоящите прокуратури, като в едно от произнасянията на ОП-Хасково е посочено, че до голяма степен разследването е било „некачествено и се е проточило неоправдано дълго”. 
6. Практиката на Инспектората към ВСС по Глава трета „а” от ЗСВ и реформата на съдебната система

Разглеждането на заявленията по Глава трета „а” от ЗСВ разкриват сериозни проблеми и поставят въпроси, свързани пряко с реформата на съдебната система, някои от които най-общо могат да се формулират така:
6.1. Да се изследват причините за продължаващото неспазване на процесуалните срокове за постановяване на съдебните актове и за насрочване на делата, като се преценят какви са основните причини за това. 
6.2. Да се анализира натовареността на магистратите и да се изработят единни критерии за изчисляването, респ. за регулирането на натовареността – съобразно правомощията на ВСС;
6.3. Да се следят и осигуряват подходящи битови условия на труд в отделните органи на съдебната власт от органите, в чиято компетентност по закон са тези въпроси;

6.4. Да се прецизира насрочването на съдебните заседания с индивидуалната натовареност и ангажираност на магистратите (участие на съдията-докладчик в семинари, ползване на платен годишен отпуск, който следва да бъде съобразен и с графика му за провеждане на заседания);

6.5. Да се обърне специално внимание на администрирането на процеса, като се изходи от: системното забавяне при изготвянето и изпращането  на  призовки и съобщения; неизползването от страна на съда на предвидените в процесуалните закони дисциплиниращи инструменти. Организирането на призоваването е въпрос на администриране, който може да бъде решен при по-стриктен контрол.
6.6 Да се обсъди и разгледа въпросът относно професионалната подготовка на магистратите. Високото ниво на професионалната подготовката на съдиите е от изключително значение за справедливостта на процеса и за защита правата на гражданите. Независимо, че магистратите са независими при формиране на вътрешното си убеждение относно решаването на конкретния казус, правилното, точно и справедливо прилагане и тълкуването на законите е основна характеристика и изискване на правораздаването. 
6.7. Да се анализират и отстранят причините за прекомерната продължителност на досъдебните производства – като например  липса или недостатъчно ефективен надзор на прокурорите, безкритичното удължаване на сроковете за разследване; да се използват съществуващите в самата система на Прокуратурата ресурси за коригиране на подобно поведение.
6.8. Да се изследват причините за прекомерната продължителност на наказателни дела, които не представляват фактическа и правна сложност. Внимание следва да се обърне и на производствата, които се образуват по тъжба на пострадалия – за обида и клевета, които често се прекратяват поради изтичане на давностния срок.

6.9. Да се обсъди и прецени необходимостта от отразяване в кадровото досие на магистрата, допринесъл за нарушаване на чл. 6 от Конвенцията, на информация за разгледано заявление по реда на Глава Трета „а”, както и да се прилагат констативният протокол и споразумението за изплатеното обезщетение на заявителя. 

В случая от съществено значение е обстоятелството, че голяма част от констатираните  пропуски и нарушения, довели до изплащане на обезщетения по реда на Глава трета „а” от ЗСВ, са същевременно основание за привличане на съответните магистрати към дисциплинарна отговорност. Същата, обаче, не може да бъде ангажирана по отношение на тях поради изтичане на предвидените в ЗСВ срокове. Тази информация, обаче, е необходимо да намери отражение в досието на магистрата.

При обсъждането на тези въпроси – които само маркират, но не изчерпват проблемите, свързани с бавното правораздаване, следва да се изхожда от националното законодателство и практиката на ЕСПЧ, според които: от една страна,  спазването на законоустановения и разумен срок е задължение за правоприлагащите магистрати; и от друга – че държавата е длъжна да организира съдебната система по начин, който да осигури разглеждане на делото в разумен срок.

В заключение на този раздел, следва да се обобщи:
Анализът на случаите за забавено правосъдие и на установените нарушения на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок, за пореден път потвърждава отдавна наложилият се извод, че „бавното разглеждане на делата не е синоним на качество”.
Ако подобно частично оправдание би могло да се потърси донякъде за някои  граждански дела  (производствата по реституционните закони),        поради тяхната правна и фактическа сложност, изясняване на отношения, факти и събития, силно отдалечени във времето, регулирани от друга, отдавна отменена правна уредба, липса на практика и т.н., и по които като краен резултат една от страните е получила правосъдие, то същото не може да бъде отнесено към наказателните производства.   
В наказателния процес бавното правосъдие за гражданите е равнозначно на липса на правосъдие и води до загуба на доверието им в правораздаването и държавата. 
Особено нетърпимо е безотговорното отношение по делата, по които са разследвани класически видове престъпления и от този вид дела гражданите съдят за способността на държавата да защити правата им (живот, здраве, имущество) от престъпни посегателства. Това срива доверието не само в правосъдието, но и във възможностите на държавата да реализира основната цел на материалното право – специалната и генералната превенция, както и една от основните задачи на наказателния процес – да се разкрие престъплението, да се разобличи виновното лице и да се приложи правилно закона. Особено укоримо е, когато гражданите, пострадали от престъпления против собствеността или личността са разкарвани многократно до органите на досъдебното и съдебното производство и не само, че не са били защитени техните интереси, но, в крайна сметка като данъкоплатци са заплатили и обезщетение на престъпниците -  същите са двойно наказани от държавата.
ІХ. ДИСЦИПЛИНАРНА ПРАКТИКА

Участието на Инспектората в процеса на дисциплинарното производство чрез иницииране на предложения до административните ръководители на съдебните органи или до наказващия орган – Висшия съдебен съвет при хипотезите, предвидени в Глава шестнадесета - Дисциплинарна отговорност от ЗСВ, е безусловно един от сериозните механизми за въздействие на проверяващия орган за подобряване на работата на съдебната система.

1. Предложения за налагане на дисциплинарни наказания, отправени до ВСС
През 2013 година Инспекторатът е отправил до ВСС 7 (седем) предложения за образуване на дисциплинарни производства, от които 2 срещу съдии от Софийски градски съд, 2 – срещу съдия от РС-Поморие и 3 – срещу съдии от СРС. 

Предложенията по видове дисциплинарни наказания са следните:
а) Направени са две предложения за налагане на дисциплинарни наказания по чл. 308, ал. 1 ЗСВ, без посочване на конкретен вид наказание;

б)   Пет предложения за дисциплинарно наказание по чл.308, ал.1,т.3 от ЗСВ – „намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто  за срок от шест месеца до две години”;

По всички предложения са образувани дисциплинарни производства. 
По четири от дисциплинарните преписки има произнасяне на наказващия орган. Наложено е едно дисциплинарно наказание по чл. 308, ал.1, т.4 от ЗСВ ”понижаване в длъжност – съдия в СРС за срок от 2 години”, едно наказание по чл. 308, ал.1, т.3 от ЗСВ –„намаляване на основното трудово възнаграждение с 15 на сто за срок от една година” и две наказания по чл.308, ал.1, т.2 ЗСВ - „порицание”.
По три от дисциплинарните производства Висшият съдебен съвет не се е произнесъл към момента на съставянето на отчета.

2.Предложения за налагане на дисциплинарни наказания, отправени до административните ръководители
Във връзка с извършени комплексни планови проверки и проверки по сигнали, през 2013 година Инспекторатът е направил предложения до административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказания и дисциплиниращи мерки по отношение на 26 (двадесет и шест) съдии и 3 (трима) прокурори, общо 29 предложения. 

За трима съдии и един прокурор проверяващият орган е направил предложение за налагане на наказание по реда на чл. 308, ал.1, т. 1 – „забележка”, а за един съдия - наказание по реда на чл. 308, ал.1, т.2 „порицание”. За останалите магистрати е направено предложение за „обръщане на внимание” – дисциплинираща мярка по реда на чл. 327 от ЗСВ. Някои от предложенията са възприети и съответните наказания са наложени от административните ръководители, като например:

 - един прокурор от РП-Димитровград е наказан с „порицание”;

 - един съдия от РС-Петрич е наказан със „забележка”;

 - един прокурор от РП-Никопол е наказан със „забележка”;

 - спрямо петима съдии от: РС-Карлово, РС-Варна, РС-Етрополе, РС-Монтана и Административен съд-Разград, както и спрямо двама прокурори от РП-Никопол и РП-Луковит е приложена санкциониращата мярка „обръщане на внимание”.
Х. ПООЩРЕНИЯ
През 2013 г. ИВСС е направил предложение на основание чл. 304, ал. 2 от ЗСВ до адм. ръководител на ОП-Хасково за поощрение на адм. ръководител на РП-Свиленград Антон Стоянов. Предложението е направено след извършен от ИВСС сравнителен анализ на организацията на работа на районните прокуратури в Кърджалийски и Хасковски съдебен район. С решение на ВСС по протокол №20/23.05.2013 г. адм. ръководител на РП-Свиленград Антон Стоянов е поощрен с отличие „служебна благодарност и грамота”.

ХІ. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ С ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ


Един от основните механизми за утвърждаване значението на Инспектората за реформата в съдебната система е взаимодействието му с Висшия съдебен съвет. През отчетния период са проведени периодични съвместни заседания на Комисията за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси и взаимодействие с ИВСС с участието на постоянни, специално излъчени представители на ИВСС. Извършено е обобщаване и анализиране на повтарящи се недостатъци и пропуски, проявявани при администрирането на съдебните органи, на базата на констатациите на Инспектората при извършването на комплексните планови, тематични и  инцидентни проверки.  

На основание решение на Комисията по предотвратяване и установяване на конфликт на интереси и взаимодействие с ИВСС на ВСС от 11.02.2013г. е извършена проверка в СГС, ВКС и ВАС относно прилагане на принципа на случайното разпределение на делата. На 18.03.13г. от смесен екип с участието на инспектор Димана Йосифова е извършена проверка относно прилагането на принципа на случайното разпределение на делата във ВАС. За резултатите от проверката е изготвен доклад с дадени препоръки както към ВАС, така и към ВСС.
 
ХІІ. МЕЖДУНАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО
Инспекторатът към ВСС осъществява сътрудничество с чуждестранни партньори, насочено преди всичко към обогатяване на опита, заимстване на добри практики и утвърждаване на международния авторитет на институцията. 

Участие в срещи с международно участие

По Програмата за обмен на магистрати на Европейската мрежа за съдебно обучение през 2013 г. бяха организирани две срещи на инспекторите от ИВСС с магистрати от страни от ЕС. Тези срещи бяха една добра възможност да се дискутират важни проблеми, свързани със съдебната система. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Инспекторатът упражнява своята дейност и изпълнява задачите, които произтичат от неговите законоустановени правомощия, като изхожда от мисията, която му е поставил конституционният законодател: да допринесе за реформата на съдебната система в Република България. 
Стратегическите цели, които обуславят същността на работата на Инспектората към Висшия съдебен съвет, са поставени от обществото при неговото създаване и са ясно формулирани в Стратегията за продължаване на реформата на съдебната система в условията на пълноправно членство в Европейския съюз. Те предопределят насоката и приоритетите на проверяващия орган и могат да бъдат обобщени и формулирани в следните направления:
По-добро управление на съдебната система. 
Подобряването на управлението на съдебната система включва по-добро качество на работата на административните ръководители, както и на председателите на всеки съдебен състав. Този субективен фактор за подобряване на работата на съдебната система е от особено важно значение.

Инспекторатът може да допринесе в голяма степен за повишаване на ролята и отговорността на административните ръководители за осигуряване на доброто управление на отделните органи на съдебната система чрез средствата и инструментите, предоставени му от закона в качеството на проверяващ орган.   

Противодействие на корупцията в съдебната система
Изграждането на устойчива антикорупционна среда е един от приоритетите на Стратегията и една от основните задачи на реформата на съдебната система. Тя се съдържа и в същността на работата на Инспектората към ВСС, като се реализира чрез сигналната му дейност и засилване на проактивните действия на ИВСС за констатиране и противодействие на корупция, развитие на капацитета му за извършване на инцидентни и тематични проверки при съмнения за корупция. Търсенето на корупционни фактори и тяхното преодоляване е тенденция, която трябва да стане съществен елемент на проверките и анализите на ИВСС.

Качествено правосъдие


Постига се при правораздаване в условията на неотменимите принципи: върховенство на закона, защита на човешките права и равен достъп до правосъдие. 


Постигането на тези стандарти на приложението на закона е реалният измерител за качеството на правосъдието.


Като съществен критерий за оценяване на качеството на правосъдието са бързината, ефективността и степента на доверието на гражданите към правораздаването.


Ролята на Инспектората към ВСС в борбата за постигане на качествено правосъдие е ясно очертана от законодателя – чрез упражняване на своите правомощия проверяващият орган констатира, посочва и сигнализира за допуснатите нарушения в работата на съдебните органи и в голяма степен допринася за утвърждаване на прозрачността и отчетността на съдебната система. 

 Поставяне на гледната точка на обществото, на гражданите, в дебата за съдебната реформа е и трябва да остане същността на дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет.

Инспекторатът от създаването си е изхождал от идеята на конституционния законодател, че се явява като гарант на „потребителя” на съдебната система. Гледната точка на обществото, гражданите и бизнеса, за които е създадено и на които трябва да служи правосъдието, е онзи коректив, водещ до подобряване на отчетността, определяне на посоката, в която съдебната реформа следва да продължи и за преодоляване на утвърдилото се усещане за дефицит на демократична легитимност на магистратурата. 

Това са стратегическите цели, приоритети, мисията и визията, предназначението  на Инспектората към Висшия съдебен съвет, които той следва при изпълнението на задачите, формулирани с предмета на неговата дейност и определени в Закона за съдебната власт и Конституцията на Република България. 







ГЛАВЕН ИНСПЕКТОР
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