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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
         Днес, 15.12.2014 г., в гр. София, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:


                                                ИНСПЕКТОР: …


                                                ЕКСПЕРТ: …


                                                ЕКСПЕРТ: …
разгледа заявление вх. рег. № РС-14-423 от 02.09.2014 г. по описа на Инспектората към ВСС, докладвано от експерт … и за да се произнесе взе предвид следното:

        Проверката е по реда на глава трета “а” „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото за разглеждане и решаване на делото в разумен срок” от ЗСВ. 

        Образувана е по заявление от …, ЕГН: … с постоянен адрес: гр. … и адрес за кореспонденция – адреса на представителя му по пълномощно – адв. …: гр. ... Заявителят твърди, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване на НОХД № …/2006 г. по описа на Софийски градски съд /СГС/, 8 състав в разумен срок, тъй като същото продължило 18 години, 11 месеца и 14 дни. С оглед на така изложените обстоятелства, … претендира да му бъде изплатено обезщетение в размер на 120 000 лева.
        Проверяващият състав, след като проучи материалите към заявлението: декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, присъда № … от 18.01.2010 г. по НОХД № …/2006 г. по описа на СГС, НО, 8 състав и решение № … от 29.05.2014 г. по ВНОХД № …/2014 г. по описа на Софийския апелативен съд /САС/, НО, 1 състав и изиска и провери сл. д. №  …/1999 г. /по-късно сл. д. № …/2001 г./ по описа на Столична следствена служба /СтСлС/; НОХД № …/2006 г. по описа на СГС и ВНОХД № …/2014 г. по описа на САС
       УСТАНОВИ:
       І. По допустимостта на заявлението:

       Заявлението е подадено на 02.09.2014 г. от … в качеството му на обвиняем, а впоследствие и подсъдим в проверяваното производство.

       Производството е приключило с решение № …/29.05.2014 г. по ВНОХД № …/2014 г. по описа на САС, с което делото е прекратено поради изтичане на предвидената в закона абсолютна давност за наказателно преследване за извършеното от заявителя деяние. Решението на САС е влязло в сила на 25.06.2014 г.      
       Поради гореизложеното, проверяващият състав счита, че срокът по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ е спазен и заявлението следва да бъде разгледано по същество. 
        ІІ. По основателността на заявлението:

1. Досъдебно производство:
1.1. Сл. д. № …/1999 г. /по –късно сл. д. № …/2001 г./ по описа на СтСлС:
        След извършена финансова ревизия на РДСК – Софийска, констатациите, по която били отразени в ревизионен акт от 29.06.1998 г., с постановление от 08.06.1999 г. … – прокурор при СРП образувал предварително производство срещу … за това, че в качеството му на длъжностно лице – началник отдел „Кредитиране” при РДСК – Софийска не е изпълнил служебните си задължения, превишил е властта и правата си с цел да набави за себе си или за другиго облага или да причини другиму вреда и от това са възникнали немаловажни вредни последици – престъпление по чл. 282, ал. 2 от НК. 
        За водещ разследването бил определен следовател ...
        Без да извърши нито едно процесуално следствено действие, на 02.07.2001 г. следовател … от СтСлС изпратил делото на СРП със заключително постановление с мнение за прекратяване на предварителното производство.
       С постановление от 04.09.2001 г. … – прокурор при СРП, след като установил, че „от датата на образуване на наказателното производство – 08.06.1999 г. до настоящия момент не е извършено нито едно процесуално-следствено действие /повече от 2 години/”, върнал делото за допълнително разследване като указал на водещия разследването какви конкретни следствени действия следва да предприеме – разпити на свидетели, назначаване на експертизи и при наличие на достатъчно доказателства – повдигане на съответно обвинение на ...
       На 26.09.2001 г. делото било получено в СтСлС, където на 28.09.2001 г. било заведено под нов номер – сл. д. № …/2001 г. по описа на СтСлС и с резолюция от 28.09.2001 г. на неустановено лице /има само подпис/ било възложено на следовател ... 

      В периода от 10.10.2001 г. до 23.10.2001 г. водещият разследването разпитал 4 лица в качеството на свидетели, включително и заявителя /на 23.10.2001 г./.
      На 22.11.2001 г. провел разпит на 1 свидетел.

      С писмо от 29.11.2001 г. прокурор … при СГП удължила срока на разследване с 2 месеца, считано от 29.11.2001 г. 
      За времето от 03.12.2001 г. до 14.12.2001 г. разследващият разпитал 7 свидетели и взел образци от подписа и почерка на един от тях.

       От 09.01.2002 г. до 18.01.2002 г. следовател … провел разпити на 5-ма свидетели.

       На 08.02.2002 г. разследващият разпитал 1 свидетел, а на 13.02.2002 г. – друг.

       На 19.02.2002 г. прокурор … изпратил на СтСлС напомнително писмо за приключване на разследването, тъй като срокът бил изтекъл.

       На 22.02.2002 г. водещият разследването назначил комплексна финансово-икономическа експертиза, която в срок до 15.03.2002 г. да: 1. Извърши финансово икономически анализ на констатациите на РА – 137/98 г. на РДСК – Софийска; 2. Установи нарушенията при оформянето на документите за отпускане на заеми и тяхното одобрение; 3. Установи нарушенията, допуснати при осигуряване обезпечеността и възвращаемостта на предоставените заеми и 4. След анализ на вътрешно-банковата уредба за отпускане на заеми, да посочи длъжностните лица, допуснали нарушенията, както и да изчисли размера на причинените щети за РДСК – Софийска. На 15.07.2002 г. вещите лица /в. л./ … и … представили заключението си, според което било установено наличие на 60 бр. необслужени и ненадлежно обезпечени заеми за текущи нужди /ЗТН/, при оформянето, приемането и контрола на документите за заемите от страна на служители на РДСК са допуснати нарушения на изискванията на вътрешните нормативни актове на “Банка ДСК” АД, които били посочени; в процеса по предоставянето на заемите са участвали и посредници, съдействали чрез служители на банката при оформянето на документите и „уреждането на заемите”; при оформянето на документите и разрешаването на заемите със знанието на началник отдел „Кредитиране” при РДСК е допуснато едно и също лице да бъде длъжник и многократно поръчител; от страна на началника на отдел „Кредитиране” са правени предложения за разрешаване на кредити без да е извършена надлежна проверка и сверка на паспортните данни на поръчителите, местоработата и доходите им и тези на заемоискателите; на РДСК – Софийска са причинени щети в размер на 11 667, 60 лева.
       На 05.03.2002 г. разследващият провел разпит на един свидетел, а на 07.03.2002 г. разпитал друг.
       С постановление от 11.03.2002 г. следовател … изпратил делото с мнение за спиране на осн. чл. 220, ал. 1 от НПК, поради неустановено местонахождение на свид. … – основен свидетел - заемоискател и поръчител.

      С постановление от 18.04.2002 г. прокурор … върнал делото за допълнително разследване като посочил, че по отношение на свид. … не били изискани и приложени всички справки от съответните служби и не бил призован на всички посочени по делото адреси.

       На 28.06.2002 г. следовател … отново изпратил сл. д. № …/2001 г. по описа на СтСлС на СРП с мнение за спиране на същото основание, сочейки  същата причина.

       С постановление от 05.07.2002 г. прокурор … върнал делото за допълнително разследване, при което да се приложи номера на бюлетина за обявяване на свид. … за национално издирване и заключението по назначената експертиза.

       На 13.09.2002 г. водещият разследването разпитал един свидетел.

       В периода от 09.10.2002 г. до 22.10.2002 г. провел разпити на 3-ма свидетели, един, от които разпитан повторно.

       На 04.11.2002 г. следовател … привлякъл заявителят като обвиняем за престъпление по чл. 282, ал. 1 от НК и му определил мярка за неотклонение „парична гаранция” в размер на 300 лева. На 05.11.2002 г. го разпитал в това процесуално качество. 

        На 12.11.2002 г. разследващият провел очна ставка между обв. … и свид. ...
        На 14.11.2002 г. водещият разследването предявил материалите по делото на ...

       С постановление от 18.11.2002 г. изпратил делото с мнение за предаване на съд на обвиняемия. Липсват данни кога точно делото е получено в СРП.
       С постановление от 20.06.2003 г. … – прокурор при СРП върнал сл. д. №  …/2001 г. по описа на СтСлС за допълнително разследване, при което да се повдигне ново прецизно обвинение като се посочат конкретизиращите елементи на отделните деяния, тъй като към момента чл. 26 от НК бил отменен, а и “неговото прилагане се явява по-неблагоприятно за дееца”. На 02.07.2003 делото било получено в СтСлС.

       На 10.10.2003 г. следователят назначил допълнителна финансово-икономическа, банкова и счетоводна експертиза, при която в срок до 31.10.2003 г. да  се конкретизират поотделно всички сключени договори за отпускане на ЗТН от РДСК – Софийска, заемоискателите, по които са разпитани по делото, като се посочи размера на заема, датата на сключване, номера на договора и нанесените вреди и да се приложат ксерокопия от договорите на тези лица. На 03.11.2003 г. в. л. … представило заключението си, видно от което през периода м. юни – м. декември 1995 г. са отпуснати заеми на  заемоискатели, упражняващи самостоятелна стопанска дейност и/или работещи в техни фирми като банковите операции са били осъществени по начин, отклоняващ се от нормативните изисквания при оформянето и представянето на документи от кредитоискателите, а също и при получаването и обслужването на заемите, от което на РДСК – Софийска били причинени щети в размер на 2 832, 39 лева.
       На 13.10.2003 г. … – прокурор при СГП продължил срока на разследването с 2 месеца, считано от 02.09.2003 г.  
        С постановление от 20.11.2003 г. водещият разследването привлякъл … в качеството на обвиняем за 8 престъпления по чл. 282, ал. 1 от НК. На 21.11.2003 г. го разпитал в това процесуално качество и му предявил разследването.

      Със заключително постановление от 24.11.2003 г. изпратил делото с мнение за предаване на обв. … на съд.

     С постановление от 08.03.2004 г. … – прокурор при СГП го върнал  за допълнително разследване, при което да се назначи тройна съдебно-счетоводна експертиза /ССчЕ/, която да установи има ли допуснати нарушения в дейността на банковия служител …, кои са те, причинена ли е вреда /щета/ на РДСК – Софийска по пунктове от обвинението и в какъв размер.

      На 10.05.2004 г. следовател … назначил комплексна банкова и счетоводна експертиза, която да отговори на поставената от СГП задача. Според представеното на 10.06.2004 г. заключение от в.л. …, … и …, вследствие пропуските на … /допуснал да не бъдат извършени проверки на място при работодателите на заемоискателите, да не бъдат прилагани документи, доказващи доходите на лицата – заемоискатели, едно и също лице да се явява и заемоискател и поръчител и др./ на РДСК – Софийска са причинени щети в общ размер на 10 559, 66 лева, които са резултат на непогасени остатъци по кредити.
     С писмо от 01.06.2004 г. … – прокурор при СГП продължил срока на разследването с 2 месеца, считано от 15.05.2004 г. 

      На 24.06.2004 г. следовател … разпитал обв. … и с допълнително обвинително постановление от 30.06.2004 г. изпратил делото с мнение за предаване на обв. … на съд.
      С постановление от 08.10.2004 г. … – прокурор при СГП върнал сл. д. № …/2001 г. по описа на СтСлС за допълнително разследване, при което да се повдигнат обвинения не само по отношение на 8-те договора, по които са разпитани заемоискателите, а и по другите, по които кредитополучателите не са дали показания; в обема на обвинението да се включи и размера на дължимите лихви, като се изготви и съответно експертно заключение; в зависимост от резултатите да се повдигне прецизно от фактическа и правна страна обвинение на … – по чл. 282, ал. 2 или ал. 3, като се има предвид, че към момента на извършване на деянията разпоредбата на чл. 26 от НК не е била отменена; да се разпитат свидетели и при необходимост да се назначат очни ставки.
     С резолюция от 20.10.2004 г. на неустановено лице /има само подпис/ делото било възложено за разследване на следовател ...

     В периода от 16.02.2005 г. до 22.02.2005 г. водещата разследването провела разпити на 10 свидетели и взела образци от подписа и почерка на един от тях.
     На 07.03.2005 г. следовател … разпитала 1 свидетел, а на 09.03.2005 г. – друг. 

     С постановление от 28.04.2005 г. … изпратила делото с мнение за спиране на осн. чл. 239, ал. 1, т. 3 от НПК, поради неустановено местонахождение на над 5 лица, които следвало да бъдат разпитани в качеството на свидетели.

      С постановление от 04.07.2005 г. … – прокурор при СГП върнал делото за допълнително разследване, при което да се изпълнят указанията, дадени в постановления на СГП от 08.10.2004 г. като посочил, че липсва основание за спиране на производството.
      На 22.07.2005 г. водещата разследването разпитала 1 свидетел.

      На 08.12.2005 г. … назначила комплексна банкова и счетоводна експертиза, която в срок до 20.12.2005 г. да установи: има ли допуснати нарушения в дейността на банковия служител … и какви; причинена ли е вреда /щета/ на РДСК – Софийска и в какъв размер; да се конкретизират поотделно всички сключени договори за отпускане на ЗТН от РДСК – Софийска, като се посочи размера на заема, датата на сключване, номера на договора и нанесените вреди и се изчисли размера на неполучените от РДСК – Софийска лихви към датата на падежа по договорите и се изясни съотношението на минималната работна заплата с причинената щета на РДСК – Софийска. Според представеното на 18.12.2005 г. заключение от в.л. … и … … не е спазвал разпоредбите относно обезпечеността и възвращаемостта на взетите от заемоискателите кредити, не са извършвани проучвания на заемоискателите и поръчителите по инкриминираните договори, в резултат на което кредитите не са погасени. Посочени били нормативните документи, чиито разпоредби не били спазени и причинената щета на РДСК – Софийска – в размер на 4 984 708 неденоминирани лева, от които невърнати главници 1 900 000 неденоминирани лева, неполучени лихви – 2 729 180 неденоминирани лева и направени съдебни разноски 355 528 неденоминирани лева.   
      На 23.01.2006 г. водещата разследването … привлякла … в качеството на обвиняем за 38 престъпления по чл. 282, ал.1, пр. 1, алт. 2 във вр. с чл. 2, ал. 2 от НК, разпитала го в това му качество и му предявила разследването.

      Със заключително постановление от същата дата изпратила делото на СГП с мнение за предаване на обв. … на съд.

      С  постановление от 27.04.2006 г. … – прокурор при СГП върнал сл. д. № …/2001 г. за допълнително разследване, при което на … да се повдигне обвинение за извършено престъпление при условията на чл. 26 от НК.            

       С резолюция от 03.06.2006 г. на неустановено лице /има само подпис/ делото било възложено на следовател ...

       На 26.06.2006 г. последната привлякла … в качеството му на обвиняем за престъпление по чл. 282, ал. 1, пр. 1 и 2 във вр. с ал. 2, пр. 1 и пр. 2 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК, разпитала го в това му качество и му предявила разследването.

       С обвинително заключение от 29.06.2006 г. следовател … изпратила делото на СГП за предаване на обв. … на съд.
2. Съдебно производство:

2.1. НОХД № …/2006 г. по описа на СГС:

        На 04.09.2006 г. градския прокурор … внесъл в СГС изготвения от прокурор … обвинителен акт, с който на … било повдигнато обвинение за това, че в гр. София за времето от 15.06.1995 г. до 04.01.1996 г. в качеството си на длъжностно лице “началник отдел “Кредитиране” при РДСК – Софийска, заемал длъжността от 23.01.1995 г. до 01.02.1996 г. като не изпълнил и нарушил служебните си задължения във връзка с подготовката на документи от … – главен директор и от … – главен счетоводител по 38 броя договори за заем за текущи нужди между РДСК – Софийска и различни лица, като е извършвал своята служебна дейност в нарушение на чл. 6, ал. 1 и чл. 10, ал. 2 от Наредбата за кредитната дейност на ДСК /НКДДСК/, чл. 50-55 от Инструкцията № 16 за приложение на НКДДСК, т. 10.2 и т. 10.3 от Указание № 12/25.06.1993 г. на Централно управление на ДСК и Решение от 09.03.1995 г. на УС на ДСК е приемал документите за кандидатстване за заем за текущи нужди, без да е извършил надлежна проверка на местоработата, дохода и имотното състояние на заемоискателите и техните поръчители и нарушил служебните си задължения – като приемал документи, неоформени по надлежния ред, в които липсват съществени реквизити от гледна точка на обезпечаването и възвъщемостта на заемите и запазване интересите на РДСК – Софийска и е допуснал едно и също лице – … – заемоискател да бъде и поръчител по няколко заема /6/, заверени от различни фирми в различни служебни качества, с цел да набави за другиго – за отделните кредитополучатели по 38-те договора за текущо потребеление имотна облага - за всеки от тях в размер на по 50 000 неденоминирани лева, като от деянието са настъпили значителни вредни последици за “Банка ДСК” АД  в общ размер на 4 629 180 неденоминирани лева, от които 2 729 180 неденоминирани лева законна лихва към датата на падежа на заемите за текущо потребление и деянието е извършено от лице, заемащо отговорно служебно положение – началник отдел “Кредитиране” при РДСК – Софийска при “Банка ДСК” АД – престъпление по чл. 282, ал. 1, пр. 1 и 2 във вр. с ал. 2, пр. 1 и пр. 2 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК.  
       На 05.09.2006 г. било образувано НОХД № …/2006 г. по описа на СГС, което било разпределено на 17 състав, съдия-докладчик ... На осн. чл. 252, ал. 2 от НПК председателят на СГС разрешил насрочване на делото за срок до 3 месеца.

       С разпореждане от 20.12.2006 г. съдията-докладчик насрочил делото за  разглеждане в открито съдебно заседание на 21.02.2007 г.

        На последната дата съдът оставил без уважение предявения от “Банка ДСК” АД граждански иск, тъй като счел, че приемането му ще затрудни разглеждането на наказателното дело, определил, след искане на защитника на подс. … да се премине към съкратено съдебно следствие при условията на чл. 371, т. 1 от НПК, указал да се призоват свидетелите … и … и да се изискат писмено заверени преписи от трудови договори и длъжностните характеристики на подсъдимия, на главния директор и на главния счетоводител на РДСК – Софийска при “Банка ДСК” АД и от вътрешните и подзаконови актове, касаещи задълженията на подсъдимия през инкриминирания период и отложил делото за 17.05.2007 г.

       На тази дата СГС докладвал молба от в.л. …, според която бил ангажиран служебно в гр. Варна, разпитал свид. …, приел заключението на комплексната финансово икономическа експертиза, изготвено от в. л.  … и …, както и заключението по експертизата, изготвена от в. л. … и … и отложил делото за 25.09.2007 г. за изискване на трудовите договори и длъжностните характеристики за всяка една от заеманите от подсъдимия длъжности през инкриминирания период и за призоваване на вещите лица …, …, … и … и на свид. ...

        С ръкописно разпореждане от 05.10.2007 г. на съдията-докладчик  насроченото за 25.09.2007 г. съдебно заседание било отсрочено за 05.12.2007 г. 

         На последната дата съдът отложил делото за 19.03.2008 г. поради неявяване на редовно призованите в. л. … и … и нередовно призоваване на в. л. … и …, чиито призовки били върнати с отбелязване, че не живеят на посочените адреси и наложил “глоба” в размер на 500 лева на редовно призования свидетел ...
         С ръкописно разпореждане от 19.03.2008 г. на съдия … насроченото за тази дата с.з. било отсрочено за 17.06.2008 г., на която дата отново не се провело.

         С резолюция от 27.06.2008 г. на неустановено лице /има само подпис/ делото било преразпределено на 8 състав със съдия-докладчик ...
         С ръкописно разпореждане от непосочена и неустановена дата последната насрочила делото за разглеждане на 21.10.2008 г. и на 22.10.2008 г.
        На 21.10.2008 г. СГС разпитал 9 свидетели и обявил, че съдебното заседание ще продължи на 22.10.2008 г.

        На последната дата съдът разпитал 6-ма свидетели; приел заключенията на комплексната банкова и счетоводна експертиза, изготвена от в. л. … и …, на тройната комплексна банково-счетоводна експертиза, изготвена от в. л. …, … и … /с изключение на частите от тях,  съдържащи юридически изводи/ и комплексната финансово-икономическа експертиза, изготвена от в. л. … и …; допуснал нова тройна съдебно-счетоводна експертиза /с в.л. …, … и …/, която да установи каква е евентуално невърнатата сума по договорите като отделно се посочат главницата, лихвата и погасените суми след изготвяне на последната експертиза /за всеки един договор поотделно/, както и предприетите от кредитния инспектор действия във връзка с погасяването на кредитите и отложил делото за 25 и 26 ноември 2008 г., за които дати постановил принудително довеждане за редовно призованите и неявили се свидетели като им наложил “глоба” в размер на по 200 лева за всеки и указал да се изискат справки за настоящ и постоянен адрес на неиздирените свидетели, а за тези, които според отбелязванията на служителите на съда били търсени многократно – да се призоват чрез Охранителна полиция /ОП/ и чрез съответния районен инспектор.

       На 25.11.2008 г. СГС разпитал 6-ма свидетели и обявил, че съдебното заседание ще продължи на 26.11.2008 г.

       На последната дата съдът провел разпит на един свидетел и отложил делото за 17 и 18 декември 2008 г. като постановил кои свидетели как да бъдат призовани за тези съдебни заседания,  наложил “глоба” на главния инспектор на ОЗ “Охрана” – Хасково в размер на 200 лева за неизпълнение на  разпореждането на съда за принудително довеждане на … и за възпрепядстване на работата му, разпоредил да продължи издирването на свид. … и да се призоват вещите лица по назначената в с.з от 22.10.2008 г. експертиза, от които на 10.11.2008 г. в СГС постъпила молба за удължаване на времето, необходимо им за изпълнение на задачите.     
       На 17.12.2008 г. първоинстанционният съд провел разпити на 5-ма свидетели и обявил, че съдебното заседание ще продължи на 18.12.2008 г. 

        На тази дата съдът разпитал свид. … и … и отложил делото за 29.01.2009 г. за призоваване, чрез съответния районен инспектор и ОП, на 6-ма свидетели и за изискване на препис-извлечение от акт смърт по отношение на едно лице и на удостоверения за актуално състояние на 2 фирми.

        На 29.01.2009 г. СГС провел разпити на един свидетел, заличил двама от списъка за лицата за призоваване, тъй като били починали и отложил делото за 18.02.2009 г. за разпит на петима свидетели като указал начина за призоваването им и справките, които следва да бъдат изискани за установяване на местонахождението.

        На последната дата съдът разпитал един свидетел; поради постъпили молби от две от вещите лица, че не са в състояние да представят заключение по различни причини, назначил нови експерти по допусната тройна експертиза - …, … и …; посочил кои свидетели как да бъдат призовани; определил да се изиска от “Банка ДСК” АД разписка за получаване на сума към договор за кредит от 10.10.1995 г. и оригинал на договора, ако не е приложен по делото и отложил последното за 31.03.2009 г. /за разпит на 4-ма свидетели/ и за 29.05.2009 г. за изслушване на допуснатата тройна експертиза.

       На 31.03.2009 г. СГС отсрочил съдебното заседание за 24.04.2009 г. поради нередовно призоваване на 4-мата свидетели /призовките им били върнати в цялост с отбелязване, че двама от тях са в чужбина, а другите – не живеят на посочените адреси/. 

       На 24.04.2009 г. делото било отложено за 12.05.2009 г. отново за призоваване на нередовно призованите четирима свидетели и на свид. ...   
       Насроченото за 12.05.2009 г. било отсрочено за 29.05.2009 г. за призоваване на двама от свидетелите чрез съответния районен инспектор и принудително довеждане на … и на ...

       На последната дата СГС разпитал свидетелите … и …; назначил графически експертизи, които да установят дали положените в договор за кредит от 10.10.1995 г. подписи са изпълнени от …, а тези върху вносна бележка и разписка за получаване на сумата по договор за заем от 15.11.1995 г. са изпълнени от …; приел заключението на назначената по делото тройна ССчЕ, /според което евентуално невърнатата сума по договорите, касаеща размера на главницата е на стойност 1 641, 79 лева, а по отношение на лихвите следва да се посочат периодите, за които да се изчислят/; назначил допълнителна ССчЕ, която да изчисли размера на лихвата по непогасените кредити в три варианта: от сключване на договорите до възможно най-крайния срок - следващото с.з., от датата на падежа до следващото с. з. и от датата на сключване на договорите до отнасяне на сумата в задбалансовите сметки - 29.08.1997 г. и отложил делото за 02.10.2009 г. 
       На 02.10.2009 г. съдът приел заключенията по назначените от предходното съдебно заседание експертизи /според допълнителната ССчЕ, размерът на лихвите по първия вариант е 6 311,53 лева, по втория – 1 996, 02 лева, а по третия – 3 539, 94 лева, а видно от протоколите за графически експертизи е вероятно подписите да са положени от … и …/; постановил принудително довеждане на свид. …; указал свид. … да бъде обявена за общонационално издирване, а за свид. … да се изиска справка относно евентуалното му завръщане в Република България и отложил делото за 09.11.2009 г. като определил и дата за евентуалното му разглеждане по същество – 04.12.2009 г.

        На 09.11.2009 г. СГС провел разпит на принудително доведено лице с имена …, който не бил разпитания на досъдебното производство свидетел; указал да се изискат справки за установяване местонахождението на последния, както и на … и … и отложил делото за 04.12.2009 г., на която дата отново го отсрочил за 21.12.2009 г. поради нередовното призоваване на тримата свидетели /призовките им били върнати в цялост с отбелязване, че не живеят на тези адреси, а … бил в чужбина/ и вследствие отсъствие на подсъдимия – същият бил внезапно заболял според защитника му.

        На последната дата, на която подсъдимия отново не се явил, за което защитникът му представил болничен лист, делото било отложено за 15.01.2010 г., като съдът указал да се призоват тримата свидетели, чиито призовки за пореден път били върнати в цялост и назначил съдебно-медицинска експертиза /СМЕ/, която да установи дали … страда от такова заболяване, което му пречи да се яви в с.з.  
        На 15.01.2010 г. съдът заличил от списъка на лицата за призоваване свидетелите …, … и … /нередовно призовани, тъй като не били намерени на посочените адреси/, заличил като доказателство по делото СМЕ за установяване на здравословното състояние на подсъдимия, поради явяване на последния в днешното съдебно заседание и неизпълнение на задачата до момента от вещото лице, снел обясненията на …, приключил съдебното следствие, дал ход по същество и последна дума на подсъдимия и обявил, че ще произнесе присъдата си на 18.01.2010 г.

        С присъда № … от 18.01.2010 г. СГС признал подс. … за виновен по повдигнатото обвинение за престъпление по чл. 282, ал. 1, алт. 1 и 2 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК и го осъдил на 1 година и 6 месеца „лишаване от свобода”, което на основание чл. 66 от НК отложил за срок от 3 години и „лишаване от право да упражнява счетоводно-отчетническа и ръководна дейности” за срок от 2 години и го оправдал по повдигнатото обвинение за престъпление по чл. 282, ал. 2, алт. 1 и 2 във вр. с чл. 282, ал. 1 от НК по квалификациите за „настъпили значителни вредни последици и за заемане на отговорно служебно положение”, както и за разликата „причинени имуществени вреди до размер на 991,37 лева”. Мотиви към присъдата не били изготвени.
       На 21.01.2010 г. … депозирал въззивна жалба против горепосочената присъда.

        С разпореждане от непосочена дата неустановено по делото лице, подписало се „за председател” указало препис от жалбата да бъде изпратен на СГП, а жалбоподателят да бъде уведомен, че мотиви към присъдата, не са изготвени,  тъй като председателят на съдебния състав и съдия-докладчик по делото е с наложено дисциплинарно наказание „освобождаване от длъжност”, поради което е в невъзможност да ги изготви.

        СГП не подала протест.

        На 07.05.2014 г. въззивната жалба, ведно с делото били изпратени на САС без мотиви към присъдата.
2.2. ВНОХД № …/2014 г. по описа на САС, НО, 1 състав:

        На 08.05.2014 г. било образувано ВНОХД № …/2014 г. по описа на САС, което с протокол за избор на докладчик от същата дата било разпределено на съдия ...

        С определение от 19.05.2014 г. САС насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 22.05.2014 г.

        На последната дата съдът дал ход на ВНОХД № …/2014 г., разгледал го и обявил, че ще се произнесе в срока по чл. 340 от НПК.

        С решение № … от 29.05.2014 г. САС отменил присъда № … от 18.01.2010 г. по описа на СГС, НО, 8 състав по НОХД № …/2006 г. в осъдителната й част и в частта, с която на подс. … са възложени направените по делото разноски и прекратил наказателното производство спрямо същия на осн. чл. 24, ал. 1, т. 3 от НПК – поради изтичане на предвидената в закона абсолютна давност за наказателно преследване. Съдът приел, че отмяната на първоинстанционния акт и връщането на делото за ново разглеждане от друг състав са безпредметни, въпреки липсата на мотиви към атакуваната присъда, тъй като 15-годишната абсолютна давност за наказателно преследване на престъплението по чл. 282, ал. 1 от НК е изтекла към 31.01.2011 г., т.е. преди повече от 3 години от датата на проведеното пред него съдебно заседание – 22.05.2014 г.          

       Решението не било обжалвано или протестирано и е влязло в сила на 25.06.2014 г.
      При така установеното, проверяващия състав прави следните ИЗВОДИ:

      1. Общ срок на продължителност на производството:

      Общият срок на продължителност на наказателното производство е 14 години, 11 месеца и 21 дни, обхващащ предварително разследване и разглеждане на делото на две съдебни инстанции.

      1.1. Досъдебното производство продължило от 08.06.1999 г., когато СРП  образувала сл. д. № …/1999 г., по-късно сл. д. № …/2001 г. по описа на СтСлС до 04.09.2006 г., когато СГП внесла обвинителен акт срещу заявителя, т.е. 7 години, 2 месеца и 27 дни.
      1.2. Пред СГС, делото продължило от образуването на НОХД № …/2006 г. по описа на СГС на 04.09.2006 г. до 07.05.2014 г., когато било изпратено на САС за произнасяне по жалбата на ... – 7 години, 8 месеца и 3 дни.

      1.3. Пред САС производството продължило от образуването на ВНОХД № …/2014 г. по описа на последния съд на 08.05.2014 г. до 29.05.2014 г., когато с решение № … от същата дата било прекратено спрямо заявителя на осн. чл. 24, ал. 1, т. 3 от НПК - 21 дни.     
      2. Относим период:

      От посочения в т. 1 от изводите към настоящия констативен протокол общ срок следва да бъде изключен  периодът от 08.06.1999 г. – датата, на която било образувано предварителното производство до привличането на … като обвиняем на 04.11.2002 г., т.е. 3 години, 4 месеца и 27 дни, тъй като според трайната практика на ЕСПЧ начален момент за отчитане продължителността на производството е не датата на неговото образуване, а датата, на която на лицето е повдигнато обвинение /В този смисъл са Решение от 01.12.2005 г. по делото на Попов срещу България, § 82; Решение от 02.02.2006 г. по делото на Йовчев срещу България § 115 и др./.     
      Следователно относимия период е приблизително 11 години и 7 месеца. 
      3. Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти (Пелисие и Саси срещу Франция; Портингтон срещу Гърция; Педерсън и Баадсгард срещу Дания и други). 

      3.1. По отношение на първия критерий - фактическа и правна сложност на случая:    

      Производството, предвид образуването му за престъпление по чл. 282, ал. 1, пр. 1 и 2 във вр. с ал. 2, пр. 1 и пр. 2 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК,  разпитите на 38 свидетели, провеждането на очни ставки, назначаването на 8 експертизи и събирането и проверката на редица писмени доказателства от различни институции се отличава с известна фактическа и правна сложност съгласно възприетите признаци в ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК.  

       Въпреки това, сложността на казуса сама по себе си не може да обясни цялата продължителност на производството и последната се явява прекомерна. 
      3.2. Във връзка с втория критерий - поведението на заявителя:

       Заявителят не е допринесъл за общата продължителност на производството. Макар, че неявяването му е станало причина за отлагане на 2 съдебни заседания /от 04.12.2009 г. за 21.12.2009 г. и от тази дата за 15.01.2010 г./, същият не следва да бъде държан отговорен  за причинената забава от 1 месец и 11 дни, тъй като отсъствието му се дължало на обективни причини – внезапно заболяване, за което били представени съответните медицински документи, а не на липса на процесуална дисциплина. 
       3.3. С оглед на третия критерий - поведението на органите на досъдебното и съдебното производство:

       3.3.1. Забавяния, причинени от органите на досъдебното производство: 
       3.3.1.1. Разследващият … е допринесъл за общата продължителност, тъй като от образуването на делото на 08.06.1999 г. до 02.07.2001 г. /повече от 2 години, както и СРП е отбелязала в постановление от 04.09.2001 г./ не е извършил нито едно процесуално-следствено действие. През относимия период, за времето от 18.04.2002 г. до 28.06.2002 г., от 05.07.2002 г. до 13.09.2002 г. и от 02.07.2003 г. до 10.10.2003 г. следовател … и в периода от 20.10.2004 г. до 16.02.2005 г. и от 22.07.2005 г. до 08.12.2005 г. следовател … не провеждали действия по разследването, с което са причинили забавянето му с повече от 1 година и 4 месеца.   

         3.3.1.2. Втората причина за забава на производството в досъдебната му фаза е свързана с осемкратното му връщане от прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила. Сроковете от по няколко месеца, необходими на следователите за изпълнение на дадените указания са причинили забава с около 1 година и 6 месеца /като са изключени посочените в т. 3.3.1.1. от настоящия констативен протокол забави/, а оттам и са допринесли за общата продължителност на производството. До този извод е достигнал неведнъж и ЕСПЧ /напр. Решение от 3.11.2005 г. на ЕСПЧ по делото Недялков срещу България, § 92; Решение от 7.12.2006 г. по делото Христова срещу България, § 151 и други/.
      3.3.1.3. За времето от 18.11.2002 г. до 20.06.2003 г., от 24.11.2003 г. до 08.03.2004 г., от 30.06.2004 г. до 08.10.2004 г. и от 28.04.2005 г. до 04.07.2005 г. /като първите дати са посочените върху заключителните постановления за изпращане на производството на СРП, респ. на СГП,  а вторите – са поставените на постановленията, с които съответните наблюдаващи прокурори са връщали делото за допълнително разследване/, производството също е претърпяло забава с над 1 година и 3 месеца, тъй като реално през това време не са извършвани действия за установяване на обективната истина, но конкретните органи, допринесли за нея, трудно биха могли да бъдат определени, тъй като в кориците на делото липсват данни, удостоверяващи точните дати, на които последното действително е изпращано на компетентната прокуратура.  

       Следователно органите на досъдебното производство могат да бъдат държани отговорни за забава на производството с около 4 години и 1 месеца.  
      3.3.2. Поведение на съда: 

      При разглеждането на производството от СГС са установени следните забавяния:
      3.3.2.1. На първо място, до забава на производството се е стигнало поради смяната на съдебния състав, на който първоначално било разпределено делото с друг, което довело до започване на съдебния процес отначало и допринесло за увеличаване на общата продължителност на производството с над 1 година и 9 месеца /от образуването на НОХД № …/2006 г. по описа на СГС на 05.09.2006 г. до 27.06.2008 г., когато последното било преразпределено/.
      3.3.2.2. На следващо място, съдия-докладчикът …:

      - Въпреки, че е насрочвала съдебните заседания през сравнително кратки, равномерни интервали от време и е потърсила помощта на полицейските органи, за да осигури явяването на свидетелите по делото, тези мерки са били очевидно неефективни на практика и се е стигнало до отлагане на 3 съдебни заседания, респ. до забавяне на производството с над 3 месеца /от 02.10.2009 г. до 15.01.2010 г./ за призоваване на 3-ма свидетели, които впоследствие заличила. При проблеми, свързани с осигуряване на свидетелски показания, ЕСПЧ многократно е уточнявал, че е налице забавяне на производството по вина на съда /Напр. Решение от 15.07.2005 г. на ЕСПЧ по делото Асенов срещу България, § 95; Решение от 22.12.2004 г. на ЕСПЧ по делото на Илиев срещу България и др./.

      - Основното забавяне на производството, повлияло значително и на общата му продължителност, е причинено от бездействие на съдия … - ненаписване на мотивите към постановената присъда. С това си поведение, съдията–докладчик не само, че е нарушил разпоредбата на чл. 308, ал. 2 от НПК, но и е допуснал неоправдана забава при администрирането на въззивната жалба с над 4 години и 2 месеца /от 18.02.2010 г. – крайния срок, в който трябвало да изготви мотивите към постановената на 18.01.2010 г. присъда до 07.05.2014 г., когато делото било изпратено на САС без мотиви/ - извод, до който и Европейският съд в Страсбург е достигал при подобни случаи /напр. Решение от 6.12.2007 г. по делото Кармо срещу България, § 23/.       

      При проверката не е установена забава от въззивния съд – същият е насрочил, разгледал и се е произнесъл по делото за 21 дни. 

     С оглед на гореизложеното, проверяващия състав счита, че разследващите органи и първоинстанционният съд с действията и бездействията си са причинили забава на производството през относимия период с над 10 години.
      На осн. чл. 60д от ЗСВ настоящият констативен протокол заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.
      Копие от констативния протокол следва да остане в Инспектората към ВСС.
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