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                РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
         Днес, 14.11.2014 г., в гр. София, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:



                                                ИНСПЕКТОР: …


                                                ЕКСПЕРТ: …


                                                ЕКСПЕРТ: …
разгледа заявление вх. рег. № РС-13-262 от 07.06.2013 г. по описа на Инспектората към ВСС, докладвано от експерт … и за да се произнесе взе предвид следното:

        Проверката е по реда на глава трета “а” „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото за разглеждане и решаване на делото в разумен срок” от ЗСВ. 

        Образувана е по заявление от …, ЕГН: … с постоянен адрес: с. … и адрес за кореспонденция - адреса на представителя му по пълномощно адв. …: гр. ... Х. .. твърди, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване на НОХД № …/1998 г. по описа на Бургаския окръжен съд /БОС/ в разумен срок, тъй като воденото срещу него производство е продължило 11 години, 5 месеца и 8 дни, през които по време на съдебното производство са били налице неоправдано продължителни периоди между отделните заседания и ненавременно произнасяне на съдебните решения. С оглед на така изложените обстоятелства, заявителят претендира, че има право да му бъде изплатено обезщетение в размер на 10 000 лева.

        Проверяващият състав, след като проучи материалите към заявлението: декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, както и писмо с изх. № 94-С-316/21.10.2013 г. на Министерството на правосъдието, Дирекция “Процесуално представителство на Република България пред Европейския съд по правата на човека” и изиска и провери сл. д. № …/1996 г. по описа на ОСлС – Бургас; НОХД №  …/1998 г. по описа на Бургаски окръжен съд /БОС/; НОХД № …/1998 г. по описа на БОС; НОХД № …/1999 г. по описа на БОС; НОХД № …/2000 г. по описа на БОС; НЧД № …/2002 г. по описа на БОС; НОХД № …/2003 г. по описа на БОС; ВНОХД № …/2000 г. по описа на Бургаския апелативен съд /БАС/; ВНЧД № …/2002 г. по описа на БАС; ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС; ВНОХД № …/2005 г. по описа на БАС; ВНОХД № …/2006 г. по описа на БАС; КНОХД № …/2004 г. по описа на Върховния касационен съд /ВКС/; КНОХД № …/2006 г. по описа на ВКС и КНОХД № …/2008 г. по описа на ВКС
       УСТАНОВИ:

       І. По допустимостта на заявлението:

       Заявлението е постъпило в ИВСС на 07.06.2013 г. Видно от него … е подал жалба № …/2009 г. до ЕСПЧ. С последната заявителят е сезирал съда за неразумността на срока на разглеждане и решаване на НОХД № …/1998 г. по описа на БОС. 

        В подобни случаи, за да стартира процедурата по глава трета „а” от ЗСВ, е необходимо да са налице предпоставките на § 34 от Преходните и заключителни разпоредби /ПЗР/ към Закона за изменение и допълнение /ЗИД/ на ЗСВ и § 8, ал. 2 от ПЗР към ЗИД на Закона за отговорността на държавата и общините за вреди /ЗОДОВ/ (ДВ, бр. 98 от 2012 г.) – заявителят да е уведомен от регистратурата на ЕСПЧ, че съдът е отхвърлил жалбата му като недопустима поради неизчерпване на новосъздадените вътрешноправни средства за защита. 

      С оглед на това, с писмо с изх. № РС-13-262/10.07.2013 г., проверяващият състав изиска от … да представи доказателство, с което ЕСПЧ го уведомява, че жалбата му е отхвърлена на горепосоченото основание. 

      На 18.10.2013 г. в ИВСС от заявителя се получи писмо с изх. № ECHR- LВul11.OOR/26.09.2013 г., с което е информиран, че ЕСПЧ се е произнесъл с решение между 05.09.2013 г. и 19.09.2013 г. С последното Европейският съд е обявил жалба № …/2009 г. за недопустима, поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.   

       Предвид гореизложеното, проверяващият състав счита, че в конкретния случай заявлението следва да бъде разгледано по същество.  

      ІІ. По основателността на заявлението:

      1. Досъдебно производство:

      1.1. Сл. д. № …/1996 г. по описа на ОСлС – Бургас:

      На 06.07.1996 г. по пътя Айтос – Провадия, след ПТП между лекотоварен автомобил УАЗ – 452 с ДК № …, управляван от … и мотоциклет „ИЖ” с ДК № …, управляван от …, по непредпазливост била причинена смъртта на … от с. …, обл. Бургас.

     На същата дата бил извършен оглед на местопроизшествие, за което били съставени протокол, скица и фотоалбум.

        На 06.07.1996 г. бил съставен и фотоалбум от патологията в гр. Бургас на трупа на ...

        С постановление от 08.07.1996 г. … – следовател при ОСлС – Бургас образувал следствено дело № …/1996 г. по описа на ОСлС – Бургас срещу виновното лице за това, че на 06.07.1996 г. около 8.30 часа по пътя Айтос – Провадия , на 1 км след с. Дъскотна при управление на МПС нарушил правилата за движение и по непредпазливост причинил смъртта на … от с. …, обл. Бургас – престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК.

       С протокол за доброволно предаване от 14.07.1996 г. свид. … предал на служител на РПУ-Руен 1 бр. дървен сап.
       В периода от 15.07.1996 г. до 18.07.1996 г. водещият разследването разпитал 3-ма свидетели.

        На 08.08.1996 г. следовател … провел разпит на заявителя в качеството му на свидетел.
        На 15.08.1996 г. било извършено разпознаване на предмети – дървен сап от ... Последният разпознал сап под № 3 като такъв, който той е рендосвал.

       За времето от 15.08.1996 г. до 26.08.1996 г. следовател … разпитал 3-ма свидетели и провел две очни ставки.       
      С постановление от 01.10.1996 г. … назначил съдебно-медицинска експертиза /СМЕ/, която в срок до 15.10.1996 г. да отговори каква е причината за смъртта на … и какъв е механизмът н получените увреждания. Според представеното на непосочена и неустановена дата заключение на СМЕ на труп № 236/1996 г. /в.л. …/ непосредствена причина за смъртта на … е черепно-мозъчната травма, причинена от действието на твърд тъп предмет в лявата страна на главата със значителна сила, както е и при падане от движещ се мотоциклет с последващ удар в терена.
     На 15.04.1997 г. следовател … назначил трасологическа експертиза, която да установи има ли следи от боя върху предоставения обект на изследване – сап и ако има - да се определи цвета им и да се посочи в коя част на обекта са същите. Видно от приложената по делото експертна справка № … от 16.04.1996 г. от вещо лице /в.л./ … върху посочения обект няма следи от боя.
     На 22.04.1997 г. водещият разследването назначил автотехническа експертиза /в.л. инж. …/, която в срок до 15.05.1997 г. да отговори на следните въпроси: 1. С каква скорост са се движили двете МПС преди навлизането им в моста? 2. Каква е възможността двете МПС да се разминат, навлизайки в моста, като се вземе под внимание факта, че пътничката зад моториста е държала сап, който е стърчал от двете страни на мотора с по около 30 см? 3. Каква е възможността моториста, навлизайки в моста да е променил посоката си на движение в резултат на последвал удар на сапа в първия парапет на моста? 4. Какъв е механизма на станалото ПТП? 5. Да се изготви мащабна скица на станалото ПТП и 6. Какво би следвало да се направи, за да се избегне настъпването на ПТП? Според представеното на 19.05.1997 г. заключение скоростта на мотоциклета е била 50-60 км/ч, а опасната зона за спиране е била 43-44 метра, а скоростта на УАЗ е била около 70 км/ч, а опасната зона за спиране е била около 63 м.; не е било възможно, навлизайки в моста двете МПС да се разминат; при удар на десния край на сапа, разположен перпендикулярно между мотоциклетиста и съпругата му, мотоциклетът ще промени посоката си на движение-ще се отклони /завърти/ на дясно за посоката си на движение, а при удар на сапа, разположен по дължина в дясната страна на мотоциклетиста и съпругата му, сапът ще бъде изтласкан напред и мотоциклетът няма да промени посоката си на движение; ударът на мотоциклета е станал със задна дясна част на лекотоварния автомобил на около 2 метра преди началото на моста; водачът на лекотоварния автомобил е следвало да предприеме изпреварването на мотоциклета след преминаването на стеснения пътен участък /моста/, където е имало условия за безопасно извършване на маневрата. Изготвена била и мащабна скица с означени позиции.   
       Същевременно, на 21 и 22 април 1997 г. водещият разследването разпитал 2-ма свидетели.
       На 29.05.1997 г. следовател … назначил трасологична експертиза /в.л. …/, която в срок до 10.06.1997 г. да установи: Какъв е вероятния произход на побитостта върху дебелия край на предоставения за изследване обект – сап. Видно от протокол № … от 04.06.1997 г. установената група траси върху по-широката гладка страна на долния край на представения сап са образувани при машинната му обработка, а установената побитост върху същата страна на сапа е образувана при удар с твърд предмет или при удар върху твърд предмет. Изготвен бил и фотоалбум към експертизата.
      На 30.05.1997 г. разследващият … провел разпит на 1 свидетел.
      С протокол за доброволно предаване от 30.05.1997 г. … предал на водещия разследването … документи – 1 бр. квитанция и 4 бр. фактури, удостоверяващи закупуване на резервни части за прилагане към делото като доказателство, че лекотоварния автомобил УАЗ с ДК № … е бил на ремонт в периода от 01 до 05 юли 1996 г., включително. 

      На 13.06.1997 г. … назначил химическа експертиза /в. л. …/, която в срок до 25.07.1997 г. да посочи в предоставените кръвни проби, иззети от … и … съдържа ли се алкохол и ако се съдържа да определи количеството му в промили. Според изготвените протоколи № …/22.07.1997 г. и № …/22.07.1997 г. в кръвта на двамата не се съдържал алкохол.

      На 13.06.1997 г. водещият разследването назначил и СМЕ /в. л. д-р …/, като поставил на вещото лице  следните задачи: 1. Да посочи какви наранявания е получил … в резултат на възникналото ПТП и до какво разстройство на здравето са довели същите? 2. Какъв е механизмът на получаването им? и 3. Каква е възможността за получаване на телесни увреждания в лявата част на тялото на … от повръхността на дървен сап, ако се приеме, че сапа е бил превозван перпендикулярно на мотора, между шофьора … и пътувалата зад него …, а сапа е имал контакт в парапета на моста? Видно от представеното на непосочена и неустановена дата заключение … е получил счупване на едно ребро в ляво, кръвонасядания и охлузвания по тялото, които са резултат от съприкосновението му с твърди тъпи предмети или при падане върху такива. Кръвонасядането в лявата задна половина на кръста може да се получи при съприкосновението със сап, както и с всеки друг тъп твърд предмет, а кръвонасядането по страничната повърхност на лявото седалище не би могло да се получи от съприкосновението със сапа. Счупването на 4 ребрена дъга в ляво също не би могло да се получи от съприкосновение със сапа. Получените увреждания са довели до временно разстройство на здравето, неопасно за живота.        

       С постановление от 27.06.1997 г. следовател … привлякъл … в качеството на обвиняем за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК и чл. 19, чл. 20, ал. 1 и ал. 2 от ЗДвП  и чл. 169, ал.1, т. 1 и т. 3 и чл. 179, ал. 2 и чл. 189 от ППЗДвП”, разпитал го в това процесуално качество и му предявил разследването. 

       Със заключително постановление от 28.06.1997 г. разследващият … изпратил делото с мнение за предаване на съд на ...

      С постановление от 21.07.1997 г. … – зам.окр. прокурор при ОП-Бургас върнал делото за допълнително разследването, като указал … също да бъде привлечен като обвиняем. На 23.07.1997 г. делото било получено в ОСлС – Бургас.

      На 29.10.1997 г. … – следовател в ОСлС – Бургас привлякла … в качеството на обвиняем за престъпление по чл. 343, ал. 2, предл. ІV, б. „б” във вр. с 343, ал. 1, б. „в” от НК във връзка с чл. 20, ал. 2, чл. 22, чл. 24 от ЗДвП чл. 88, ал. 1, т. 2и ал. 2 и чл. 10, ал.1, т. 6 , б. „Б” и б. „Е” от ППЗДвП” и го разпитала в това процесуално качество. 
      На 14.11.1997 г. водещата разследването провела разпит на 1 свидетел.
      На 05.12.1997 г. бил проведен следствен експеримент със задача: на място да бъдат проверени показанията на единствения свидетел очевидец … от с. Дъскотна и на водачите на двете ППС, участвали в катастрофата. Били направени фотоснимки и изготвен фотоалбум със тях.
      С постановление, с дата 04.12.1997 г., водещата разследването назначила допълнителна автотехническа експертиза  /в. л. инж. …/, която да отговори на следните въпроси: 1. Като се вземат под внимание допълнителните материали, приложени към делото и проведения следствен експеримент – ще настъпят ли промени на скоростите на движение на двете МПС преди произшествието? 2. Възможно ли е водачът на товарния автомобил да е извършил изпреварването на мотоциклета на около 25 метра преди моста според показанията на водача и свидетелите? и 3. При установената побитост на сапа, може ли мотоциклетиста да загуби управлението на мотоциклета от удар в парапета на моста и при какво неговото положение? Според представеното на 26.01.1998 г. заключение: няма основание за приемане на други скорости; водачът на лекотоварния автомобил е имал възможност да изпревари мотоциклета на около 25 метра преди моста, ако е започнал маневрата в самото начало на правия участък с навлизане на левите колела по банкета и е възможно произшествието да е настъпило от удар на сапа в първия вертикален винкел от парапета на моста.       
     В периода от 05.12.1997 г. до 18.12.1997 г. следовател … разпитала 4-ма свидетели.

     На 11.02.1998 г. водещата разследването … разпитала един  свидетел и предявила материалите по делото на …, на 16.02.1998 г. – на …, … и … – наследници на …, а на 27.02.1998 г. и на ...

     С постановление от 13.02.1998 г. следовател … привлякла … в качеството на обвиняем за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК и чл. 19, чл. 20, ал. 1 и ал. 2 от ЗДвП  и чл. 169, ал.1, т. 1 и т. 3 и чл. 179, ал. 2 и чл. 189 от ППЗДвП” и го разпитала в това процесуално качество. 

      С обвинително заключение от 09.03.1998 г. следовател … изпратила делото с мнение за предаване на съд двамата обвиняеми.

      1.2. Разглеждане на НОХД № …/1998 г. по описа на БОС:

      На 28.05.1998 г. … – зам.окръжен прокурор на БОП внесъл обвинителен акт срещу … и … за това, че на 06.07.1996 г. около 8.30 часа по пътя с. Дъскотна – с. Билка, при управляване на: първия от тях на на мотоциклет ИШ „Планета” с ДК № … и втория обвиняем на леко товарен автомобил УАЗ 452 с ДК № … са нарушили правилата за движение, като са допуснали причиняването смъртта на … – престъпление по чл. 343, ал.1, б. „в” от НК.

     На 01.06.1998 г. било образувано НОХД № …/1998 г. по описа на БОС.

С ръкописно разпореждане от 05.06.1998 г. съдията – докладчик … насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 15.09.1998 г. 

      В съдебното заседание от 15.09.1998 г. съдът приел за съвместно разглеждане в наказателния процес предявените от … в качеството му на наследник на … граждански иск против … и ПК „Успех” – с. Дъскотна и от …, … и …, в качеството им на наследници на  … против … и ПК „Успех” – с. Дъскотна, конституирал ПК „Успех” като граждански ответник и след изразено становище от адв. … – защитник на подс. … за допуснати съществени процесуални нарушения /разминаване в квалификацията на повдигнатото с постановление от 29.10.1998 г. обвинение срещу … за престъпление по чл. 343, ал. 2, предл. ІV , б. „Б” във вр. с ал. 1, б. „в” от НК и във внесения в съда обвинителен акт - за престъпление по чл. 343, ал.1, б. „в” от НК, като липсвали данни първоначално повдигнатото на подсъдимия обвинение да е било прекратено, а и материалите по делото били предявени на подс. … на 11.02.1998 г. - два дни преди да бъде повдигнато обвинение на подс. …/, прекратил съдебното производство по НОХД № …/1998 г. по описа на БОС и изпратил делото на БОП за отстраняването им.

     На 23.09.1998 г. определението ведно с делото били върнати на БОП. С писмо от същата дата … – зам.окръжен прокурор на БОП върнал на ОСлС – Бургас делото за изпълнение указанията на БОС. 

      С постановление от 26.09.1998 г. следовател … привлякла … като обвиняем за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК във вр. с чл. 182, т. 3 от ППЗДвП, разпитала го и му предявила разследването.

       На същата дата /26.09.1998 г./ следовател … привлякла … като обвиняем за престъпление по чл. 343, ал.1, б. „В” от НК във връзка с чл. 88, ал.1, т. 2 и ал. 2, чл. 10, ал.1, т. 6, б. „Е” от ППЗДвП, разпитала го в това му процесуално качество и му предявила разследването. 

      В  кориците на делото липсва заключително постановление, с което е изпратено на БОП.   

      С постановление от 14.10.1998 г. /с изх. № …/96 г. от 19.10.1998 г./ на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК прекратил частично наказателното производство, водено срещу … по отношение на нарушенията на чл. 19, чл. 20, ал. 1 и ал. 2 от ЗДвП  и чл. 169, ал.1, т. 1 и т. 3 и чл. 179, ал. 2 и чл. 189 от ППЗДвП и посочил, че спрямо него оставе единствено обвинението по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК във вр. с чл. 182, т. 3 от ППЗДвП и срещу … по отношение на нарушенията на чл. 343, ал. 2, предл. ІV, б. „б” във вр. с 343, ал. 1, б. „в” от НК във връзка с чл. 20, ал. 2, чл. 22, чл. 24 от ЗДвП като спрямо него остава единствено обвинението за престъпление по чл. 343, ал.1, б. „В” от НК във връзка чл. 88, ал. 1, т. 2 и ал. 2 и чл. 10, ал.1, т. 6 , б. „Б” и б. „Е” от ППЗДвП, тъй като останалите нарушения не могат да бъдат обосновани.

        1.3. Разглеждане на НОХД № …/1998 г. по описа на БОС:

        С писмо от 19.10.1998 г. … – зам.окръжен прокурор на БОП изпратил на БОС НОХД № …/1998 г. по описа на последния, ведно с постановление за частично прекратяване на наказателното производство по сл. д. № …/1996 г., без изготвен нов обвинителен акт. 

       На 22.10.1998 г. било образувано НОХД № …/1998 г. по описа на БОС. С резолюция на съдията-докладчик … делото било насрочено на 16.12.1998 г. 

       Впоследствие, с резолюции от: 10.12.1998 г. делото било отсрочено за 05.02.1999 г.; 03.04.1999 г. – за 05.04.1999 г.; 05.04.1999 г. – за 13.05.1999 г., поради заболяване на съдията-докладчик ... С резолюция от 01.06.1999 г. неустановено лице указало поради продължителен отпуск по болест на съдия …, делото да се докладва за разглеждане и решаване на съдия ... С друга резолюция от непосочена дата на неустановено лице /има само подпис/, поради невъзможност за формиране на състав - председателят е в отпуск по болест, делото било отсрочено за 03.09.1999 г.

        На последната дата съдията-докладчик …, след становище на прокурор … – представител на БОП, че ход на делото не следва да се дава, тъй като „липсват конкретните обвинения срещу всеки един от подсъдимите”, прекратил съдебното производство по НОХД № …/1998 г. по описа на същия съд и го върнал на ОП - Бургас „за изготвяне на нов обвинителен акт с конкретно посочени нарушения на правилата за движение и НК”. 

        1.4. Второ разглеждане на НОХД № …/1998 г. по описа на БОС: 

       С писмо от 21.09.1999 г. … – зам.окръжен прокурор на БОП изпратил на БОС НОХД № …/1998 г., „по което има изготвен обвинителен акт, в който са посочени нарушенията, извършени от обвиняемите”. На същата дата писмото ведно с делото били получени в БОС.

       С разпореждане от 28.09.1999 г. съдията-докладчик … прекратил съдебното производство по НОХД № …/1998 г. по описа на БОС, тъй като въпреки изричните указания на последния, дадени в протоколно определение от 03.09.1999 г., представителят на БОП не бил  изготвил нов обвинителен акт, а се задоволил да внесе делото в съда само с писмо като по този начин допуснал нарушения на чл. 246 във вр. с чл. 241, ал. 2 във вр. с чл. 237, ал.1, т. 6 от НПК и довел до ограничаване на правата на подсъдимите.

    По делото не е приложено писмо, удостоверяващо точната дата на връщане, респ на получаване на делото в БОП.

      1.5. Разглеждане на НОХД № …/1999 г. по описа на БОС:

      На 08.11.1999 г. … – зам.окръжен прокурор на БОП внесъл обвинителен акт срещу … и … за това, че „на 06.07.1996 г.  около 8.30 часа при управляване на: първият от тях на мотоциклет ИЖ „Планета” с ДК № … и вторият обвиняем на леко товарен автомобил УАЗ 452 с ДК № … са нарушили правилата за движение, обв. … – чл. 182, т. 3 ППЗДП, обв. … – чл. 88, ал.1, т. 2 и ал. 2, чл. 10, ал.1, т. 6, б. „е” от ППЗДП и са причинили смъртта на … – престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК”.

      На 10.11.1999 г. било образувано НОХД № …/1999 г. по описа на БОС.

     С ръкописно разпореждане от 15.11.1999 г. съдията-докладчик … насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 07.02.2000 г. 

      На тази дата съдът разпитал двамата обвиняеми, вещите лица, изготвили съдебно-медицинските, физико-химическата експертиза, авто-техническата и допълнителна такава експертизи, 9 свидетели и отложил делото за 04.04.2000 г. за призоваване на вещите лица … и … /нередовно призовани – призовките им не били върнати/ и на представител на ПК „Успех” с. Дъскотна, която задължил да представи препис от съдебно решение за регистрация и УАС.   

       На 04.04.2000 г. БОС приобщил към материалите получените с писмо от 24.02.2000 г. на ПК „Успех” – с. Дъскотна УАС и решение на БОС относно правното състояние на ПК „Успех” – с. Дъскотна, приел заключението по извършената трасологическа експертиза и отложил делото за 12.05.2000 г. за разпит на вещото лице … – нередовно призован /призовката му не била върната/.

       На 12.05.2000 г. съдът приел заключението на в.л. …, изслушал съдебните прения и дал последна дума на подсъдимите. С присъда № 26 от същата дата ги признал за виновни като наложил на подс. … наказание „лишаване от свобода” за срок от 6 месеца, а на … – за срок от 1 година, чието изпълнение на осн. чл. 66, ал. 1 от НК отложил за срок от по три години за всеки от подсъдимите, наложил им „лишаване от право да управляват МПС” за срок от по 3 години, като на осн. чл. 59, ал. 3 от НК приспаднал времето, през което са били лишени от това право по административен ред и осъдил подс. … и ПК „Успех” да заплатят на …, … и … обезщетение за претърпени от тримата неимуществени вреди в размер на по 2000 лева за всеки от тях, ведно със законната лихва върху тези суми от датата на извършване на деянието, а предявения от … граждански иск отхвърлил като неоснователен и недоказан.

       На 06.06.2000 г. адв. … – защитник на подс. … депозирал въззивна жалба против присъдата на БОС, на 06.06.2000 г. такава подал и адв. …– повереник на тримата частни обвинители и граждански ищци, а на 09.06.2000 г. - и адв. … – защитник на заявителя.

      1.6. ВНОХД № …/2000 г. по описа на БАС:
      На 09.08.2000 г. въззивните жалби ведно с делото били изпратени на АС- Бургас, където на същата дата било образувано ВНОХД № …/2000 г. по описа на последния съд, което било насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание за 25.09.2000 г. За съдия-докладчик бил определен …
     След постъпили молби от адв. … и адв. … – защитници съответно на … и на …, с които молели делото да бъде отложено, поради служебната им ангажираност по друго дело, с ръкописно разпореждане на заместник-председателя на БАС делото било отсрочено за 10.10.2000 г.

      На последната посочена дата БАС дал ход на делото, на съдебните прения и последна дума на подсъдимите и обявил, че ще се произнесе в срок.

       С решение № … от 12.12.2000 г. АС - Бургас отменил присъда № … от 12.05.2000 г., постановена по НОХД № …/1999 г. и върнал делото за ново разглеждане от друг състав на БОС, тъй като счел, че правата на подс. … са били нарушени – същият бил признат за виновен в престъпление по чл. 343, ал.1, б. „в” от НК във връзка с чл. 179, т. 2 от ППЗДвП, каквото обвинение спрямо него не е имало повдигнато с обвинителния акт, а и по време на съдебното следствие и пренията прокурорът е поддържал, че … е нарушил задълженията си по чл. 182, т. 3 от ППЗДвП, а не по чл. 179, т. 2 от ППЗДвП.

         С писмо от 12.12.2000 г. НОХД № …/99 г. и ВНОХД № …/2000 г. били върнати на БОС, който ги получил на 14.12.2000 г.

        1.7. Разглеждане на НОХД № …/2000 г. по описа на БОС: 
        На 18.12.2000 г. било образувано НОХД № …/2000 г. по описа на БОС.   

        С разпореждане от 21.12.2000 г. съдията-докладчик … насрочила делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 15.02.2001 г.

        На тази дата делото било отложено за 19.06.2001 г. вследствие представен болничен лист от адв. … /защитник на подс. …/, според който му било предписано 30-дневно домашно амбулаторно лечение. 

       Съдебното заседание от 19.06.2001 г. било отсрочено за 21.09.2001 г. поради непризоваване на представител на гражданския ответник – ПК „Успех”-с. Дъскотна /същите не били вписани в списъка за призоваване и не им е била изпращана призовка за това с.з./.

      На 21.09.2001 г. съдията-докладчик … отложила делото за 20.11.2001 г., вследствие писмена молба с представен от адв. … – защитник на подс. … болничен лист, според който на последния било предписано 10-дневно домашно лечение, а адв. … – защитник на подс. … представил служебна бележка, удостоверяваща, че свид. … е възпрепядстван да се яви по семейни причини.

       На 20.11.2001 г. делото било отложено за 31.01.2002 г., вследствие постъпила молба от адв. …, според която спешно му се е наложило да постъпи на оперативно лечение в МБАЛ- Бургас. На неявилите се редовно призовани свидетели …, …, … и …  съдът наложил глоба в размер на по 100 лева за всеки и постановил принудителното им довеждане.

      В съдебното заседание от 31.01.2002 г. съдия … с протоколно определение, след съобразяване със становището на адв. … и адв. … – защитници на подс. …, прекратила съдебното производство поради допуснато съществено нарушение на процесуалните правила: неизпращане на постановлението за частично прекратяване на наказателното производство от 14.10.1998 г. по сл. д. № …/1996 г. по описа на ОСлС - Бургас на двамата обвиняеми и на пострадалите …, … и …, с оглед гарантиране правото им на обжалване на същото.   

      На 06.03.2002 г. … – зам. окръжен прокурор на БОП депозирал протест срещу определението на БОС.

      С определение от 07.03.2002 г. БОС върнал протеста на БОП като просрочен като счел, че 15-дневния срок по чл. 318 от НПК е изтекъл към момента на подаването му.

      На 30.04.2002 г. съобщението за изготвеното определение на БОС от 03.07.2002 г. било изпратено на БОП.
      На 09.05.2002 г. … – зам. окръжен прокурор подал протест против определението на БОС от 07.03.2002 г. с искане същото да бъде отменено като незаконосъобразно. На 10.05.2002 г. протеста бил получен в БОС. С ръкописно определение без дата /вероятно от 10.05.2002 г., тъй като съобщенията за изготвянето му са оттогава/ БОС върнал протеста като просрочен. 

     1.8. НЧД № …/2002 г. по описа на БОС:

     С определение от 04.07.2002 г. по НЧД № …/2002 г. по описа на БОС, образувано по жалба на …, съдия-докладчик … отменила постановление от 14.10.1998 г. на БОП за прекратяване на сл. д. № …/1996 г. в частта му за частично прекратяване на наказателното производство срещу обв. … по обвинението, че последния е нарушил правилата за движение, визирани в чл. 179, т. 2 от ППЗДвП като неправилно.

     1.9. ВНЧД № …/2002 г. по описа на БАС:
      С определение № … от 31.01.2003 г. по ВНЧД № …/2002 г. по описа на БАС, образувано по жалба на …, съдия – докладчик … отменила определение от 04.07.2002 г. на БОС като неправилно и незаконосъобразно, тъй като според чл. 237 от НПК не е предвидена възможност за обжалване на частично прекратяване на обвинение, а същото би могло да бъде оспорено единствено по йерархичен път пред по-горестоящата прокуратура. 

       На неустановена дата заявителят депозирал чрез БОП до БАП жалба против постановлението на заместник-окръжния прокурор на БОП от 14.10.1998 г., с което частично се прекратявало обвинението срещу … по чл. 343, ал. 1, б. „в” от НК във вр. с чл. 179, т. 2 от ППЗДвП.

        С постановление от 06.03.2003 г. /с изх. № …/2003 г. от 07.03.2003 г./ … – прокурор при БАП отменил частично постановлението на заместник-окръжния прокурор на БОП от 14.10.1998 г. като указал при внасяне на нов обвинителен акт в съда да се посочи това нарушение от ППЗДвП.

        След постъпило възражение /не е приложено по делото/ от … – зам. окръжен прокурор при БОП срещу постановлението на  БАП, … – прокурор при ВКП с постановление от 25.03.2003 г. /с изх. № …/2003.ІІІ. от 01.04.2003 г./ потвърдил постановлението на БАП и оставил без уважение възражението на зам.окръжния прокурор на БОП като недопустимо и незаконосъобразно. 
      2. Съдебно производство:

      2.1. Разглеждане на НОХД № …/2003 г. по описа на БОС: 
       На 13.05.2003 г. … – зам. окръжен прокурор на БОП внесъл обвинителен акт срещу … и … за това, че „на 06.07.1996 г.  около 8.30 часа при управление на: първия от тях на мотоциклет “ИЖ Планета” с ДК № … и втория обвиняем на лекотоварен автомобил УАЗ 452 с ДК № … след като са нарушили правилата за движение, обв. … – чл. 179, т. 2 от ППЗДП, обв. … – чл. 88, ал. 1, т. 2 и ал. 2, чл. 10, ал.1, т. 6 б. „е” от ППЗДП са причинили смъртта на … – престъпление по чл. 343 ал. 1 б. „в” от НК”.

      На същата дата било образувано НОХД № …/2003 г. по описа на БОС като за съдия-докладчик била определена ... 

      С ръкописно разпореждане от 19.05.2003 г. последната насрочила делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 01.09.2003 г.

      На тази дата БОС приел за съвместно разглеждане предявените граждански искове от … за сумата от 10 000 лева и от …, … и … сумите от по 7 000 лева за всеки от тях против подсъдимия … и ПК “Успех” – с. Дъскотна, конституирал ПК “Успех” – с. Дъскотна като граждански ответник, дал ход на съдебното следствие, при което разпитал двамата обвиняеми, приел заключенията на вещите лица …, … и … и изслушал показанията на 4-ма свидетели. Делото било отложено за 03.11.2003 г. за призоваване на редовно призованите и неявили се вещи лица … и …, представител на ПК “Успех” – с. Дъскотна и на свидетелите …, …, …, … и … /първите трима по данни на останалите свидетели се намирали в чужбина, а за … и … съдът постановил в призовките им изрично да се укаже, че при следващо неявяване ще бъдат глобени и доведени принудително/ и …, /за когото за това с. з. не била изпратена призовка, въпреки разпореждането на председателя на състава/.  

      В съдебното заседание на 03.11.2003 г. БОС приел заключенията на вещите лица … и …, допуснал по искане на адв. … – защитник на подс. … в.л. д-р … да извърши допълнително освидетелстване на подс. …  - да му измери раменния пояс като за целта му предоставил рулетка, изслушал показанията на 3-ма свидетели и след становище на представителя на БОП – прокурор …, че държи на разпита на неявилите се свидетели, отложил делото за 15.12.2003 г. за призоваване на свид. … и …, като постановил принудителното им довеждане и им наложил “глоба” в размер на по 20 лева за всеки от тях. 

      На 15.12.2003 г. заявителят не се явил, като защитниците му представили медицинско свидетелство, удостоверяващо, че му предстои оперативно лечение, поради което БОС отложил делото за 23.02.2004 г.

       На последната дата съдът разпитал свидетелите … и …, с което приключил съдебното следствие, дал ход на съдебните прения и последна дума на двамата подсъдими и с присъда № … от 23.02.2004 г. ги признал за виновни по повдигнатите им обвинения като на първия определил наказание “лишаване от свобода” в размер на 5 месеца, а на втория – “лишаване от свобода” в размер на 10 месеца, които на основание чл. 66, ал. 1 от НК отложил за срок от по 3 години за всеки един от подсъдимите; на осн. чл. 343г от НК лишил подс. … от “право да управлява МПС” за срок от 10 месеца, а подс. … – за срок от 12 месеца, като на основание чл. 59, ал. 3 от НК приспаднал времето, през което последните били лишени от това право по административен ред и осъдил подс. … и ПК “Успех” – с. Дъскотна да заплатят на да заплатят сумата от по 7000 лева на …, … и … и на … сумата от 5000 лева, представляваща обезщетение за неимуществени вреди и 150 лева – за имуществени вреди, а в останалата част отхвърлил предявения от последния иск като недоказан.

       На 05.03.2004 г. адв. … – защитник на подс. … дезпозирал въззивна жалба против присъдата на БОС по НОХД № …/2003 г. по описа на последния съд. На 30.03.2004 г. последната ведно с делото била изпратена на БАС.

       2.2. Разглеждане на ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС:  

        На 07.04.2004 г. същите били получени в БАС. На 09.04.2004 г. било образувано ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС, което било насрочено за 17.05.2004 г. За съдия-докладчик бил определен ….

       Вследствие депозирана на 12.05.2004 г. молба от … /с приложени към нея болнични листове от 10.05.2004 г., 13.04.2004 г. и 18.03.2004 г., епикриза и медицинско направление/, с която молел поради провежданото му ежедневно амбулаторно лечение и невъзможността му да пътува и да се яви по делото, същото да бъде отложено за друга дата, с ръкописно разпореждане от същата дата БАС го отсрочил за 21.06.2004 г. 

        На 18.06.2004 г. подс. … отново подал молба за отлагане на делото, поради недоброто му здравословно състояние, придружена с болничен лист от 09.06.2004 г., удостоверяващ, че му е предписано 30-дневно домашно абмулаторно лечение. С ръкописно разпореждане от 18.06.2004 г. Апелативен съд . Бургас отсрочил делото за 12.07.2004 г.

      На последната дата съдът дал ход на делото, допуснал исканата от адв. … – защитник на подс. … тройна съдебно-автотехническа експертиза със следните задачи: 1. Възможно ли е и при какви скорости на двете МПС да се извърши безопасно изпреварване на мотоциклета от товарния автомобил, в участъка преди моста, от момента в който по обясненията на … е започнал изпреварването? и 2. На какво разстояние преди моста се е намирал товарния автомобил, когато свидетелите … и … са го забелязали за пръв път? и насрочил следващото съдебно заседание за 13.09.2004 г.  

        На 03.09.2004 г. вещите лица …, … и … депозирали заключението си, според което със скоростите, посочени от … не е възможно безопасно изпреварване и такова би могло да има ако примерно мотоциклета се е движел със скорост 15 км/ч, а автомобила с 35 км/ч. Вещите лица посочили, че не може да определи на какво разстояние преди моста се е намирал товарния автомобил, когато двамата свидетели са го забелязали за пръв път и че те са имали обективна възможност да видят моста и пътя след него от разстояние 94-92 метра.

      В с.з. от 13.09.2004 г. БАС дал ход на делото, на съдебното следствие и на съдебните прения и обявил, че ще се произнесе в срока по чл. 331 от НПК.

      С решение № … от непосочена дата АС-Бургас потвърдил присъда № … от 23.02.2004 г. по НОХД № …/2003 г. по описа на БОС.

      На 25.10.2004 г. били изпратени съобщения за изготвяне на решението на БАС на заинтересуваните – … го получил на 01.11.2004 г., а защитникът му … на 12.11.2004 г.

       На 16.11.2004 г. адв. … – защитник на заявителя депозирал касационна жалба против решението на БАС. На 23.11.2004 г. последният я изпратил на ВКС, където била получена на същата дата.

       2.3. Разглеждане на КНОХД № …/2004 г. по описа на ВКС: 

       На 23.11.2004 г. било образувано КНОХД № …/2004 г. по описа на ВКС, ІІ НО със съдия-докладчик ...

      На 01.12.2004 г. председателят на ІІ-ро НО насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 30.05.2005 г.

      На последната дата ВКС дал ход на делото, на съдебните прения и последна дума на подсъдимия … и обявил, че ще се произнесе в срок.

       С решение № … от 19.07.2005 г. ВКС отменил решение № …/2004 г. ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС и върнал делото за ново разглеждане от друг състав на БАС на стадия на съдебното заседание, като счел, че са допуснати съществени процесуални нарушения: въззивния съд не е изпълнил задълженията си по установяване на фактическата обстановка по делото – не е изложил в мотивите си какво приема за установено и въз основа на какви доказателства: докато първоинстанционният съд е приел, че при предприетата маневра изпреварване, като не е осигурил достатъчно странично разстояние, касаторът с управлявания от него лекотоварен автомобил блъснал в рамото другия подсъдим …, който в резултат на удара, изгубил управлението на мотициклета и при последвалото падане настъпила смъртта на …, то въвззивния съд е направил извода, “истинския механизъм на произшествието не е и не може да бъде изяснен”, но вината на касатора била несъмнено установена, тъй като не изпълнил задължението си по чл. 88, ал., т. 2 от ППЗДвП. По този начин въззивния съд е лишил касационната инстанция от възможността да извърши действителна проверка на доводите по касационната жалба и е довел до ограничаване на процесуалните права на касаторът пред по-горната инстанция. Освен това, ВКС посочил, че в решението на БАС не е посочена датата на изготвянето му, но счел, че този пропуск не съставлява процесуално нарушение, свързано с основанието по чл. 352, ал.1, т. 2 от НПК, което да налага отмяна на акта на въззивния съд.

      На 21.07.2005 г. делото било получено в БАС.
      2.4. Разглеждане на ВНОХД № …/2005 г. по описа на БАС:   

      На 22.08.2005 г. било образувано ВНОХД № …/2005 г. по описа на БАС, което било насрочено за 04.10.2005 г. За съдия –докладчик била определена ….
      В с.з. от 04.10.2005 г. БАС отложил делото за 11.11.2005 г., поради  получена на 03.10.2005 г. молба от подс. … с приложен към нея болничен лист, установяващ, че му е предписано домашно амбулаторно лечение.

      На последната дата съдът дал ход по същество и последна дума на подсъдимия и обявил, че ще се произнесе в срок.

      С решение № … от 05.12.2005 г. АС-Бургас потвърдил присъда № …/23.02.2004 г. по НОХД № …/2003 г. по описа на БОС.

       На 21.12.2005 г. адв. … – защитник на заявителя подал касационна жалба против решението на БАС. На 19.01.2006 г. същата била изпратена на ВКС ведно с делото, който я получил на 24.01.2006 г.

      2.5. Разглеждане на КНОХД № …/2006 г. по описа на ВКС:    

      На последната дата било образувано КНОХД № …/2006 г. по описа на ВКС, което с разпореждане на председателя на І-во НО от 24.01.2006 г. било насрочено за 30.06.2006 г. За съдия-докладчик бил определен …
       На тази дата съдът дал ход на делото, по същество и последна дума на подсъдимия и обявил, че ще се произнесе с решение. 
       С решение № … от 11.07.2006 г. ВКС отменил решение № …/2005 г., постановено по ВНОХД № …/2005 г. на БАС в частите му, с които е потвърдена присъда № …/23.02.2004 г., постановена по НОХД № …/2003 г. по описа на БОС в наказателно-осъдителната част по отношение на подс. … и в гражданско-осъдителната й част и върнал делото за ново разглеждане в тези му части, тъй като счел, че БАС не е изпълнил дадените от предишния състав на касационната инстанция указания във връзка с доказателствената дейност на въззивния съд.
     2.6. Разглеждане на ВНОХД № …/2006 г. по описа на БАС:    

     На 11.07.2006 г. ВКС изпратил делото на БАС, който го получил на 18.07.2006 г.На същата дата било образувано ВНОХД № …/2006 г. по описа на последния съд, което с разпореждане на председателя на съда от 25.07.2006 г. било насрочено за 21.09.2006 г. За съдия-докладчик бил определен ….  

      На тази дата съдът назначил тройна съдебно-техническа експертиза която да установи: 1. Дали побитостта на сапа е получена от удар в части от дясно на лекотоварния автомобил? 2. Откритите по втория винкел на моста следи от кои части на сапа или мотоциклета са оставени, при какво негово положение и динамика на падане на мотоциклета и телата на водача и пострадалата, с цел установяване на възможността на свидетелите … и … да видят пушилката и разпръснатите предмети зад изтеглящия се от моста автомобил? 3. Възможно ли е и да се извърши безопасно изпреварване на път с дължина 106 м. и на колко метра преди моста може да приключи изпреварването при този вариант? 4. Възможно ли е да се получи удар в лявото рамо на … или в кормилото, при положение, че сапът е бил по-изнесен в ляво от лявото рамо и кормилото? 5. Каква е била динамиката на тялото на мотоциклетиста и дали удар в лявото му рамо от задната част на борда на УАЗ-ката не е бил последващ и 6. Какво ще бъде движението на мотоциклета при удар на мотоциклетиста в лявото рамо? и отложил делото за 07.11.2006 г.

      На 20.10.2006 г. вещите лица …, … и … представили заключението, според което: при удар при определени, посочени в експертизата скорости сапа ще се премести без да се получи отпечатък; следите на моста са от удар на предното колело на мотоциклета; при конкретните условия: дължина на правия участък, широчина на пътя и скорости на мотоциклета и тов. автомобил не е възможно да се извърши безопасно маневрата “изпреварване”; няма да има удар в лявото рамо на мотоциклетиста и кормилото на мотоциклета, защото са на различни нива; при удар на мотоциклетиста в лявото рамо от задната дясна част на борда на УАЗ-ката, тялото му ще се завърти надясно /по посока на часовата стрелка/ около вертикалната ос и движението ще се „пренесе” на кормилото и мотоциклета ще се отклони надясно без волята на водача.

     В с. з. от 07.11.2006 г. приел заключението на назначената по делото тройна съдебно-техническа експертиза, дал ход на съдебните прения и последна дума на подсъдимия и обявил, че ще се произнесе в срок.
     С решение № … от 04.06.2008 г. БАС потвърдил присъда № … от 23.02.2004 г. по НОХД № …/2003 г. по описа на БОС.

      На 17.06.2008 г. адв. …-защитник на подс. … депозирал касационна жалба против решението на  БАС от 04.06.2008 г.

     2.7. КНОХД № …/2008 г. по описа на ВКС:
     На 15.07.2008 г. същата ведно с делото била изпратена на ВКС, където била получена на 21.07.2008 г. На тази дата било образувано КНОХД № …/2008 г. по описа на ВКС. За съдия-докладчик била определена Т. Кънчева.
      С разпореждане от 23.07.2008 г. на  председателя на ІІ –ро НО насрочил делото на 15.10.2008 г.  

      На последната посочена дата ВКС отложил делото за друга дата с ново призоваване, поради постъпили молби от адв. … и адв. … /защитници на подс. …/, според които първият бил служебно ангажиран по друго дело в БОС, а вторият – представял болничен лист за преписано домашно амбулаторно лечение.

      Следващото съдебно заседание, видно от списъка за призоваване и приложените по делото отрязъци от призовки, било насрочено за 01.12.2008 г. 

       На тази дата съдът дал ход на делото и след като го разгледал обявил, че ще се произнесе в срок.

       С решение № … от 05.12.2008 г. ВКС изменил решение № … от 04.06.2008 г. на БАС, постановено по ВНОХД № …/2006 г. по описа на последния съд като оправдал подс. … по обвинението за допуснато нарушение на чл. 88, ал. 2 от ППЗДвП и оставили в сила решението в останалата му част.    

      При така установеното, проверяващият състав прави следните ИЗВОДИ:
1. Общ срок на продължителност на производството:

      Общият срок на продължителност на наказателното производство е 12 години, 4 месеца и 27 дни, обхващащ предварително разследване и движение на делото на три съдебни инстанции /шест пъти е разгледано от първа инстанция, четири - от въззивен съд и три - от ВКС/, от които:

       1.1. Досъдебното производство продължило от образуването му на 08.07.1996 г. до 13.05.2003 г., когато … – заместник-окръжен прокурор на БОП внесъл за шести път обвинителен акт в БОС по сл. д. № …/1996 г. по описа на ОСлС - Бургас, т.е. 6 години, 11 месеца и 5 дни. 

       Необходимо е, обаче, да се обърне внимание на факта, че през този период делото не е било на разположение на разследващите органи за провеждане на процесуално-следствени действия в продължение на приблизително 4 години и 9 месеца, през които са разглеждани НОХД № …/1998 г. по описа на БОС /от 28.05.1998 г., когато БОП за пръв път внесла обвинителен акт срещу заявителя и … до 23.09.1998 г., когато с постановление от същата дата било върнато на разследващите за изпълнение на указанията на Окръжен съд – Бургас, т. е. 3 месеца и 26 дни/; НОХД № …/1998 г. по описа на БОС /от 19.10.1998 г., когато БОП за втори път с писмо изпратила делото за разглеждане на БОС до 03.09.1999 г., на която дата с протоколно определение БОС го върнал на прокуратурата за внасяне на нов обвинителен акт – 10 месеца и 15 дни; НОХД № …/1998 г. по описа на БОС – за втори път /от 21.09.1999 г., когато заместник-окръжния прокурор внесъл за трети път делото за разглеждане от БОС до 28.09.1999 г., на която дата БОС го прекратил с разпореждане поради допуснати нарушения на чл. 246 във вр. с чл. 241, ал. 2 във вр. с чл. 237, ал. 1, т. 6 от НПК /отм./ – 7 дни; НОХД № …/1999 г. по описа на БОС /от 08.11.1999 г., когато БОП внесла обвинителен акт до 09.08.2000 г., на която дата първоинстанционният съд изпратил жалбите против присъдата си, на БАС/ – 9 месеца и 1 ден; ВНОХД № …/2000 г. по описа на БАС /от датата на образуването му на 09.08.2000 г. до 18.12.2000 г., на която дата било върнато на БОС/ – 4 месеца и 9 дни; НОХД № …/2000 г., образувано след връщането на делото от БАС на БОС на 18.12.2000 г. и продължило до 31.01.2002 г., когато БОС прекратил съдебното производство – 2 години, 0 месеца и 13 дни; както и около 5 месеца, необходими за произнасяне на БОС и БАС съответно по НЧД № …/2002 г. и ВНЧД № …/2002 г. 

     Следователно, производството е водено от разследващите органи в продължение на около 2 години и 2 месеца. 
       1.2. Окръжен съд - Бургас, след окончателното внасяне на обвинителен акт /за шести път/ на 13.05.2003 г. е разгледал делото за 10 месеца и 17 дни, считано от образуването му до 30.03.2004 г., датата, на която жалбата на заявителя против решението на БОС по НОХД № …/2003 г. била изпратена на БАС. Същевременно, следва да се отбележи, че заедно с посочените в т. 1.1. от изводите към настоящия констативен протокол периоди делото е било в съдебна фаза пред първоинстанционният съд в продължение на общо около 5 години и 5 месеца. 
      1.3. Пред втората инстанция – БАС, производството продължило приблизително 3 години и 8 месеца, през което време били разгледани: ВНОХД № …/2000 г. по описа на БАС и ВНЧД № …/2002 г. по описа на БАС, /чието времетраене е описано в т. 1.1. от изводите към настоящия констативен протокол/, ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС /от образуването му на 09.04.2004 г. до 23.11.2004 г., когато жалбата на … против решението на БОС по делото била изпратена на ВКС/ - 7 месеца и 14 дни; ВНОХД № …/2005 г. по описа на БАС /от получаването му от ВКС на 21.07.2005 г. до 19.01.2006 г., на която дата касационната жалба на заявителя против решението на въззивната инстанция по това дело била изпратена на ВКС, т.е. 5 месеца и 29 дни и  ВНОХД № …/2006 г. по описа на БАС /от 18.07.2006 г., когато било върнато от ВКС до 15.07.2008 г. - датата, на която било изпратено на ВКС за произнасяне по жалба на … – 1 година, 11 месеца и 27 дни/. 
      1.4.  Касационната инстанция – ВКС разгледала делото 3 пъти за общо 1 година, 5 месеца и 27 дни, от които: КНОХД № …/2004 г., продължило от образуването му на 23.11.2004 г. до връщането му на БАС на 19.07.2005 г. /7 месеца и 26 дни/; КНОХД № …/2006 г. било разгледано за 5 месеца и 17 дни /от 24.01.2006 г., когато било образувано до 11.07.2006 г., на която дата било върнато на БАС/ и КНОХД № …/2008 г. – 4 месеца и 14 дни /от 21.07.2008 г. до 05.12.2008 г., когато ВКС се произнесъл с окончателно решение по делото/. 
2. Относим период:

      От горепосочения общ срок следва да бъде изключено времето от образуването на досъдебното производство на 08.07.1996 г. до привличането на … като обвиняем на 29.10.1997 г., тъй като според трайната практика на ЕСПЧ начален момент за отчитане продължителността на производството е не датата на неговото образуване, а датата, на която на лицето е повдигнато обвинение /В този смисъл са Решение от 01.12.2005 г. по делото на Попов срещу България, § 82; Решение от 02.02.2006 г. по делото на Йовчев срещу България § 115 и др./.    

      Следователно по отношение на заявителя производството е продължило 11 години, 1 месец и 6 дни.    

     3. Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти (Пелисие и Саси срещу Франция; Портингтон срещу Гърция; Педерсън и Баадсгард срещу Дания и други). 

     3.1. По отношение на първия критерий - фактическа и правна сложност на случая: 
     Съгласно ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК признаците, които определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело. 

     В случая, производството се отличава с известна фактическа и правна сложност предвид образуването му за пътнотранспортно произшествие с причинена смърт на едно лице и предприетите процесуално-следствени действия за изясняване на механизма на извършването му /разпитани са 12 свидетели, проведени са очни ставки, извършени са разпознаване и следствен експеримент, назначени са 9 експертизи, изискващи специални познания в различни области/.  

     3.2. Във връзка с втория критерий - поведението на заявителя:

     Заявителят с поведението си е допринесъл за общата продължителност на производството. Същият е станал причина за отлагането на едно с. з. по НОХД № …/2000 г. по описа на БОС /от 21.09.2001 г. за 20.11.2001 г./, две съдебни заседания по ВНОХД № …/2004 г. по описа на БАС /от 17.05.2004 г. за 21.06.2004 г. и от тази дата – за 12.07.2004 г./ и едно по ВНОХД № …/2005 г. по БАС /от 04.10.2005 г. за 11.11.2005 г./. Същевременно, в 2 случая делото било отсрочено по молби от защитниците му /по ВНОХД № …/2000 г. по описа на БАС /от 25.09.2000 г. за 10.10.2000 г./ и по КНОХД № …/2008 г. по описа на ВКС /от 15.10.2008 г. за 01.12.2008 г./. По този начин … е причинил забава с около 6 месеца.   

       3.3. С оглед на третия критерий - поведението на органите на досъдебното и съдебното производство:
       3.3.1. Забавяния, причинени от органите на досъдебното производство:
       3.3.1.1. Забавяния, причинени от разследващите органи:

       На фазата на досъдебното производство се е стигнало до забава с над 7 месеца, вследствие бездействието на разследващия …, който не провеждал процесуално-следствени действия за времето от 01.10.1996 г. до 21.04.1997 г. и от 22.04.1997 г. до 29.05.1997 г. 
     Два пъти /на 21.07.1997 г. и на 23.09.1998 г./ Прокуратурата е връщала делото на органите на досъдебното производство за провеждане на допълнителни процесуално-следствени действия. Тези връщания и месеците, които били нужни на следователите, за да изпълнят дадените указания са довели до известни допълнителни натрупвания на срока за разследване, а оттам и до забава с над 8 месеца. До подобен извод е достигнал неведнъж и ЕСПЧ /напр. Решение от 3.11.2005 г. на ЕСПЧ по делото на Недялков срещу България, §92; Решение от 7.12.2006 г. по делото Христова срещу България, §151 и др./.

     3.3.1.2. Забавяния, причинени от прокуратурата:

     Върху продължителността на наказателното производство са повлияли следните действия и бездействия на … – заместник-окръжен прокурор при БОП:

      - внасяне на обвинителен акт при допуснати съществени процесуални нарушения, посочени в обстоятелствената част на настоящия констативен протокол, вследствие на което НОХД №  …/1998 г. по описа на БОС било прекратено и делото било върнато на БОП за отстраняването им /от 28.05.1998 г., на която дата бил внесен обвинителния акт до 15.09.1998 г., когато Окръжен съд прекратил съдебното производство по делото/ - 3 месеца и 18 дни;

      - внасяне на делото за разглеждане от съда без обвинителен акт, имащо за последица отново прекратяване на съдебното производство /по НОХД № …/1998 г. по описа на БОС/ и връщането му на Окръжна прокуратура – Бургас /от 21.09.1999 г., когато прокурор … изпратил  делото за разглеждане от компетентния съд с писмо до 28.09.1999 г., когато последният го прекратил/ - 7 дни;

      - неизпращане на постановлението за частично прекратяване от 14.10.1998  г. на двамата обвиняеми и на пострадалите, довело за пореден път до връщане на делото на прокуратурата, а оттам и до удължаване на производството с още няколко месеца, необходими за протестиране на определението на БОС, с което съдебното производство по НОХД №  …/2000 г. по описа на последния съд било прекратено, изпращане на постановлението на заинтересованите лица и обжалването му пред съответните органи /от 14.10.1998 г. /датата, на която се произнесъл наблюдаващия прокурор/ до 13.05.2003 г. /когато отново бил внесен обвинителен акт в съда/ - 4 години, 6 месеца и 29 дни.

       По този начин се достигнало до забава на производството общо с над 4 години, 10 месеца и 24 дни, макар че в последния посочен случай отговорност следва да носят и съдебните състави, разглеждали делото през съответния период.   
         3.3.2. Забавяния, причинени от съда: 
        3.3.2.1. При разглеждане на производството от първоинстанционния съд – БОС:     

        а. При първоначалното разглеждането на НОХД № …/1998 г. по описа на БОС се наблюдава забава с над 8 месеца, тъй като делото било отложено 5 пъти в периода от 16.12.1998 г. до 03.09.1999 г. поради заболяване на председателя на съдебния състав - …. В такива случаи ЕСПЧ приема, че отговорност следва да носи съда /Напр. Решение от 26.07.2001 г. на ЕСПЧ по делото на Илийков срещу България по жалба № 33977/96 г., § 116/.
         б. Освен това, съдията-докладчик … пропуснал да забележи още на 22.10.1998 г., когато било образувано НОХД № …/1998 г. по описа на същия съд допускането на съществено процесуално нарушение – неизпращане на постановление за частично прекратяване от 14.10.1998 г. на двамата обвиняеми и на пострадалите, довело до ограничаване на възможността им да го обжалват, след което друг съдия - докладчик - … по НОХД № …/2000 г. с протоколно определение от 31.01.2002 г. прекратил съдебното производство по делото и го върнал на БОП. Подобен пропуск на съда, още повече, че през това време делото било разглеждано от общо 4 съдебни състава от БОС и от един от БАС, довел до забава на производството с 3 години и 9 месеца,  не би могъл да бъде оправдан. До подобен извод е достигал и ЕСПЧ в сходни случаи /напр. Решение от 23.09.2004 г. на ЕСПЧ по делото на Османов и Юсеинов срещу България, по жалби № 54178/2000 г. и № 59901/2000 г., § 29; Решение от 10.08.2006 г. на ЕСПЧ по делото Тошев срещу България по жалба № 56308/2000 г., § 90 и др./. 
        3.3.2.2. При разглеждане на производството от въззивния съд – БАС:    
        а. Съдиите-докладчици … по ВНОХД № …/2004 г. и … по ВНОХД № …/2005 г., и двете по описа на БАС, са допринесли за общата продължителност на производството, тъй като са постановили актовете си, без да уточнят кои факти приемат за установени и въз основа на кои доказателства, което е довело до отмяна на решенията им и връщане на делото от касационната инстанция. Така производството се е забавило с около година и 8 месеца /от 25.10.2004 г., когато БАС изпратил съобщение за изготвяне на решението по ВНОХД № …/2004 г. до 11.07.2006 г., на която дата ВКС върнал делото за втори път на въззивния съд/.
       б. Отговорен за причинена забава на производството е и съдията-докладчик по ВНОХД № …/2006 г. по описа на БАС – … поради обстоятелството, че е изготвил решение по делото на 04.06.2008 г. - 1 година, 6 месеца и 28 дни, след като го е обявил за решаване на 07.11.2006 г. 
       Що се касае до разглеждането на производството от ВКС - при проверката не са установени неоправдани забавяния.  
       С оглед на гореизложеното, проверяващият състав има основание да приеме, че производството е забавено с  над 9 години.
      На осн. чл. 60д от ЗСВ настоящият констативен протокол заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.

     Препис  от констативния протокол следва да остане в Инспектората към ВСС.
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