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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ

          гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
          www.inspectoratvss.bg,    E-mail:  ivss@inspectoratvss.bg
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ  
по чл. 60г ал.2 от ЗСВ
Днес 17.10.2014г, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав, определен по реда на чл.60в ал.3 от ЗСВ,

                                                      ИНСПЕКТОР  …
                                                      ЕКСПЕРТ  …
                                                      ЕКСПЕРТ  …,

с докладчик експерт …, състави настоящия  Kонстативен протокол за резултатите от извършена проверка по Заявление с входящ № РС-14-322/19.06.2014г., от …, ЕГН …, от  гр. …, с адрес за кореспонденция: гр. …,  подадено чрез адв. … от САК, с адрес на упражняване на дейността: гр. …, на основание чл.60а от Закона за съдебната власт /ЗСВ/,  чрез Инспектората към ВСС  до Министъра на правосъдието. 
         В Заявлението е посочено, че заявителят … е страна по гражданско дело № …/2011 г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав, приключило с окончателен акт- решение от 17.02.2014 г., по гражданско дело № …/2011 г., по описа на Софийски районен съд и влязло в законна сила на 26.03.2014 г.  

Заявителят, чрез пълномощника си, твърди, че предвид прекомерната продължителност на производството, е пострадал от актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, с които се нарушава правото му на разглеждане и решаване на дело в разумен срок.  
В заявлението се навеждат оплаквания, че въпреки трудовия характер на съдебния спор, при който съдът е следвало да положи специална грижа за бързото приключване на производството, това не се е осъществило.

         На основание чл.60а, ал. 3 от ЗСВ, заявителят … претендира компенсация – справедливо парично обезщетение за нанесени морални и материални вреди в резултат на нарушението.
         
 Приложена е декларация, с която … заявява, че не е предявявал друго искане за обезщетение за същото нарушение, предявено със заявление чрез Инспектората на ВСС и обезщетение не му е изплащано по друг ред.
             Заявлението с вх. № РС-14-322/19.06.2014г. по  описа на  Инспектората към ВСС, е подадено от … в 6-месечния срок, определен по чл.60а, ал.4 от ЗСВ.

            При извършената проверка бяха изискани материалите, актовете и  процесуалните действия  по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд и се УСТАНОВИ:
         На  11.07.2011г. в Софийски районен съд постъпва искова молба от … срещу ТД „…” ООД с правно основание чл. 128, т. 3, чл. 224, ал. 1 от КТ и чл. 86, ал. 1 от ЗЗД. С предявените искове се търси да бъде осъдено посоченото дружество да заплати неизплатено трудово възнаграждение на заявителя и обезщетение за неизползван годишен отпуск. В исковата молба е посочено, че заявителят едностранно е прекратил трудовото си взаимоотношение с ответника. 
По повод постъпилата искова молба, на 13.07.2011 г. е образувано гражданско дело № …/2011г. по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав с председател …. 

С разпореждане на съда от 14.07.2011 г. е указано препис от исковата молба да се изпрати на ответника за отговор.

В съобщението до ответника е посочено, че адресът е посещаван многократно, но такова лице не е намерено.
С разпореждане на съда от 13.12.2011 г. на основание чл. 50, ал. 2 от ГПК, дружеството-ответник е призовано на адреса, вписан в ТР при АВ.

С  определение от 15.02.2012 г. съдът се произнася по допускане на доказателствата по делото, допуска за извършване съдебно-счетоводна експертиза и насрочва открито съдебно заседание.


На 29.03.2012 г. е депозирано заключението на вещото лице по изготвената съдебно-счетоводна експертиза.

На 06.04.2012 г. е проведено първо по ред открито съдебно заседание по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав, с председател ... Приети са приложените с исковата молба доказателства. Проведен е разпит на вещото лице по делото и е прието заключението по изготвената съдебно-счетоводна експертиза. Допусната е допълнителна задача към вещото лице. Открито е производство по оспорване автентичността на представени частни документи. 

С разпореждане на съда от 20.04.2012 г. е допуснато излушване на съдебно-графологична експертиза.


На 16.05.2012 г. е депозирано заключението на вещото лице по изготвената съдебно-графологична експертиза.

На 01.06.2012 г. е депозирано допълнителното заключение на вещото лице по съдебно-счетоводната експертиза.

На 11.06.2012 г. е проведено второ по ред открито съдебно заседание по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав, с председател .... Проведен е разпит на вещото лице и е прието допълнителното заключение към съдебно-счетоводната експертиза. Проведен е разпит на вещото лице и е прието заключението към съдебно-графологичната експертиза. Във връзка с направени от страните искания, касаещи допълнителни задачи към съдебно-графологичната експертиза е указано да се представят необходими документи.

С определение на съда от 27.07.2012 г. е допуснато изслушване на съдебно-графологична експертиза.

На 19.09.2012 г. е депозирано заключението на вещото лице по изготвената съдебно-графологична експертиза

На 12.10.2012 г. е проведено трето по ред открито съдебно заседание по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав, с председател ... Проведен е разпит на вещото лице и е прието заключението към съдебно-графологичната експертиза.  Даден е ход на делото по същество и е обявено, че съдът ще се произнесе с решение на 12.11.2012 г.

С решение № …/02.10.2013 г. по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав ответника е осъден: на основание чл. 128, т. 2 от КТ да заплати на … 1 088, 42 лв.; на основание чл. 224, ал. 1 КТ да заплати на … 84,21 лв., заедно с лихва върху посочените суми. 
С молба от 04.11.2013 г., подадена от процесуалния представител на ответника, е направено искане да бъде допълнено постановеното решение № …/02.10.2013 г. по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав.

С разпореждане на съда от 07.01.2014 г., по повод подадената на 04.11.2013 г. молба, е указано препис от нея да се изпрати на ищеца за становище. 

С молба от 28.01.2014 г., подадена от процесуалния представител на ищеца, е взето становище по отношение направеното искане за допълване на съдебно решение. 

С решение от  17.02.2014 г. по гражданско дело № …/2011г., по описа на Софийски районен съд, 59-ти състав, е допълнено постановеното решение от  02.10.2013 г. по същото дело.

От подаване на исковата молба на 11.07.2011г. до постановяване на допълнителното решение по гражданско дело  № …/2011  г., по описа на Софийски районен съд – 17.02.2014 г. , са минали  2 година, 7 месеца и 6 дни, в рамките, на който срок са проведени три съдебни заседания.
Съобщенията за изготвеното решение са получени от страните на 11.03.2014 г. 

Предвид необжалването на първоинстанционното решение от страните, същото влиза в законна сила на 26.03.2014 г. 

Обща продължителност на производството пред Софийски районен съд е от 2 години, 8 месеца и 15 дни. 
       Констатации относно продължителността на процесуалните действия:
1. Процесуалните действия протичат пред една инстанция. Софийски районен съд разглежда делото, решението, по което не е обжалвано от страните и влиза в законна сила. Периодът, в който заявителят се чувства обвързан с последиците от продължителността и изхода от делото е ограничен в рамките на производството пред Софийски районен съд -2 години, 8 месеца и 15 дни.  
2. Сложност на делото:

В конкретното производство не може да се обоснове висока правна и фактическа сложност на делото. Предмет на делото е трудовоправен спор. Заявителят търси от съда да осъди свой работодател да му заплати неизплатено трудово възнаграждение, както и обезщетение за неизползван отпуск. 
В рамките на производството са събирани писмени доказателства и са извършени две съдебно-счетоводини  и две съдено-графологични експертизи. 
3. Значение на делото за заявителя:


По настоящия констативен протокол е разглеждан трудовоправен спор по иск за неизплатено трудово възнаграждение, както и обезщетение за неизползван отпуск.  От данните по делото се установява, че трудовоправните отношения са били прекратени от заявителя преди започване на делото. Следва да се приеме, че заявителят е разчитал на средствата от трудовото си възнаграждение и лишаването от тези средства му е причинило трудности при препитаването му. 

4.Забавяния, дължащи се на действия на заявителя:

В рамките на процеса страната е използвала добросъвестно процесуалните си права. Няма доказателства, от които да се направи извод, че целенасочено с действията си е станала причина за увеличаване продължителността на процеса. 

В рамките на производството заявителят не е търсел в нито един момент начини за ускоряване на производството чрез подаване на молби с искане за определяне на срок и жалби за бавност.
4. Забавяния, дължащи се на действия на съда: 

Основната причина, довела до голямата продължителност на производството, е времето, необходимо на съда да се връчат съобщенията на ответника, съдържащи преписите от исковата молба и периода от обявяването му за решаване до постановяване на решението по него. 

Исковата молба по делото е депозирана на 11.07.2011 г., а съобщението за нея е прието за връчено на ответника по реда на чл. 50, ал. 4 от ГПК(чрез залепване) от съда на 15.12.2011 г. или 5 месеца и 4 дни по-късно. 
Актовете на съдебния състав, разглеждал  делото са своевременни. Съдът действа експедитивно, насрочва открити съдебни заседания в интервали – средно през около два месеца(изключвайки съдебната ваканция). Приетите доказателства по делото и извършването на четири съдебни експертизи обуславят проведените съдебни заседания.

 Следва да се отбележи, че съдебното решение по съществото на спора е постановено близо година след обвяването му за решаване. 

Съдебното разпореждане, с което е администрирана подадената на 04.11.2013 г. молба, е постановено на 07.01.2014 г. или 2 месеца и 3 дни по-късно. 
Други причини, от значение за забавяне на производството, не се констатират.

          При съставяне на настоящия протокол, в хода на извършената проверка, беше изискано образуваното пред Софийски районен съд дело.

           Прегледано е цялото съдържание на доказателствата и актовете, приложени по делото. 

           На основание чл.60д от ЗСВ настоящият констативен протокол, заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.

            Копие от настоящия констативен протокол следва да остане в Инспектората към ВСС за нуждите на отчетността.


                                               ИНСПЕКТОР: 

/П/

                   ЕКСПЕРТ :

/П/

                   ЕКСПЕРТ: 

/П/
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