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                РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
Изх. №………………

Дата:………………..
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес 03.10.2014г., състав на специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по чл.60в, ал.3 от ЗСВ:


ИНСПЕКТОР – …
ЕКСПЕРТ – …
ЕКСПЕРТ – …
с експерт-докладчик …, изготви настоящия констативен протокол за резултатите от извършената проверка по заявление  вх. рег. № РС-14-241/ 19.05.2014г. по описа на Инспектората към ВСС.

 
 

        След като се запозна със заявлението и материалите по пр.пр…./06г. по описа на СГП, ДП № …/07г. на ГД БОП-НСП, нохд …/08г. по описа на СГС, внохд …/12г. по описа на САП, кд 776/13г. по описа на ВКС и внохд 564/13г. по описа на САП, проверяващият състав КОНСТАТИРА следното:

1. На 19.05.2014г. в Инспектората към ВСС е постъпило заявление по глава трета „а” от
ЗСВ с рег. № РС-14-241/2014г., подадено от …, ЕГН …, с адрес: гр. …
2. Заявителят твърди, че правото му на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, защитено от чл.6§1 от ЕНПЧОС, е нарушено поради прекомерната продължителност на наказателно производство по пр.пр…./06г. по описа на СГП  /ДП № …/07г. на ГД БОП-НСП/, прекратено с постановление на СГП от 08.11.2013г. Като компенсация за претърпените от нарушението вреди заявителят претендира парично обезщетение в размер на 10 000 лева. 
3. Проверяващият състав счита, че са налице изискванията на чл. 60а и следващите от ЗСВ – заявителят е обвиняем по прекратено досъдебно производство, приключило с окончателен акт - постановление на СГП от 08.11.2013г. Спазен е срокът по чл. 60а, ал.4 от ЗСВ,  видно от датата, на която заявителят е узнал за прекратяването на наказателното производство и датата, на която е подадено заявлението (виж п.56).

ФАКТИ И ОБСТОЯТЕЛСТВА ПО ДЕЛОТО
4. С постановление на  прокурор при Софийска градска прокуратура от 12-01-2007г. срещу … е образувано ДП № …/07г. по описа на НСБОП-МВР за това, че на 12-01-2007г. в гр. София, в качеството си на длъжностно лице-управител на ЕТ „…”, извършил финансова операция - теглене на сума от 1 117 957 лв. от сметка в банка ДЗИ АД за които знаел, че са придобити чрез престъпление, като имуществото е в особено големи размери и случаят е особено тежък – престъпление по чл. 253, ал.5 връзка с ал.3, т.3 във връзка с ал.1 от НК.  
5. Производството е образувано по пр.пр. …/06г. на СГП, по която е извършена проверка от ЦС БОП /възложена с постановление на ВКП от 08.06.2005г./ с оглед наличието на данни за неправомерно усвояване на ДДС в особено големи размери посредством сключване на фиктивни сделки за покупко-продажби на резистори от няколко фирми, регистрирани на територията на РБ. На 12.01.2007г. по преписката е постъпила информация от Директора на Агенцията за финансово разузнаване, в която се сочи, че на 05.01.2007г. …, в качеството си на управител на ЕТ „…”, открил фирмена сметка в банка ДЗИ АД, по която на 11.01.2007г. са постъпили два бюджетни превода от СИБ АД за суми по ДДС и ДОД в общ размер от 1 милион 117 хиляди 957 лева. На същата дата … подал заявка за теглене в брой на постъпилата сума. Поради възникване на съмнение за извършване на действия, свързани с изпиране на пари, на основание чл. 12, ал.1 от ЗМИП, тегленето на сумата е спряно от министъра на финансите, считано от 12-01-2007г. за срок от три дни. 
6. На същата дата със заповед на ГД БОП  … е задържан за 24 часа в 4 РПУ-СДП на основание чл. 63 от ЗМВР.
7. На 15-01-2007г. органите на досъдебното производство направили искане до Административен съд - В.Търново за разрешение за разкриване данни, представляващи данъчно-осигурителна информация.
8. На 16-01-2007г. … е привлечен като обвиняем за престъпление по чл. 253, ал.5, във връзка с ал.3, т.3, вр. ал.1 от НК. С прокурорско постановление същият е задържан до 72 часа на основание чл. 64 от НПК, считано от момента на привличането му като обвиняем. Изискана е справка от НСлС за образуваните срещу обвиняемия досъдебни производства, която съдържала данни, че през 1995г., 2004г. и 2007г. срещу обвиняемия са образувани три досъдебни производства на НСлС, ССС и НСБОП,  съответно по чл. 195, ал.2, вр. ал.1, т.3, т.4 и т.5, вр. с чл. 26 и чл. 63 от НК, по чл. 213а, ал.3, т.7, вр. с чл. 130, ал.1, вр. с чл. 20 и чл. 29 от НК и по чл. 253, ал.5 от НК и др./.  
9. На същата дата с постановление на зам. гр. прокурор при СГП … на органите на МВР са възложени оперативно-издирвателни действия и действия по разследването на територията на РБ за лица с регистрация в различни селища и градове в страната. 
10. На 17-01-2007г. по делото е разпитан един свидетел. За образуваното досъдебно производство и повдигнатото срещу … обвинение е уведомена Комисията за установяване на имущество придобито от престъпна дейност. По делото е получена справка за съдимост, от която е видно, че през периода 1991г.-1998г. е осъждан 6 пъти на лишаване от свобода с ефективно изтърпяване на наказанието. 
11. На 19-01-2007г. с определение на СГС на обвиняемия е определена мярка за неотклонение „подписка”. Искането на СГП за определяне на мярка за неотклонение „задържане под стража” е оставено без уважение от съда, който решил, че не е налице „обосновано подозрение” обвиняемият да е извършил престъпление по чл. 253, ал.5, вр. ал.3, вр. ал.1 от НК. Определението на СГС е потвърдено от САС. На същата дата с постановление на наблюдаващия делото прокурор, на основание чл. 68, ал.1 от НПК, на обвиняемия е наложена забрана за напускане пределите на страната. 
12. До края на м. март 2007г. разследващите органи са установили, издирили и разпитали много на брой свидетели, част от които живеещи и работещи в различни населени места в страната; назначени са три съдебно-почеркови графологически експертизи; с постановление на наблюдаващия прокурор е възложено, на основание чл. 112 и 122 от ДОПК по ЗДДС, ЗОДФЛ и ЗМДТ, извършване на данъчна ревизия на фирмата на обвиняемия за периода от 2002г. до 2006г. Досъдебното производство е обединено с друго досъдебно производство /ДП№ …/07 по описа на СДП/, образувано срещу  …. 
13. През месец април 2007г. органите на досъдебното производство направили искания до Административен съд - Плевен и Административен съд - София град за разрешение за разкриване на данни, представляващи данъчно-осигурителна информация на фирмата на обвиняемия и на 4 други фирми. Направено е искане до СРС за разрешение за разкриване на данни представляващи банкова тайна относно няколко търговски фирми и лица.
14. На 04-05-2007г. на ВКП е изпратено предложение за изготвяне на молба за правна помощ до Република Сърбия с искане за предоставяне на данни относно регистрацията на фирма „…” и др. с цел събиране на доказателства дали представените от обвиняемия пред органите на НАП договор за заем в размер на 2 млн. и 700 хиляди лева, сключен между неговата фирма /като заемополучател/ и сръбската фирма и издадения запис на  заповед са истински частни документи. На 18-05-2007г. е извършен разпит на един свидетел.
15. През месец юли 2007г. по делото са назначени съдебно-счетоводна и банкова експертиза, заключението по която е изготвено на 05-11-2007г. и техническо-оценителна експертиза, заключението по която е изготвено на 18-10-2007г. 
16. На 27-11-2007г. наблюдаващият прокурор дал указания за назначаване на повторна тройна съдебно-почеркова експертиза и на нова съдебно икономическа експертиза, както и за извършване на разпит на други свидетели и изготвяне на запитване до ВКП относно хода на процедурата за международно-правна помощ.
17. На 04-12-2007г. по делото е назначена допълнителна съдебно-счетоводна и банкова експертиза, заключението по която е изготвено на 28-01-2008г.; назначени са 2 съдебно-почеркови графологически експертизи. 
18. На 18-02-2008г. наблюдаващият прокурор направил искане до Административен съд-Плевен  за разкриване на данни, представляващи данъчно-осигурителна информация и искане за издаване на съдебен акт, въз основа на който да се получат от НАП материалите по извършените данъчно ревизионни производства относно три фирми. 
19. На 05-03-2008г. от наблюдаващия прокурор е направено искане до Административен съд - София град за разкриване на данъчно-осигурителна информация, свързана с приключена данъчна ревизия, възложена от прокуратурата.
20. На 01-04-2008г. от органите на досъдебното производство са получени материалите, изпратени от сръбските власти с частично изпълнена молба за правна помощ. 
21. През м.май 2008г. по делото е назначена допълнителна съдебно-счетоводна и банкова експертиза, заключението по която е  изготвено на 17-05-2008г. Направено е искане до Административен съд-София за разрешение за разкриване на данни, представляващи данъчно-осигурителна информация на една фирма.
22. На 02-06-2008г. дознателят повдигнал окончателно обвинение на … и му предявил разследването, а на следващия ден изготвил обвинително заключение по делото. 

23. На 10.07.2008г. СГП внесла в съда обвинителен акт срещу …  за престъпления по чл. 251, ал.1, пр.1, вр. с чл.2, ал.1 от НК, чл. 255, ал.3, вр. с ал.1,т.6, пр.1, алт.1 и 2, вр. с чл.2, ал.2, вр.ал.1 от НК и  чл. 309, ал.1, пр.1, алт.1 от НК. В списъка на лицата за призоваване са посочени 22 свидетели и 9 вещи лица. 
ПЪРВА ИНСТАНЦИЯ

24. На 11-07-2008г. в СГС е образувано нохд …/08г. със съдия-докладчик …. Дадено е разрешение от председателя на съда делото да бъде насрочено за срок до 3 месеца. С разпореждане на съдията-докладчик от 04-09-2008г. делото е насрочено в открито с.з. на 14.10.2008г. 
25. На 14-10-2008г. е проведено първото открито съдебно заседание. Не е даден ход на делото поради неявяване на защитника на подсъдимия по здравословни причини. Делото е отложено за 16-12-2008г. 
26. Съдебното заседание, насрочено за 16-12-2008г. не е проведено (в материалите по делото проверяващият състав не  намери протокол за с.з., както и резолюция или разпореждане за отсрочване на съдебното заседание).

27. На 17-03-2009г. е проведено следващото с.з. Делото е разпределено на нов съдебен състав с председател съдия …. Не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия по здравословни причини, за които са представени писмени доказателства.
28.  На 18-06-2009г. – с.з. Даден е ход на делото. По искане на защитата е допуснато съкратено съдебно следствие при условията на чл. 371, т.1 от НПК. Разпитани са 13 свидетели. Делото е отложено за друга дата за разпит на вещите лица и неявилите се свидетели, един от които е предупреден, че ще бъде санкциониран при евентуално неявяване без уважителна причина. Съдът отказал да уважи искането на подсъдимия за отмяна на ограничителната мярка забрана за напускане пределите на РБ като взел предвид, че спрямо него не е взета мярка за неотклонение и че делото е към своя край   /отказът е потвърден с определение на САС от 17.08.09г. по чнд 480/09 /.
29. На 20-10-2009г.  – с.з. Даден е ход на делото. Разпитан е един свидетел, приети са заключенията по две СПГЕ; назначена е нова тройна графическа експертиза. Делото е отложено за 01-12-2009г. за разпит на свидетели и вещи лица. 

30. На 01-12-2009г. насроченото съдебно заседание не е проведено, поради служебна ангажираност на председателя на съдебния състава.  С разпореждане на председателя на СГС следващото съдебно заседание  е насрочено за 25-02-2010г., а впоследствие,  с разпореждане от 02-02-2010г. е пренасрочено за 25-03-2010г.
31. На 25-03-2010г. – с.з. Даден е ход на делото. Разпитан е един свидетел; приети са заключенията по три съдебно-графически експертизи, по тройната съдебно-счетоводна и банкова експертиза и две допълнителни съдебно счетоводни експертизи. Съдът назначил допълнителна двойна съдебно-счетоводна експертиза. Делото е отложено и насрочено за 10-06-2010г. за продължаване на съдебното следствие.
32. На 10-06-2010г. – с.з. Разглеждането на делото е продължено от нов съдебен състав, със съдия-докладчик …, поради обстоятелството, че съдия … към този момент е отстранен от длъжност. С определение на новия съдебен състав е отменено определението от 18-06-2009г., с което е бил даден ход на делото, и е постановено разглеждането на делото да започне отначало. Не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия. Съдът преценил, че не са налице основания за изменение на мярката му за неотклонение в по-тежка предвид конкретните обстоятелства на развитието на процеса. Делото е отложено и насрочено за 29-09-2010г. 
33. На 29-09-2010г. е проведено съдебно заседание, на което е даден ход на делото при условията на чл. 371, т.1 от НПК /без провеждане на разпит на свидетелите, с изключение на един, поискан от защитата/. Съдът уважил искането на защитата за изслушване на вещите лица след разпита на  посочения от защитата свидетел и отложил делото за друга дата. 
34. На 10-11-2010г. – с.з. Даден е ход на делото. Съдът приел представеното от защитата писмено доказателство, назначил допълнителна двойна съдебно счетоводна и банкова експертиза, изслушал и приел заключенията по 3 съдебни експертизи. Делото е отложено за 12-01-2011г. за изслушване на вещи лица и за разпит на свидетелката МП, нередовно призована /призовката върната от известния адрес с отбелязване, че не живее на същия; справката за адресна регистрация не съдържа данни за нов регистриран адрес;  получени са справки, че не се намира в следствените арест или затвори и че няма данни да е напуснала страната/. По делото не е намерен протокол от с.з. от 12-01-2011г., както и данни за отсрочване на с.з.  

35.  На 08-03-2011г. – с.з. Даден е ход на делото. Явилата се свидетелката МП е заличена от списъка на лицата за призоваване, след заявление, че отказва да свидетелства, тъй като живее на съпружески начала с подсъдимия. Съдът приел заключенията по две съдебни експертизи и отложил делото за 11-04-2011г. за разпит на едно вещо лице. 
36. На 11-04-2011г. – с.з. Даден е ход на делото. Прочетено е със съгласието на страните и е прието заключението по една съдебна експертиза. Подсъдимият отказал да дава обяснения по делото. Съдът приключил съдебното следствие и дал ход по същество. След съвещание съдът постановил ПРИСЪДА, 
с която признал подсъдимият за невиновен и го оправдал по повдигнатите срещу него обвинения.
37. На 13-04-2011г. СГП внесла в СГС протест против постановената присъда. 
38. С резолюция от 15-08-2012г. върху подадения протест съдията-докладчик  разпоредил „препис от мотивите да се изпратят на СГП за допълване /на протеста/, след което делото да се изпрати на САС по компетентност”.
39. На 23-08-2012г. прокуратурата внесла в СГС допълнителни съображения към протеста. 
40. На 31-08-2012г. от защитниците на подсъдимия са получени съобщения с копия от протеста и допълнението към него. На същата дата делото е изпратено в САС.
ВЪЗЗИВНА ИНСТАНЦИЯ
41. На 03-09-2012г. в САС е образувано внохд …/12г. със съдия-докладчик ….
42. На 26-09-2012г. по делото е депозирано становище от двамата защитници на подсъдимия по протеста на прокуратурата.
43. На 27-09-2012г. с определение делото е насрочено в открито с.з. за 14-11-2012г.
44. На 14-11-2012г. – с.з. Не е даден ход на делото поради нередовна процедура по призоваване на подсъдимия (същият е призован на известния по делото адрес, призовката е върната в цялост с отбелязване  с дата 06-11-12г., че адресът е посещаван многократно и никой не отговаря на позвъняването). За подсъдимия се явил единият от защитниците му, който заявил, че няма връзка с подзащитния си и затова не го е уведомил за датата на насроченото с.з. Съдът разпоредил да се направят нови справки за адресната регистрация и задграничните пътувания на подсъдимия и за призоваването му съобразно получените данни, а на защитника му дал указания  да предостави данни за актуалното местоживеене на подсъдимия.
45. На 12-12-2012г. – с.з.  Даден е ход на делото и ход по същество. Съдът обявил, че ще се произнесе с решение в срок. 

46. На 11-01-2013г. съдът постановил РЕШЕНИЕ, с което потвърдил присъдата на първоинстанционния съд. На 18-01-13г. съобщението за изготвеното решение е връчено на защитниците, а на 01-03-13г. - на подсъдимия. 
47. Против решението е подаден протест от прокуратурата. 
КАСАЦИОННА ИНСТАНЦИЯ
48. На 10-04-2013г. във ВКС е образувано кнд …/13г. със съдия-докладчик …. Делото е насрочено в открито с.з. за 13-05-2013г.
49. На 13-05-2013г. е проведено съдебно заседание. След ход по същество съдът обявил, че ще се произнесе след съвещание.

50. На 06-06-2013г. ВКС постановил РЕШЕНИЕ, с което е отменено решението на въззивния съд в частта относно обвиненията по чл. 251 и чл. 255 от НК и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на САС. В мотивите на постановеното решение е посочено, че въззивното решение страда от процесуални пороци в обхвата на чл. 348, ал.1, т.2 от НПК, в която хипотеза не може да се вземе становище по основанието по т.1 на същия член. 
ВЪЗЗИВНА ИНСТАНЦИЯ 

/втора по ред
51. На 07-06-2013г. в САС е образувано внохд …/13г. със съдия-докладчик …. Разрешено е насрочване на делото в 3 месечен срок. С определение от 15-07-2013г. на съдебния състав делото е насрочено в открито с.з. на 16.09.2013г.

52. На 16-09-2013г. – с.з. Не е даден ход на делото поради нередовно призоваване на защитниците на подсъдимия, един от които е подписал връчената му призовка с отбелязване, че не е упълномощен от подсъдимия да го представлява в тази инстанция. Подсъдимият заявил пред съда, че не се е свързал със защитниците си, поради семейни причини. 

53. На 30-09-2013г. – с.з. Даден е ход на делото и са проведени съдебни прения. Съдът обявил, че ще се произнесе с решение в срок. 

54. На 30-10-2013г. САС постановил РЕШЕНИЕ, с което отменил присъдата, постановена по нохд …/08г. на СГС в частта, касаеща произнасянето му по обвиненията за престъпления по чл. 251 и чл. 255 от НК и върнал делото на СГП. Съдът решил, че първоинстанционният съд е допуснал съществено процесуално нарушение като е приел за разглеждане обвинителен акт, обстоятелствената част на който е непълна, неточна и съдържа явни противоречия. Съдът отбелязал, че допуснатото нарушение е констатирано и от въззивния съд при предишното разглеждане на делото, но това не е послужило като отменително основание, доколкото с пълното оправдаване на подсъдимия правата му са защитени в най-голяма степен. На същата дата, с определение на САС е отменена наложената на подсъдимия забрана за напускане пределите на РБ.

ДОСЪДЕБНА ФАЗА
55. На 08.11.2013г. е издадено ПОСТАНОВЛЕНИЕ на СГП за прекратяване на наказателното производство на основание чл. 24, ал.1, т.1 от НПК. 
56. В съответствие с чл. 243, ал.3 от НПК препис от постановлението е изпратен на обвиняемия на 11-11-2013г, видно от положената отметка върху оригинала. По делото няма приложена обратна разписка за получаване на преписа. В заявлението си заявителят твърди, че постановлението му е връчено на 17-11-2013г. 
Като взе предвид изложените факти и обстоятелства проверяващият състав прави следните ИЗВОДИ:

Период от време, от значение за преценка разумността на срока по смисъла на чл.6§1 от ЕКПЧОС
Начало и край на срока

В разглеждания случай срокът, който следва да се отчита за целите на чл. 6 от ЕКПЧ, е започнал да тече от 12-01-2007г., датата на която заявителят е задържан за 24 часа  от органите на МВР по чл. 63 от ЗМВР  (п.6) и е приключил на 08-11-2013г., датата на постановяване на окончателния акт по делото – постановлението на прокуратурата за прекратяване на наказателното производство (п.55). 
Общ период от време

57. Общата продължителност на наказателното производство е 6 години, 9 месеца и 27 дни. 

58. Разглежданото наказателно производство включва (1) досъдебно производство,  (2) първо разглеждане на делото от три съдебни инстанции, (3) ново разглеждане на делото от въззивната инстанция (4) и действия в досъдебна фаза на процеса.
Сложност на делото

59. Проверяващият състав счита, че с оглед естеството и характера на предмета на наказателното производство /престъпления против финансовата и данъчната система/ делото представлява особена фактическа и правна сложност. 
60. Разследването е имало за предмет финансовата дейност на заявителя, в качеството му на едноличен търговец и свързаната с нея дейност на множество фирми-контрагенти на фирмата на заявителя, обхващащи петгодишен период от време. За изясняване на фактическата и правната обстановка в хода на досъдебното производство са установени, издирени и разпитани над 20 свидетели. Възложени са и са извършени данъчни ревизии на фирмата на обвиняемия и на няколко други фирми, назначени са значителен брой основни и допълнителни експертизи. В рамките на досъдебното производство са проведени процедури за международна правна помощ за разкриване на осигурителната, данъчна и банкова тайна. Значителен е обемът на събраните в хода на цялото наказателно производство писмени доказателства /документацията по делото е събрана в 47 тома/.
Поведение на органите на досъдебното производство
61. Проверяващият състав не констатира допуснати неоправдани забавяния на делото във фазата на  досъдебното производство. Разследването е организирано и проведено по начин, който да осигури разглеждане на делото в разумен срок. Досъдебното производство е проведено в рамките на сроковете, удължени по предвидения в НПК ред. 
Поведение на съда

62. Съдебното производство по нохд …/08г. по описа на СГС е продължило 2 години и 9 месеца. Основното забавяне на производството по делото се дължи на  двукратната смяна на съдебния състав в хода на процеса, която е станала причина за увеличаване продължителността на делото с около една година. В два случая съдът е отложил и/или насрочил делото в срок по-дълъг от 3 месеца, което е забавило разглеждането на делото с около 1 месеца и половина (п.30-31, п.32-33).  До забава е довело и изготвянето на мотивите към присъдата в срок от 4 месеца (п.36-38). В тази връзка следва да се вземе предвид  изключителната фактическа и правна сложност на делото. Важно е да се отбележи също и обстоятелството, че прилагането на процедурите на съкратеното съдебно следствие е ускорило разглеждането на делото и е компенсирало допуснатите забави. 
63. Проверяващият състав не констатира неоправдани забави, за които отговорност носи съда в производствата по внохд  …/12г. и внохд …/13г., двете по описа на САС и кд …/13г. по описа на ВКС, продължили съответно  4 месеца и 8 дни,  4 месеца и 23 дни и 1 месец и 27 дни. Посочените дела са разгледани и решени в кратък срок.

Поведение на заявителя и процесуалните му представители
64. Данните по делото сочат, че заявителят и процесуалните му представители са допринесли за увеличаване продължителността на наказателното производство. Съдебното производството по внохд


   …/12г. по описа на САС е забавено с около един месец поради нередовната процедура по призоваване на подсъдимия, който е променил адреса си на местоживеене без да уведоми за това съда и защитника си. По причини, свързани с поведението на подсъдимия и на защитниците му е отложено едно съдебно заседание по внохд …/13г.по описа на САС. До увеличаване продължителността на разглеждане на делото е довело и отлагането на две съдебни заседания по нохд …/08г. по описа на СГС  поради неявяване на заявителя и на процесуалния му представител  по здравословни причини.






       
 На основание чл.60д от ЗСВ настоящият констативен протокол, ведно със заявлението, приложените към него документи и изготвените копия от решения на САС по внохд …/12г. и …/13г. по описа на САС и кд …/13г. по описа на ВКС, да се изпрати на министъра на правосъдието.  

        Екземпляр от констативния протокол и копие от заявлението да се оставят в Инспектората към ВСС за нуждите на отчетността.
ИНСПЕКТОР: 
        /П/ 

ЕКСПЕРТ:
        /П/ 

ЕКСПЕРТ:  





       /П/ 
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