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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес, 21.02.2014 г., състав на специализираното звено на  Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт (ЗСВ): 

ИНСПЕКТОР: …
ЕКСПЕРТ: …
ЕКСПЕРТ: …
С докладчик експерт …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление вх. рег. № РС-13-757 от 05.12.2013 г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет (ИВСС) от М. К., ЕГН …, от гр. …, подадено чрез адвокат В. С. Заявителят твърди, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване в разумен срок на НОХД № …/2010 г. на Районен съд – гр. София, и претендира да му бъде присъдено обезщетение в размер на 10 000 лева. Към заявлението е приложена и декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ.

ИВСС, след като проучи заявлението и материалите по НОХД № …/2010 г. на Районен съд – гр. София (СРС), намира за установено следното:

По допустимостта на заявлението:

Заявлението е подадено на 05.12.2013 г. от М. К. в качеството му на страна – подсъдим в проверяваното наказателно производство – правоимащо лице по смисъла на чл. 60а, ал. от ЗСВ; спазен е и срокът от шест месеца по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ, тъй като делото е приключило с въззивно решение на Софийски градски съд (СГС) № … от 10.06.2013 г. (последното е влязло в сила към 01.07.2013 г. – дата, на която за страните вече са изтекли 15-те дни възможност да го обжалват с начало 14.06.2013 г. дата на съобщаването му на подсъдимия, на защитата му и на СГП). 
Предвид изложеното, заявлението се явява допустимо.
По основателността на заявлението:

І. Досъдебно производство.
На 11.05.2009 г. до началника на 7-мо РУП-СДВР е подадена докладна записка от патрулиращи полицаи за установен водач на МПС след употреба на алкохол. На водача - М. К. е съставен акт за установяване на административно нарушение, задържан е със заповед за 24 часа, снети са му обяснения и е съставен протокол за личен обиск. В обясненията К. изразява съжаление за случилото се. Приложен е протокол за химическа експертиза за определяне на концентрацията на алкохол в кръвта от 11.05.09 г. и талон за медицинско изследване.
По случая в Софийска районна прокуратура (СРП) е образувана пр.пр. № …/2009 г., по която е възложено извършването на предварителна проверка. На 07.12.2009 г. прокурор П. Б. образува срещу М. К. досъдебно производство № …/2009 г. Разследването е възложено на 7-мо РУП-СДВР, като за разследващ е определен дознател Д. Т.

На 05.01.2010 г. като свидетели са разпитани полицаите, установили извършеното от М. К. нарушение, а на 13.01. – и техен колега, оказал им съдействие по задържането на М. К. На 18.01.2010 г. М. К. е привлечен като обвиняем за престъпление по чл. 343б, ал. 1 от Наказателния кодекс; постановлението е докладвано по реда на чл. 219, ал. 1 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) на наблюдаващия прокурор Б., като на К. е взета мярка за неотклонение подписка. Непосредствено след привличането постановлението е предявено на обвиняемия, който е разпитан без адвокат (по негово съгласие), като не се признава за виновен и не дава обяснения. В същия ден (18.01.2010 г.) разследването е предявено на обвиняемия и делото е изпратено в СРП с мнение за предаване на съд.
ІІ. Съдебно производство
1. НОХД № …/2010 г. на СРС.

На 22.03.2010 г. СРП (прокурор П. Б.) внася обвинителен акт срещу М. К. и в СРС е образувано НОХД № …/2010 г., като е определен съдия-докладчик Х. Г., 115 състав. Същата с разпореждане от 24.03.2010 г. насрочва открито съдебно заседание по делото за 29.04.2010 г., с призоваване. На 15.04.2010 г. е получена справка от СДВР-БДС с адресната регистрация на М. К.
В заседанието на 29.04.2010 г. подсъдимият не се явява, нередовно призован; съдът в състав само от съдия (Х. Г.) не дава ход на делото, отлага го за 11.06.2010 г., за когато изпраща писма до различни институции с оглед установяване на актуални адресни данни и местонахождение на подсъдимия. Изпратени са писма до Софийска адвокатска колегия за определяне на адвокат за оказване на правна помощ на М. К. и до СДВР – за обявяване на последния за общодържавно издирване (ОДИ).
На 11.06.2010 г. М. К. се явява в СЗ (2-ро по ред) с упълномощен защитник. Ход на делото е даден, подсъдимият предоставя данни за адресната си регистрация и дава обяснения, без да признава вина, като делото е отложено за 07.10.2010 г. за прилагане на протокол за кръвна проба, доказващ наличието на алкохол в кръвта на подсъдимия. Изпратени са писма до медицинските органи за установяване на въпросния протокол.
На 07.10.2010 г. е даден ход на делото и на съдебните прения, но тъй като защитата на М. К. прави възражение в тази връзка, е отменен ходът на съдебните прения и делото е отложено за 03.02.2011 г. за събиране на допълнителни доказателства относно употребата на алкохол.

На 26.10.2010 г. е получено писмо от І-ва МБАЛ - София за това, че на 11.05.2009 г. М. К. е бил в болницата и е приложено копие от протокол за химическа експертиза. 

На 03.02.2011 г. ход на делото не е даден, като последното е отложено за 05.05.2011 г. за призоваване на вещото лице, изготвило въпросната химическа експертиза, както и на един свидетел на защитата – при довеждане.

На 04.05.2011 г. защитникът на подсъдимия – адв. А. депозира молба в СРС, че е възможно да бъде ангажиран на датата 05.05.2011 г. на тази дата, въпреки че защитникът не се е явил, ход на делото е даден за разпит на явилите се свидетел и вещо лице. По искане на прокурора е допуснат като свидетел полицаят, занесъл за изследване в І-ва МБАЛ – София кръвната проба на подсъдимия, и делото е отложено за 09.06.2011 г.
В шестото по ред СЗ на 09.06.2011 г. ход на делото не е даден поради неявяване на допуснатия свидетел, който е редовно призован, като спрямо него е наложена глоба и принудително довеждане, като делото е отложено за 23.06.2011 г. и е допуснат до разпит още един свидетел на защитата.

На 23.06.2011 г. призованите свидетели не се явяват и делото е отложено за 06.07.2011 г. (8-мо СЗ), когато са се явили и ход на делото е даден за техния разпит. Поради необходимост от събиране на допълнителни доказателства, делото отново е отложено за 11.07.2011 г.

На 11.07.2011 г. (9-то СЗ) ход на делото е даден и са приобщени получените писмени доказателства. Съдът отхвърля искане на защитата за преразпит на свидетели и постановява присъда, с която признава подс. К. за виновен, като му налага наказание лишаване от свобода за пет месеца, чието изпълнение е отложено за 3 години, и лишаване от право да управлява МПС за 2 години. Приложените мотиви са без да е посочена дата на изготвянето им.
На 26.07.2011 г. адв. А. подава въззивна жалба срещу постановената присъда; върху жалбата е поставена резолюция на ръка от съдия Г. с текст: „В срок. Копие от мотивите и жалбата на страните с указания за …” (не се чете) и дата 06.12.2011 г. От тук може да бъде направен извод, че към тази дата мотивите са били изготвени. По-надолу на жалбата е написано (отново на ръка): „Адв. А. е починал. 2 с./до СРП и подс./2 призовки от адрес Ст.град и Търговище”. Двете съобщения до подсъдимия от 29.12.2011 г. и 09.01.2012 г. за изготвени мотиви, изпратени на адресите му по делото, са върнати в цялост поради неточен адрес. Върнато е в цялост и съобщение от 01.04.2013 г., адресирано до адв. Т. А., с отбелязване от 09.04.2013 г., че адв. А. е починал през 2011 г. Приложена е и призовка (съобщение) отново до подс. К. за изготвянето на мотивите „за сведение” от 01.04.2013 г., получено на 09.04.2013 г. от неговата майка.
2. ВНОХД № …/2013 г. на СГС.

От материалите по делото не е ясно на коя дата последното е било изпратено в СГС, но е приложен протокол за случаен избор на съдия-докладчик от 24.04.2013 г., когато е определена съдия В. М. Образувано е ВНОХД № …/2013 г. по описа на СГС, НО, VІІІ въззивен състав с председател М. М. и членове В. М. и К. Д.; с определение от 29.04. по делото е насрочено открито СЗ за 05.06.2013 г. с призоваване на жалбоподателя, тъй като по делото е изтекла абсолютната давност.
В СЗ на 05.06.2013 г., след направено искане от подсъдимия и защитата му, наказателното производство по делото е прекратено поради изтекла абсолютна давност на основание чл. 334, т. 4 във вр. с чл. 24, ал. 1, т. 3 от НПК. Отменена е присъдата на СРС от 11.07.2011 г. и е отбелязано, че решението подлежи на жалба или протест пред ВКС в 15-дневен срок от съобщаването му на страните, което е станало на 14.06.2013 г., видно от приложените по делото съобщения. Така решението на СГС е влязло в сила към 01.07.2013 г. – първи работен ден, на който за страните вече са изтекли 15-те дни възможност да го обжалват. 

При така установеното и изложено по-горе, ИВСС прави следните 
ИЗВОДИ:
1. Периодът, който следва да бъде взет под внимание по отношение на М. К., започва на 11.05.2009 г. (дата, на която е бил задържан за 24 часа по реда на ЗМВР) и завършва на 01.07.2013 г. (дата на влизане в сила на решението на СГС за прекратяване на наказателното производство поради давност), т. е. четири години, един месец и двадесет дни.
1.1. Досъдебното производство е продължило десет месеца и единадесет дни, считано от датата на задържането на М. К. на 11.05.2009 г., до 22.03.2010 г. (дата на внасянето на обвинителния акт по НОХД № …/2010 г. в СРС). ), като в този срок е добавен и срокът за извършване на предварителна проверка в периода от 11.05.2009г. до датата на образуването на досъдебното производство (шест месеца и двадесет и шест дни).
1.2. Съдебното производство е продължило три години, три месеца и девет дни – от 22.03.2010 г. (дата на внасянето на обвинителния акт по НОХД № …/2010 г. на СРС) до 01.07.2013 г. (дата на влизане в сила на решението на СГС за прекратяване на наказателното производство). 
3. Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, а именно сложността на делото, поведението на заявителя и поведението на компетентните власти, и – не на последно място – интересът на заявителя по случая. 

3.1. По отношение на критерия фактическа и правна сложност на случая: 

Повдигнатото обвинение спрямо М. К. е за престъпление по чл. 343б, ал. 1 от НК – управление на МПС след употреба  на алкохол. Тази правна квалификация сочи на дело без каквато и да било фактическа и правна сложност, която не е от естество да доведе до продължителност от четири години. 
3.2. Във връзка с критерия поведение на заявителя и неговият интерес по делото:

Може да се приеме, че като цяло с поведението си заявителят М. К. не е допринесъл за забавянето на производството, като се изключи неявяването на защитника му на едно от съдебните заседания, довело до отлагането му. Тук следва да се отбележи обаче, че за това отсъствие защитникът е уведомил предварително съдебния състав и делото е било отложено за след един месец, което не е отразило съществено върху общата продължителност на делото. Освен това, заявителят К., след като е бил задържан в изпълнение на обявяването му за ОДИ, е премахнал пречките за нередовно призоваване, като е предоставил на съда актуални адресни данни и телефони за връзка (в т.ч. и на защитата си). Заявителят е имал интерес от своевременно приключване на делото и с оглед факта, че е с чисто съдебно минало и добри характеристични данни.
3.3. С оглед на третия критерий - поведението на компетентните органи:

- Досъдебно производство

За да бъде образувано досъдебното производство срещу М. К., на прокуратурата са били необходими седем месеца, през които е извършвана предварителна проверка по случая. В този период е бил изискан оригиналът на протокола от химическата експертиза, предаден едва два месеца след връщането на преписката за допълнителна проверка, поради и което се е стигнало до тази продължителност на проверката от седем месеца. 

Самото досъдебно производство след образуването му е продължило три месеца и петнадесет дни, от които два месеца са били необходими на СРП да внесе ОА в СРС. Така общата продължителност на досъдебната фаза възлиза на десет месеца и единадесет дни. Като цяло в тази фаза не се констатира нарушение на разумния срок.
- Съдебно производство

а) първа съдебна инстанция

За приключването на първоинстанционното съдебно производство по НОХД № …/2010 г. на СРС по същество са били необходими три години, един месец и два дни. По делото са били проведени девет съдебни заседания, които не са насрочвани през равномерни интервали. Пет месеца са били необходими на районния съдия за изготви мотивите към присъдата по делото, постановена на 11.07.2011 г., което не съответства на разпоредбата на чл. 308, ал. 2 от НПК. Същественото забавяне в този стадий обаче е допуснато след изготвянето на мотивите – при тяхното съобщаване на страните. Съдебният деловодител на 115-ти състав на СРС и председателят на състава не са изпълнили задълженията си във връзка с администрирането на делото – деловодителят да изпрати своевременно съобщенията за изготвените мотиви и при констатиране на неточен адрес да уведоми съдията, а председателят на състава съответно да упражни контрол върху действията на деловодителя. Така се е стигнало и до изтичане на абсолютната давност за наказателно преследване на извършеното от М. К. деяние.
в) втора съдебна инстанция

Няма нарушение на разумния срок при провеждането на ВНОХД № …/2013 г. по описа на СГС, което е продължило два месеца и девет дни, като в този период е включен и срокът за обжалване на съдебното решение след неговото съобщаване на страните.
В заключение, общата продължителност на наказателното производство (в т.ч. и предварителната проверка) срещу заявителя М. К. може да се определи като прекомерна, като основната отговорност за това носят съдебният деловодител и председателят на 115 наказателен състав на СРС, които с бездействието си от година и три месеца са станали причина за изтичането на абсолютната давност за наказателно преследване на извършеното от М. К. деяние.
На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички документи към него, следва да се изпратят на министъра на правосъдието – за произнасяне по компетентност.

          Препис от констативния протокол, заедно с копие от заявлението, да останат на съхранение в Инспектората към ВСС.






ИНСПЕКТОР:

                                                                          /П/





ЕКСПЕРТ:

                                                                          /П/






ЕКСПЕРТ:

                                                                     
   /П/
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