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А Н А Л И З 

 

на добрите и лошите практики по отношение на спазването на 

етичните правила в съответствие с относимите европейски и 

международни стандарти във връзка с проверките на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет по глава девета, 

раздели Іа и Iб от Закона за съдебната власт за 2023 г. 

 

 

 

І. ВЪВЕДЕНИЕ 

 

1. Предмет на анализа 

 

Предмет на настоящия анализ е изследване на добрите и лошите 

практики по отношение на спазването на етичните правила в съответствие с 

относимите европейски и международни стандарти във връзка с проверките 

на Инспектората към Висшия съдебен съвет (ИВСС) по глава девета, раздел 

Іа от Закона за съдебната власт (ЗСВ) „Проверка на имуществените 

декларации на съдиите, прокурорите и следователите“ и раздел Iб „Проверки 

за почтеност и конфликт на интереси и за установяване на действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване 

независимостта на съдиите, прокурорите и следователите“. 

Анализът се основава на преглед на: 

- относими европейски и международни стандарти във връзка с 

етичното поведение на съдиите, прокурорите и следователите; 

- относими документи на органи и институции, водещи международни 

организации, агенции, неправителствени организации и инициативи с цел 

установяване на основните елементи, които съставляват европейски и 

международни стандарти в областта на декларирането на имущество и 

интереси от съдиите, прокурорите и следователите;  

- добри практики на други държави в областта на декларирането на 

имущество и интереси от съдиите, прокурорите и следователите, и в 

областта на проверките за почтеност и конфликт на интереси и за 

установяване на действия, които накърняват престижа на съдебната власт, и 

проверки, свързани с нарушаване независимостта на съдиите, прокурорите и 

следователите; 

- нормативната уредба на проверките на имуществените декларации на 

съдиите, прокурорите и следователите в Република България, и на 

проверките за почтеност и конфликт на интереси и за установяване на 

действия, които накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, 

свързани с нарушаване независимостта на съдиите, прокурорите и 

следователите; 

- правомощията на ИВСС по глава девета, раздели Іа и Іб ЗСВ; 
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- статистическите данни за извършените през 2023 г. проверки на 

имуществените декларации на съдиите, прокурорите и следователите и 

резултатите от тях, и за образуваните през 2023 г. 

административнонаказателни производства за нарушения по чл. 408а и чл. 

408б ЗСВ, както и за извършените проверки за почтеност и конфликт на 

интереси и за установяване на действия, които накърняват престижа на 

съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване независимостта на 

съдиите, прокурорите и следователите и резултатите от тях; 

- трудностите и предизвикателствата пред проверяващите екипи от 

звената за проверки по глава девета, раздели Іа и Іб ЗСВ в ИВСС при 

извършване на  проверките. 

 

2. Период на анализа 

 

Анализът обхваща периода от 01.01.2023 г. до 31.12.2023 г. 

 

3. Цел на анализа 

 

Целта на анализа е да се изведат добрите и лошите практики по 

отношение на спазването на етичните правила за поведение от съдиите, 

прокурорите и следователите, включително във връзка с декларирането и 

проверката на имуществото и интересите им по реда на глава девета, раздели 

Іа и Іб ЗСВ, в съответствие с относимите европейски и международни 

стандарти, в изпълнение на правомощието на ИВСС по чл. 54, ал. 1, т. 19 от 

ЗСВ (обн. ДВ, бр. 84 от 2023 г.). 

С анализа се цели и продължаване изпълнението на първия индикатор 

по възложената на ИВСС мярка „Укрепване ролята на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет за превенция и противодействие на корупцията в 

съдебната власт (Q4/2022)“, заложена в Реформа 2: „Противодействие на 

корупцията“ в Националния план за възстановяване и устойчивост на 

Република България за 2022 г. (НПВУ). 

Откроените добри и лоши практики ще послужат като ориентир за 

съдиите, прокурорите и следователите за това, кои действия и бездействия са 

съобразени с изискванията за етично поведение на магистратите по смисъла 

на Закона за съдебната власт, Кодекса за етично поведение на българските 

съдии и Кодекса за етично поведение на българските прокурори и 

следователи, съответно кое поведение е „добра практика“ и кое – „лоша 

практика“. Същевременно анализът ще даде възможност за извеждане на 

добрите европейски и международни стандарти и ще способства при 

преценката на необходимостта от преразглеждане на етичните насоки за 

поведение на съдиите, прокурорите и следователите в съответствие с тези 

стандарти. 

 

4. Източници 
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Като източници на информация за целите на този анализ са 

използвани: 

- Принципи от Бангалор за поведение на съдиите (изготвени от 

председатели на върховни съдилища от цял свят през 2001 г. в Бангалор – 

Индия и утвърдени през 2002 г. в Хага); 

- „Основни принципи на независимостта на съдебната власт“, въведени 

с резолюции на Общото събрание на ООН № 40/32 от 29.11.1985 г. и № 

40/146 от 13.12.1985 г. (т.нар. „Декларации от Сингхуи”); 

- Европейската харта за статута на съдиите, приета от Съвета на 

Европа (1998 ); 

- „Коментар на принципите от Бангалор за съдебно поведение“ Служба 

на ООН по наркотиците и престъпността (2007); 

- Магна Харта на съдиите, приета от Консултативния съвет на 

европейските съдии (КСЕС) (2010); 

- Становище № 16 (2013 г.) на КСЕС относно отношенията между 

съдии и адвокати; 

- Становище № 18 на КСЕС относно положението на съдебната власт и 

отношението й с останалите власти в държавата в модерната демокрация 

(2015 г.);  

- Становище № 24 (2021) на КСЕС относно развитие на Съветите на 

съдебната власт и ролята им в независимите и безпристрастни съдебни 

системи; 

- Становище № 25 на КСЕС относно свободата на изразяване на 

съдиите (2022); 

- Становище № 13 (2018 г.) на КСЕП относно независимост, отчетност 

и етика на прокурорите; 

- Становище № 14 на КСЕП относно ролята на прокурорите в борбата 

с корупцията и свързаните с нея икономически и финансови престъпления 

(2019); 

- Становище № 11 на  КСЕП относно качеството и ефективността на 

работата на прокурорите, включително в борбата срещу тероризма и тежката 

и организираната престъпност (2016); 

- Глобален кодекс на съдийската етика БОЛОНЯ - МИЛАНО (Bologna 

and Milan Global Code of Judicial Ethics) (2015 г.); 

- Доклад на Венецианската комисия относно използването на социални 

медии от съдии, деонтологични правила или инструкции /съответна съдебна 

практика (2019 г.); 

- Доклад на Службата на ООН по наркотиците и престъпността 

(UNODC) от среща на експертна група за използването на социалните медии 

от съдии; 

- Доклади на Европейската комисия относно върховенството на закона 

за 2022 г., 2023 г. и 2024 г. за България, Германия, Италия, Испания, Латвия, 

Румъния и Унгария; 

- Съобщение на Европейската комисия до Европейския парламент, 

Европейския съвет, Европейския икономически и социален комитет и 
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Комитета на регионите във връзка с докладите относно върховенството на 

закона; 

- Стратегия на Европейска мрежа на съдебните съвети (ЕМСС) за 

2022- 2025; 

- Харта на основните права на ЕС; 

- Национална стратегия за превенция и противодействие на 

корупцията (2021 - 2027 г.); 

- Документи по проект: „Подкрепа за повишаване на капацитета на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет на Република България“, 

реализиран с активното сътрудничество на Съвета на Европа и финансиран 

със средства от Европейския съюз; 

- Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, 

Европейската централна банка, Европейския икономически и социален комитет 

и Комитета на регионите - Информационно табло на ЕС в областта на 

правосъдието за 2023 г. (COM(2023) 309 final); 

- Съобщение на Комисията до Европейския парламент, Съвета, 

Европейската централна банка, Европейския икономически и социален 

комитет и Комитета на регионите - Информационно табло на ЕС в областта 

на правосъдието за 2024 г., 11.6.2024 г. (COM(2024) 950 final); 

- Доклад на GRECO от петия кръг за оценка за Латвия  

„Предотвратяване на корупцията и насърчаване на почтеността в централни 

правителства (висши изпълнителни функции) и правораздавателни органи“,  

публикуван на 17.1.2023 г. (GrecoRC5(2022)6); 

- Конституция на Република България; 

- Закон за съдебната власт; 

- Кодекс за етично поведение на българските съдии; 

- Кодекс за етично поведение на българските прокурори и следователи; 

- Правилник за организацията на дейността на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет и за дейността на администрацията и на експертите; 

- Вътрешни правила за извършване на проверките на имуществените 

декларации на съдиите, прокурорите и следователите от Инспектората към 

Висшия съдебен съвет (приети с Решение от 29.07.2020 г. на ИВСС); 

- Вътрешни правила за извършване на проверки за почтеност и 

конфликт на интереси и за установяване на действия, които накърняват 

престижа на съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване 

независимостта на съдиите, прокурорите и следователите, от екипи на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет (приети с Решение от 12.10.2020 г. 

на ИВСС, допълнени с решение по Протокол № 11/11.07.2022 г., в сила от 

11.07.2022 г.); 

- Доклад за дейността на ИВСС за 2023 г. 

 

II. ОТНОСИМИ ЕВРОПЕЙСКИ И МЕЖДУНАРОДНИ 

СТАНДАРТИ. КОДЕКС ЗА ЕТИЧНО ПОВЕДЕНИЕ НА 

БЪЛГАРСКИТЕ СЪДИИ. КОДЕКС ЗА ЕТИЧНО ПОВЕДЕНИЕ НА 

БЪЛГАРСКИТЕ ПРОКУРОРИ И СЛЕДОВАТЕЛИ 
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1. Относими европейски и международни стандарти във връзка с 

етичното поведение на съдиите, прокурорите и следователите 

 

Поведението на съдиите, прокурорите и следователите в 

професионалния, обществения и личния живот е от изключително значение 

за функционирането на правосъдието и на правовата държава въобще, както 

и за развитието на демократичното общество. Начинът, по който се държат 

представителите на съдебната власт влияе пряко върху общественото 

доверие в правораздаването. Поради това те следва да проявяват поведение, 

съответно на най-високите изисквания за морал, нравственост и етичност.  

Съществуват европейски и международни стандарти, съдържащи 

насоки за професионалната етика на съдиите, прокурорите или 

следователите и за основните принципи, на които следва да съответства 

поведението им – независимост, безпристрастност, почтеност, честност, 

откритост, неутралитет, уважение, надеждност, благоприличие и 

обективност. Спазването на тези принципи е в основата на върховенството 

на закона в една здрава демокрация и гарантират защитата на човешките 

права.  

За основополагащи източници на европейските и международни 

стандарти се приемат: „Основни принципи за независимостта на съдебната 

власт”, изготвени от Обединените нации през 1985 г.,  Европейската харта за 

статута на съдиите, приета от Съвета на Европа (1998 ), “Бангалорските 

принципи”, изготвени от председатели на върховни съдилища от цял свят 

през 2001 г. в Бангалор – Индия и утвърдени през 2002 г. в Хага – 

Нидерландия, и Магна Харта на съдиите, приета от Консултативния съвет на 

европейските съдии (КСЕС) (2010) и други, обсъдени подробно в Анализа на 

добрите и лошите практики по отношение на спазването на етичните 

правила в съответствие с относимите европейски и международни стандарти 

във връзка с проверките на Инспектората към Висшия съдебен съвет по 

глава девета, раздели Іа и Iб от Закона за съдебната власт за 2022 г. (Анализа 

за 2022 г.) 

Етичните правила, на които трябва да се подчинява поведението на 

съдиите са доразвити и в следните документи: 

- „Коментар на принципите от Бангалор за съдебно поведение“ Служба 

на ООН по наркотиците и престъпността (2007). Службата на ООН по 

наркотиците и престъпността (UNODC), част от Съдебната група за 

укрепване на съдебната почтеност (Групата за съдебна почтеност), активно 

подкрепя „Бангалорските принципи“. В Коментара е подчертано, че тези 

принципи дават израз на най-висшите традиции, свързани със съдебната 

функция, онагледени във всички култури и правни системи. Същите все 

повече се разглеждат като документ, който всички съдебни органи и правни 

системи могат да приемат безрезервно. Направеното в Коментара изложение, 

което се основава на шест основни и универсални ценности – независимост, 

безпристрастност, почтеност, благоприличие, равенство, компетентност и 
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старание, заедно с изложението за прилагането на всеки от тези принципи, 

има за цел да предостави насоки на съдиите и рамка за регулиране на 

съдебното поведение, било то чрез национален кодекс за поведение или друг 

механизъм. Изложенията относно прилагането на всеки принцип „са 

предназначени да не бъдат от толкова общ характер, че да бъдат с малко 

насоки, нито толкова конкретни, че да не са от значение за многобройните и 

разнообразни въпроси, пред които е изправен съдията в ежедневието си“ 

(§18 от Коментар „Основни и универсални ценности“).  

- Становище № 16 на КСЕС относно отношенията между съдии и 

адвокати (2013), в което се подчертава, че съдиите и адвокатите „трябва да 

бъдат независими при изпълнение на служебните си задължения“ и „тази 

независимост е от жизненоважно значение за правилното функциониране на 

правосъдието“ (§3). По въпроса за отношенията между тях КСЕС 

препоръчва „развитие на диалога и обмена между тях на институционално 

ниво“ и „взаимно зачитане на ролите на всяка страна“, като същевременно 

„се вземат изцяло предвид етичните принципи както на адвокатите, така и на 

съдиите“. В тази връзка КСЕС насърчава „установяването на общи етични 

принципи, например задължението за независимост, задължението за 

поддържане на принципите на правото по всяко време, сътрудничество, за да 

се гарантира справедливо и бързо провеждане на процеса“. 

- В Становище № 18 на КСЕС относно положението на съдебната 

власт и отношението й с останалите власти в държавата в модерната 

демокрация (2015) е отбелязано, че „всички съдебни действия трябва да 

бъдат в съответствие с приложимите принципи на професионално 

поведение, установените дисциплинарни правила и при условия, които 

запазват независимостта и безпристрастността на съдебната система“. 

Предвид значението на етиката и интегритета за общественото доверие в 

съдебната власт, КСЕС посочва, че съдиите „трябва да демонстрират 

почтеност както при изпълнение на официалните им функции, така и в 

личния си живот и да отговарят за поведението си, в случай че е извън 

общоприетите норми“ (§33).  

- Становище № 24 на КСЕС относно развитие на Съветите на 

съдебната власт и ролята им в независимите и безпристрастни съдебни 

системи (2021), в което се сочи, че съдебната власт „трябва да бъде 

организирана така, че да гарантира свобода на отделните съдии да решават 

делата при пълна независимост, като се подчиняват само на закона. Трябва 

да се избягва дори привидно външно влияние и натиск, така че обществото 

да е сигурно, че съдебните решения се вземат при такава независимост“ (§1). 

Отбелязано е, че „Съветите на съдебната власт трябва да свършат своята 

част от работата, за да спечелят общественото доверие чрез отлична работа 

според изискванията за отчетност и прозрачност в интерес на обществото“ 

(§3).  

С оглед на правомощията и доверието, гласувано от обществото по 

отношение на съдиите, КСЕС препоръчва съответните системи да предвидят 

средства за търсене на отговорност на съдиите и дори отстраняването им от 
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длъжност в случаите на установени тежки простъпки и нарушения на 

професионалната етика, които пораждат съмнения в съдебната 

безпристрастност и независимост. Приема също, че в някои случаи на 

неправомерно поведение на съдиите, особено в случаи на корупция, „е 

подходящо търсенето на наказателна, гражданска или дисциплинарна 

отговорност, в зависимост от характера на нарушението“. 

- Становище № 25 на КСЕС относно свободата на изразяване на 

съдиите (2022), според съдържанието на което „съдията има право на 

свобода на изразяване като всеки друг гражданин.  Правото на свободно 

изразяване на съдиите се разпростира върху личните мнения, изразени във 

връзка с упражняването на тяхната длъжност, и дава право на съдиите да 

правят изявления както извън съда, така и в съда, както публично, така и на 

четири очи, и да участват в обществени дебати и в социалния живот като 

цяло“ (§26). Посочено е, че имат право „да изразяват мнения и становища по 

въпроси, които са политически чувствителни и обхващат както вътрешната, 

така и външната независимост на отделните съдии и на съдебната власт като 

цяло“. Отбелязано е обаче, че в публичните си прояви и в изявленията си 

съдиите „трябва да бъдат въздържани, за да се избегне компрометиране на 

тяхната безпристрастност или независимост“ (§50). Според дадените в това 

становище препоръки съдиите „трябва да избягват да се намесват в 

публични спорове“ и да се въздържат „от всякаква политическа дейност, 

която би могла да компрометира тяхната независимост или 

безпристрастност, или репутацията на съдебната власт“. По отношение на 

публикациите в социални медии също е подчертано, че „трябва да се 

въздържат от публикуване на всичко, което би могло да компрометира 

общественото доверие в тяхната безпристрастност или да противоречи на 

достойнството на тяхната длъжност“. 

- Становище № 11 на КСЕП относно качеството и ефективността на 

работата на прокурорите, включително в борбата срещу тероризма и тежката 

и организираната престъпност (2016) се посочва, че прокурорите следва да 

останат независими при изпълнението на своите функции и да ги 

упражняват, придържайки се винаги към върховенството на закона, 

почтеността на системата на наказателно правораздаване и правото на 

справедлив процес. Прокурорите следва да се придържат към най-високите 

етични и професионални стандарти, да изпълняват задълженията си честно и 

поведението им винаги да е безпристрастно и обективно“. Разяснява също, 

че „в повечето държави членки, за да подобрят качеството и ефективността 

на работата на прокурорите, „оценяват почтеността на прокурорите и 

другите служители в рамките на средносрочен или дългосрочен период от 

време“ (§48). 

- В Становище № 13 на КСЕП относно независимост, отчетност и 

етика на прокурорите (2018) се сочи, че  „прокурорите трябва да поддържат 

винаги личен интегритет и да действат в съответствие със закона, по 

справедлив, безпристрастен и обективен начин като зачитат и отстояват 

основните права и свободи“, както и „да не се поддават на политическо или 
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друго влияние“ (§51). Необходимо е „да се въздържат от политически 

дейности, несъвместими с принципа за безпристрастност и не трябва да не 

участват в дела, в които личните им интереси – техните или на семействата 

им, могат да попречат на пълната им безпристрастност и обективност“ (§54). 

- Становище № 14 на КСЕП относно ролята на прокурорите в борбата 

с корупцията и свързаните с нея икономически и финансови престъпления 

(2019), в което КСЕП подчертава важността на почтеността, независимостта 

и безпристрастността на прокурорите като ключови елементи в борбата с 

корупцията и свързаните с нея престъпления. Посочва, че  „прокурорите 

трябва по-специално да демонстрират абсолютна добросъвестност и 

неутралност, независимост от всякакъв вид пристрастие, преференции или 

фактори, и да бъдат водени само от закона“. Също така  следва „да избягват 

всякакъв риск от неоправдан натиск, независимо  дали външен или 

вътрешен, и да се възползват от гаранциите за независимост, автономност и 

прозрачност при вземане на решения…да бъдат прозрачни, да избягват 

конфликт на интереси и да не облагодетелстват никоя от страните в 

наказателни и други производства“ (§49). 

  - Глобален кодекс на съдийската етика БОЛОНЯ - МИЛАНО (Bologna 

and Milan Global Code of Judicial Ethics) (2015), в който се съдържат основни 

принципи и насоки за етичното поведение на съдиите. Той е разработен с 

цел да подпомогне съдиите в поддържането на високи стандарти на 

професионална етика, чрез регламентиране на принципите за независимост, 

безпристрастност, честност и почтеност, равенство, компетентност и 

старание. Според Глобалния кодекс „в процеса на вземане на решения 

съдиите трябва да бъдат независими и да могат да действат без никакви 

ограничения, неправомерно влияние, стимули, натиск, заплахи или намеса, 

пряка или непряка, от която и да е страна или по каквато и да е причина“ 

(§4.4). На следващо място, „съдия трябва да се отстрани от участие във всяко 

производство в което съдията не е в състояние да реши въпроса 

безпристрастно“ (§3.8). Това са производства, при които „съдията има 

действително пристрастие или предразсъдъци по отношение на страна или 

лични познания на спорни доказателствени факти по производството… 

преди това е бил адвокат или е бил съществен свидетел по делото…съдията 

или член на семейството на съдията има икономически интерес“ от изхода 

на делото (§3.9). Според принципите на този кодекс съдиите трябва да 

демонстрират високи стандарти на честност и почтеност в своето поведение, 

да поддържат високо ниво на професионална компетентност и да изпълняват 

своите задължения с необходимото старание. 

- Доклад на Службата на ООН по наркотиците и престъпността 

(UNODC) от среща на експертна група относно използването на социални 

медии от съдии (2018 г.), в който е обсъден основният въпрос – дали съдиите 

трябва да използват социални медии. Прието е, че „не трябва да се забранява 

да използват каквито и да е социални медийни платформи“. Независимо от 

това, социалните медии трябва да се използват „само докато потребителят 

може да поддържа етичните стандарти, вече определени в Принципите на 
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Бангалор, и по начин, който „няма да навреди на репутацията на 

институциите, които обслужват или професионален, тъй като би било трудно 

да се разграничи кога потребителят изразява мнения като индивид или като 

съдия“. По отношение на използването в социалните медии на 

професионална титла, истинско име или псевдоним за прикриване на 

самоличността на съдия, е отбелязано, че „използването на псевдоними в 

социалните медии не може да гарантира безопасността на съдиите и че 

анонимността никога не трябва да се използва за защита на неетично 

поведение“. Също така е посочено, че съдиите „трябва да внимават с 

информацията, която други потребители споделят в социалните медии за 

тях, и да я преглеждат периодично“.  

Докладът обобщава, че докато съдиите имат право на свобода на 

изразяване, тази свобода трябва да се упражнява с отговорност и 

съобразяване с етичните стандарти на съдебната професия, за да се избегне 

потенциален конфликт на интереси или компрометиране на независимостта. 

- Доклад на Венецианската комисия относно използването на социални 

медии от съдии, деонтологични правила или инструкции /съответна съдебна 

практика (2019 г.), в който са анализирани данните, получени чрез 

Глобалната мрежа за съдебна почтеност от Конституционни и Върховни 

съдилища и еквивалентни органи, участващи в Съвместното конституционно 

правосъдие в държавите членки и наблюдатели на Венецианската комисия. 

Събраната информация се отнася до съществуващи деонтологични правила 

или инструкции, издадени от Конституционните съдилища и решения, 

издадени от съдилищата по въпроси, свързани с използването на социални 

медии от съдиите. Отбелязано е, че „няма специфични правила за 

използването на социални медии, но че общите деонтологични правила 

относно въздържането на съдиите при публично изразяване се прилагат и за 

социалните медии“ (§5). Венецианската комисия е препоръчала разработване 

на етични насоки за съдиите относно използването на социални мрежи, за да 

се запазят етичните стандарти на съдебната професия, като е посочила, че 

някои от страните са предприели съответни мерки. Така например в 

Швейцария „се подготвят насоки, според които използването на социалните 

мрежи е въпрос на личен избор, който обаче изисква особено внимание, за да 

не се пораждат съмнения относно независимостта, безпристрастността и 

почтеността на федералните съдии или репутацията на съда“ (§6). В 

Обединено кралство съществуват специфични правила: „заемащите съдебни 

длъжности, които водят блог... не трябва да се идентифицират като членове 

на съдебната система. Те трябва също да избягват да изразяват мнения, 

които, ако стане известно, че заемат съдебни длъжности, биха могли да 

накърнят общественото доверие в собствената им безпристрастност или в 

съдебната система като цяло. Това ръководство се отнася и за блогове, които 

претендират да бъдат анонимни. Неспазването на насоките може в крайна 

сметка да доведе до дисциплинарни действия.“ (§7). В Израел е предвидено, 

„че съдиите трябва да се въздържат от разглеждане на страници в 

социалните медии на страни или свидетели на висящи производства“ (§8). 
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Докладът обобщава, че докато съдиите имат право на лично изразяване, те 

трябва да внимават да не накърнят доверието в съдебната система чрез 

неподходящо поведение онлайн. Съдиите трябва да избягват ситуации, в 

които техни публикации или взаимодействия в социалните мрежи биха 

могли да създадат впечатление за предубеденост или пристрастност по 

съдебни дела. Всяко публично споделяне в социалните медии трябва да бъде 

разглеждано с повишено внимание, тъй като то може да бъде възприето като 

официално становище или да бъде използвано за намеса в делата. 

- Стратегия на Европейска мрежа на съдебните съвети (ЕМСС) за 

2022-2025 относно поддържането и запазването на върховенството на 

закона, представя конкретни цели, които следва да бъдат постигнати от 

ЕМСС през посочения период. Следва да се отбележи, че от създаването си 

през 2004 г., ЕМСС се е превърнала в мрежа, обединяваща националните 

съдебни органи в Европа. Изготвила е редица важни документи, съдържащи 

насоки, стандарти и декларации за най-добрите практики. ЕМСС се 

съсредоточава и върху укрепването на своята позиция и подобряването на 

съдебната система и работата на съдебните съвети. Последният изпълнен 

Стратегически план (2018-2021 г.) е послужил като основа за Рамковото 

споразумение за партньорство на ЕС с Европейската комисия и годишен 

оперативен грант. Стратегическият план 2022-2025 г. представлява пряко 

продължение на дейностите от предходната година. Според същия 

поддържането и запазването на върховенството на закона е отговорност 

както на съдебната власт, така и на другите държавни власти. Подчертано е, 

че „достъпът до справедливи, независими и безпристрастни съдилища като 

ключови институции на независимата съдебна система е основно право, 

заложено също в чл. 47 от Хартата на основните права на ЕС“ („Всеки, чийто 

права и свободи, гарантирани от правото на Съюза, са били нарушени, има 

право на ефективни правни средства за защита пред съд в съответствие с 

предвидените в настоящия член условия. Всеки има право неговото дело да 

бъде гледано справедливо и публично в разумен срок от независим и 

безпристрастен съд, предварително създаден със закон. Всеки има 

възможността да бъде съветван, защитаван и представляван. На лицата, 

които не разполагат с достатъчно средства, се предоставя правна помощ, 

доколкото тази помощ е необходима, за да се осигури реален достъп до 

правосъдие“).  

В Стратегията се идентифицират следните цели: защита и насърчаване 

на върховенството на закона чрез предоставяне на подкрепа за 

независимостта, отчетността и качеството на съдебната власт в Европа и 

насърчаване на разбирането и зачитането на независимостта на съдебната 

власт, свързана с прозрачността на функционирането ѝ; укрепване на 

взаимното доверие между европейските съдебни власти; насърчаване на 

ефективен достъп до правосъдие в дигиталната ера. 

- Национална стратегия за превенция и противодействие на 

корупцията (2021 - 2027 г.) на Република България, която  се явява 

продължение на усилията при формулиране и изпълнение на  държавната 
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политика в областта на превенцията и противодействието на  корупцията. Тя 

препотвърждава залегналите в Националната стратегия за превенция и  

противодействие на корупцията в Република България (2015 – 2020 г.) 

принципи на антикорупционната политика – върховенство на закона;  

утвърждаване на принципите на доброто управление, прозрачност и  

отчетност в работата на органите и администрацията; гарантиране на  

правата и законните интереси на гражданите; последователност,  

систематичност и приемственост при провеждане на държавната политика в  

областта на превенцията и противодействието на корупцията; участие на  

заинтересованите страни в процеса на вземане на решения. Стратегията 

включва седем приоритета и мерки към тях - Укрепване на капацитета и 

повишаване на прозрачността в работата на антикорупционните органи и 

звена; Противодействие на корупционните престъпления; Укрепване на 

капацитета и подобряване на работата на органите,  натоварени с контролни 

и санкционни правомощия в администрацията; Повишаване прозрачността и 

отчетността на местната власт; Освобождаване на гражданите от „дребната“ 

корупция; Създаване на среда за обществена нетърпимост към корупцията;  

Своевременен отговор на необходимостта от актуализация на  

антикорупционните мерки, заложени в националната стратегия за превенция 

и противодействие на корупцията, включително в отговор на препоръки, 

отправени от международните институции. 

Стратегията предвижда да бъде изготвен проект на Закон за изменение 

и допълнение на Закона за съдебната власт, в който да бъдат инкорпорирани 

предложенията за промени, направени от ИВСС относно проверките за 

интегритет, дисциплинарната отговорност на магистратите, създаването на 

система за деонтологична превенция, декларациите за имущество и интереси 

по Раздел Іа на глава девета „Статут на съдиите, прокурорите и 

следователите“ от ЗСВ, както и относно статута на Инспектората и на 

инспекторите в системата на съдебната власт – народните представители да 

предлагат кандидати за инспектори измежду лицата, които са издигнати от 

Пленумите на Върховен касационен съд (ВКС) и Върховен административен 

съд (ВАС), от съсловните професионални организации или по примера на 

избора на членове на Висш съдебен съвет (ВСС) от професионалната квота – 

от Общите събрания на съдиите, прокурорите и следователите.  

- Докладът на Европейската комисия относно върховенството на 

закона за 2024 г. в България, включва препоръки за подобряване на 

върховенството на закона в България и проследява напредъка, постигнат в 

изпълнението на предишни препоръки. В него се съдържа анализ и се 

оценява степента на независимост на съдиите, прокурорите и следователите, 

както и мерките, предприети за защита на тази независимост. Разглеждат се 

антикорупционните мерки и се оценяват усилията на България за борба с 

корупцията, включително законодателни промени и институционални 

реформи. Също така се дава положителна оценка и на ефективността на 

институциите, отговорни за прилагането на върховенството на закона, и 

тяхната способност да функционират независимо и прозрачно. Според 
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изложеното в Доклада, страната ни бележи резултат по отношение на 

съдебната реформа, съпътствана от приетите законодателни промени. Така 

например, в Доклада се подчертава значението на приетите изменения със 

ЗИД на Конституцията на Република България (обн. в ДВ, бр. 106 от 

22.12.2023 г., изменен с Решение №13 от 26.07.2024 г. на КС на РБ, обн. в 

ДВ, бр. 66 от 06.08.2024 г.), които целят да засилят независимостта на 

съдебната власт чрез разделянето на Висшия съдебен съвет на два отделни 

съвета – за съдиите и за прокурорите. На следващо място се сочи, че 

приетите мерки за ограничаване на правомощията на главния прокурор и 

засилване на отчетността му, са важна стъпка към подобряване на 

прозрачността и отчетността в прокуратурата. Като напредък в доклада се 

отбелязва още, че са приети програми за повишаване на квалификацията на 

магистратите с цел подобряване на тяхната професионална компетентност. 

Посочените по-горе международни и европейски стандарти  формират 

основата на международните етични правила за магистрати, осигурявайки 

рамка за професионално поведение, независимост и справедливост в 

съдебната система. 

 

2. Относими европейски и международни стандарти във връзка с 

декларирането на имущество и интереси от съдиите, прокурорите и 

следователите 

 

Една политическа и институционална система, основавана на 

почтеност, прозрачност и отчетност в обществения живот, е най-добрата 

гаранция срещу корупцията. Ефективните подходи за борба с корупцията се 

основават на мерки за повишаване на прозрачността, етиката и почтеността, 

както и на регулиране на конфликтите на интереси.  

Съществуват множество документи, които определят международните 

и европейските стандарти, насочени към постигане на прозрачност,  

отчетност и противодействие на корупцията в публичния сектор, 

включително в съдебната система. Един от важните инструменти за 

насърчаване на почтеността и предотвратяване на корупцията в публичния 

сектор са декларациите за имущество и интереси. Ето защо основен акцент е 

поставен върху задължението за деклариране на имущество и интереси от 

лицата, заемащи публични длъжности, каквито са съдиите, прокурорите и 

следователите, както и върху механизмите за проверка на достоверността и 

пълнотата на декларираните данни.  

Преди повече от две десетилетия Групата за съдебен интегритет (The 

Judicial Integrity Group) в своя доклад от март, 2001 г. „Укрепване на 

съдебния интегритет срещу корупцията“ посочва, че трябва да се въведе 

задължение за всички магистрати и съдебни служители да декларират 

публично активите си, както и активите на техните родители, съпруг, деца и 

други близки членове на семейството. Такива публично достъпни 

декларации трябва да се подават периодично/ежегодно и да бъдат 

проверявани и анализирани от независим държавен орган. С фокус върху 
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конфликтите на интереси, Конвенцията на ООН срещу корупцията 

призовава държавите – страни по конвенцията (сред които е и България) да 

създадат мерки и системи за деклариране на имущество и интереси от 

всички длъжностни лица, включително магистрати и съдебни служители (чл. 

8, § 5 от Конвенцията). Групата държави срещу корупцията на Съвета на 

Европа (GRECO) по време на четвъртия и петия кръг за оценка се фокусира 

върху превенцията на корупцията и насърчаването на почтеността във 

висшите етажи на властта и в съдебната система.  

Голяма част от европейските и международните стандарти са 

идентифицирани в Анализа на добрите и лошите практики по отношение на 

спазването на етичните правила в съответствие с относимите европейски и 

международни стандарти във връзка с проверките на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет по глава девета, раздели Іа и Iб от Закона за съдебната 

власт за 2022 г. (Анализа за 2022 г.), публикуван на интернет страницата на 

ИВСС. За основополагащи източници на тези стандарти се приемат: 

Резолюция (97)24 на Комитета на министрите от 06.11.1997 г., Конвенция на 

ООН срещу корупцията, Становище № 21 на КСЕС относно превенция на 

корупцията сред съдиите (2018), доклади на Европейската комисия от 2014 

г., 2015 г., 2016 г. и от м. януари и м. ноември 2017 г. за напредъка на 

България по МСП и Становище № 816/2015 г. на Венецианската комисия.  

Основата на настоящия анализ са източници, съдържащи насоки за 

превенция и противодействие на корупцията в публичния сектор чрез 

механизми за прозрачност и отчетност, включително деклариране на 

имущество и интереси от лица, заемащи публични длъжности, като се 

акцентира върху източниците, които не са идентифицирани в Анализа за 

2022 г., и върху такива, приети или актуализирани след изготвянето му. 

- Информационното табло на Европейския съюз в областта на 

правосъдието е годишен сравнителен информационен инструмент, в който 

се прави преглед на начина на функциониране на правосъдните системи на 

всички държави членки въз основа на показатели с обща значимост. С 

информационното табло се предоставят елементи за оценка на ефикасността, 

качеството и независимостта на националните правосъдни системи, което 

улеснява определянето на най-добрите практики и откриването на слабости, 

както и проследяването на предизвикателствата и постигнатия напредък. 

Целта е по този начин да се помогне на държавите членки да подобрят 

ефективността на своите национални правосъдни системи. Освен това, 

сравнителната информация, съдържаща се в информационното табло, 

подпомага изготвянето на докладите на Европейската комисия за 

върховенството на закона, включително в областта на борбата с корупцията.  

За първи път в Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 

2023 г. се представят данни относно органите, специализирани в 

предотвратяване на корупцията, като се прави общ преглед на вида на 

правомощията на тези органи и на правилата за назначаването им. 

Информационното табло на ЕС в областта на правосъдието за 2024 г. се 

основава на данните от предходната година и в него се прави обзор на 
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правомощията на националните органи, ангажирани в областта на 

предотвратяването на корупцията, като се поставя акцент върху 

оповестяването на имущественото състояние на публични служители и лица, 

заемащи изборна длъжност. Под формата на графики е показан 

материалният обхват (графика 60) и персоналният обхват (графика 61) на 

националните уредби по отношение на системите за деклариране на 

имущественото състояние, както и дали съществуват механизми за 

прозрачност, проверка на декларациите за имущественото състояние и 

санкции (графика 62). 

- В Доклада на Европейската комисия относно върховенството на 

закона за 2023 г., след като се отбелязва, че корупцията продължава да бъде 

сериозен проблем в ЕС, се подчертава, че голяма част от държавите членки 

са предприели мерки в съответствие с препоръките във връзка с борбата с 

корупцията, съдържащи се в доклада относно върховенството на закона за 

2022 г. В доклада се казва, че „повечето държави членки са въвели правила, 

за да се гарантира, че длъжностните лица носят задължения за оповестяване 

на имуществено състояние и интереси. Тези правила обаче се различават 

много по обхвата, прозрачността и достъпността на оповестената 

информация, както и по равнището и ефективността на мерките за проверка 

и прилагане. През 2023 г. няколко държави членки проведоха реформи, за да 

уредят въпроси, обхванати от препоръките от 2022 г. В Чехия беше 

преработена системата за декларациите за имуществено състояние, като тя 

беше приведена в съответствие с решение на Конституционния съд, а 

декларациите отново са публично достояние, макар и при поискване. В 

Гърция влезе в сила нов закон за укрепване на системата и процедурата за 

проверки. Латвия и Румъния продължават да използват успешно своите 

електронни системи за декларациите за имуществено състояние“.  

- В Доклада на Европейската комисия относно върховенството на 

закона за 2023 г. в България се разглеждат въпроси, свързани с 

прозрачността и борбата с корупцията на високо ниво, като се акцентира 

върху напредъка на България по отношение на изпълнението на 

препоръката, отправена в доклада за 2022 г., да продължи прилагането на 

мерки за подобряване на почтеността в конкретни сектори на публичната 

администрация, включително полицията и съдебната власт. Според доклада 

„продължават да се прилагат мерки за предотвратяване на корупцията, 

насочени към подобряване на почтеността на конкретни сектори на 

публичната администрация, включително полицията и съдебната система. 

Продължават да съществуват сериозни пропуски по отношение на мерките 

за осигуряване на почтеност по отношение на функциите от най-високо 

равнище. Правилата за декларациите за имуществено състояние и интереси 

на държавните служители се прилагат систематично, но е необходимо да се 

подобрят механизмите за контрол“. В раздел II „Уредба за борба с 

корупцията“ се подчертава, че е постигнат „известен напредък по отношение 

на мерките за предотвратяване на корупцията, насочени към подобряване на 

почтеността в конкретни сектори на публичната администрация, 
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включително полицията и съдебната власт. В доклада относно 

върховенството на закона за 2022 г. на България се препоръчва 

„продължаване на прилагането на мерки за подобряване на почтеността в 

конкретни сектори на публичната администрация, включително мерки, 

специално пригодени към полицията и съдебната власт… Що се отнася до 

съдебната власт, компетентните органи преразглеждат законодателните 

разпоредби относно Инспектората към Висшия съдебен съвет (ИВСС), за да 

направят системите му за предотвратяване на корупцията по-стабилни с 

оглед на изпълнението на поетите ангажименти по плана за възстановяване и 

устойчивост. ИВСС сигнализира, че са проведени редица курсове за 

обучение относно почтеността, по-специално относно системата за 

деклариране на имущественото състояние на магистратите; а Инспекторатът 

е изготвил три анализа, които имат за цел да подобрят допълнително 

почтеността сред магистратите. … Следователно е постигнат известен 

напредък по отношение на изпълнението на препоръката, отправена в 

доклада за 2022 г.“. 

- В Докладите на GRECO от петия кръг за оценка се подчертават 

основните опасения относно прилагането на препоръките за борба с 

корупцията в европейските държави, с акцент върху съдебната система и 

парламентарния интегритет. GRECO призовава за по-стабилни рамки за 

предотвратяване на корупцията и увеличаване на прозрачността в 

декларациите за имущество, особено за служители на високо ниво като 

съдии, министри и служители на правоприлагащите органи. 

По-долу анализът се спира на различни аспекти на системите за 

деклариране на имущество и интереси в публичния сектор, които според 

проучване на Световната банка са въведени в повече от 160 държави.  

Декларациите за имущество и интереси служат като инструмент за 

идентифициране и предотвратяване на незаконно забогатяване и конфликти 

на интереси сред лицата, заемащи публични длъжности. Допълнителна 

полза, която често се пренебрегва, е че имуществените декларации могат да 

подпомогнат събирането на доказателства в наказателни производства. 

Съдържащите се в декларациите данни могат да послужат като полезни 

следи за по-нататъшно разследване и дори да дадат основание за извършване 

на обиск или други действия по разследването.  

Освен че повишават значително възможностите за разкриване, 

системите за деклариране на имущество имат и възпиращ ефект както за 

незаконното забогатяване, така и за конфликтите на интереси. Възпиращият 

ефект до голяма степен зависи от проверката на поне разумна извадка от 

декларациите. Изборът на извадката може да се основава на определени 

критерии за оценка на риска, например декларации, подадени от съдии, 

работещи по дела срещу корупционни престъпления. Друг метод за 

формиране на извадката е избирането на декларации за проверка на случаен 

принцип. Всяка година трябва да се избира различна извадка, така че след 

време да бъдат обхванати практически всички съдии. Проверката следва да 

включва установяване достоверността на данните въз основа на 
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информацията, съдържаща се във външни бази данни по отношение на 

недвижимите имоти, превозните средства и банкирането, като би било добре 

да се отчитат и обичайните разходи за живот.  

Когато магистратите подават декларации за имущество и интереси, 

разпоредбите относно съдържанието на тези декларации обикновено са 

същите като тези за други длъжностни лица. Добрите практики включват 

изискване декларациите за имущество и интереси да показват възможно най-

пълната картина на паричните потоци, както входящи, така и изходящи. От 

входящата страна трябва да се декларират всички парични потоци, 

включително заеми и дарения. Що се отнася до изходящата страна, все по-

голям брой държави изискват деклариране на всички разходи над определен 

праг. Това е така, защото големите разходи, които могат да сигнализират за 

незаконно забогатяване, може да включват разходи, които не са свързани с 

активи, например разходи за частни училища или луксозни ваканции. Важно 

е декларациите да показват достатъчно подробности, а не само обобщени 

суми на депозитите или брутната номинална стойност на ценните книжа.  

И при обработката на имуществените декларации на магистратите 

прилаганите добри практики са подобни на тези, отнасящи се за други 

длъжностни лица. В най-добрия случай декларациите трябва да се подават 

по електронен път, ако нивото на компютъризация на съответната държава 

го позволява, като това би улеснило търсенето на данни. В някои държави, 

като Аржентина и Хърватия, усъвършенствани информационни системи 

могат автоматично да обработват декларираните данни и да изготвят 

първоначален финансов анализ на декларациите.  

В много държави проверките на декларациите на магистратите се 

извършват от същия надзорен орган, който проверява други държавни 

служители, като данъчната администрация (например в Латвия) или 

антикорупционна комисия (например в Косово и Индонезия). Някои 

държави обаче възлагат на орган в самата съдебна система отговорността да 

проверява имуществените декларации на магистратите, като се позовават на 

конституционното разделение на властите. Важно е да се подчертае, че 

надзорният орган, който извършва проверките, се нуждае от висока 

финансова и икономическа експертиза, както и от достатъчно правомощия за 

разследване, тъй като проверката на начина на живот може да помогне за 

идентифициране на несъответствия.  

Трябва да се има предвид, че въвеждането на изискване всички 

държавни служители да подават декларации за имущество и интереси  може 

да създаде затруднения в някои държави поради ограничения 

административен и технически капацитет за обработването и проверката на 

декларациите. В такива случаи най-реалистичният незабавен вариант може 

да бъде да се изискват декларации само от ограничен кръг висши 

длъжностни лица или от тези, изложени на най-голям риск от корупция, 

например съдиите, участващи в разглеждането на дела за корупция или 

организирана престъпност. 
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Международният опит призовава за увеличаване на обществения 

достъп до имуществените декларации. В тази връзка се поставя въпросът 

дали публичното оповестяване на декларациите би могло да доведе до 

нарушаване правото на неприкосновеност на личния живот. Опитът показва, 

че често журналисти или граждани са тези, които проверяват публикуваните 

декларации за имущество и предизвикват разследвания, като поставят под 

съмнение неправдоподобни данни. Повечето от тези случаи вероятно никога 

нямаше да бъдат разследвани, ако декларациите не бяха достъпни онлайн. 

Националните политики и съдебната практика в различните държави се 

различават по отношение на степента, в която декларациите могат да бъдат 

публикувани. Федералните апелативни съдилища в САЩ и 

конституционните съдилища в страни като Албания, Чили, Германия, Перу и 

Румъния са приели решения, според които публикуването на имуществените 

декларации на държавни служители не противоречи на конституционното 

право на неприкосновеност на личния живот. Няколко страни освобождават 

определени декларации от онлайн публичност от съображения за сигурност. 

В Сърбия това се отнася за съдии, работещи по дела срещу организираната 

престъпност, корупция и други особено тежки престъпления. Важно е да се 

подчертае също, че с оглед опазването на неприкосновеността на личния 

живот, в публичните версии на декларациите личните данни следва да се 

заличават съгласно действащото законодателство. 

 

3. Принципи, регламентирани в Кодекса за етично поведение на 

българските съдии (КЕПБС) и Кодекса за етично поведение на 

българските прокурори и следователи (КЕПБПС). 

 

В изпълнение на етап № 219 „Укрепване на капацитета на ИВСС за 

превенция и противодействие на корупцията в съдебната власт“ от реформа 

С10.R2 „Противодействие на корупцията“ от Националния план за 

възстановяване и устойчивост“ и в съответствие с препоръките на  

Венецианската комисия през 2023 г. са приети Кодекс за етично поведение 

на българските съдии и Кодекс за етично поведение на българските 

прокурори и следователи. 

- Кодексът за етично поведение на българските съдии е приет с 

Решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет по протокол № 34 

от 24.10.2023 г. и е одобрен с Решение на Пленума на Висшия съдебен съвет 

по протокол № 30 от 30.10.2023 г. С решението на Пленума е отменен 

действащия дотогава Кодекс за етично поведение на българските 

магистрати. 

КЕПБС установява стандартите за професионално и лично поведение 

на съдиите в България. Основната му цел е да гарантира високо обществено 

доверие към съдебната система, защита на правата на човека и утвърждаване 

на върховенството на закона. В него са изведени дефиниции за принципите: 

независимост, безпристрастност, справедливост, почтеност, благоприличие, 

вежливост и толерантност, компетентност и квалифицираност, и 
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конфиденциалност, както и са регламентирани правилата за поведение, 

произтичащи от всеки от принципите.  

Принципът на независимост е основната ценност на съдебната власт, 

предпоставка за върховенството на закона и гаранция за справедлив процес. 

Тя позволява на съдиите, които са натоварени с вземането на важни решения 

относно живота, свободите, правата, задълженията и собствеността на 

гражданите, да се произнасят безпристрастно и справедливо, и ги предпазва 

от прякото влияние на страните по спора и неправомерната намеса от органи 

на държавна власт, външни организации и физически лица. Независим е този 

съдия, който при изпълнение на служебните си задължения се ръководи 

единствено от вътрешното си убеждение и закона, като не се поддава на 

натиск, заплахи, стимули, преки или косвени влияния от представители на 

която и да е друга власт – вътрешна или външна за съдебната система, от 

политически и икономически фактори, както и от други частноправни 

субекти. Независимостта е не само право, но и отговорност, която съдиите 

трябва да защитават и поддържат чрез своето поведение и професионална 

етика. 

Принципът на безпристрастност е основен елемент на справедливото 

правосъдие. Той изисква съдиите да вземат решения обективно и без 

предразсъдъци, като се ръководят единствено от закона и фактите по делото. 

Безпристрастен е този съдия, който прилага закона единствено въз основа на 

установените по делото факти и техния обективен анализ, като създава 

условия за равнопоставеност между страните и техните процесуални 

представители и избягва поведение, което може да се възприеме като 

привилегироване, предразположеност, предубеденост или предразсъдък, 

основан на раса, произход, етническа принадлежност, пол, религия, 

образование, убеждения, политическа принадлежност, лично и обществено 

положение или имуществено състояние. Този принцип е от съществено 

значение за поддържане на общественото доверие в съдебната система и за 

гарантиране на правата на всички участници в съдебния процес 

Принципът на справедливост е от изключително значение за правната 

система и обществото като цяло. Той включва няколко ключови аспекта: 

гарантиране на равенство пред закона на всички граждани, които трябва да 

бъдат третирани еднакво и без дискриминация, независимо от техния пол, 

раса, религия, социален статус или други характеристики; обективно и 

безпристрастно вземане на решения от съдиите, базирани единствено на 

фактите и закона, без повлияване от лични предразсъдъци или външен 

натиск; определяне на наказания и правни мерки, пропорционални на 

извършеното нарушение или престъпление. Справедлив е този съдия, който 

в рамките на общите и абстрактни норми на закона отчита особеностите на 

всеки конкретен случай и го решава, основавайки се на критерии, свързани с 

общочовешките ценности и ценностите на демократичната правна уредба. 

Гаранция за справедливостта в действията и актовете на съдията е 

прозрачността в неговата работа. 
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Почтеността може да бъде дефинирана като поведение на лице, което е 

честно и добросъвестно към дейността, която извършва и към лицата, които 

участват в нея, както и обективирано чувство или убеждение към някого или 

към нещо, което има висока нравствена стойност. 

За разлика от действащия до 30.10.2023 г. КЕПБМ, в КЕПБС 

принципът за почтеност е изведен самостоятелно, без да е обединен с 

принципа за благоприличие, също дефиниран самостоятелно. Почтеността е 

основополагащ принцип за правилното упражняване на съдебната власт и е 

от съществено значение за поддържане на доверието в съдебната система. 

Съдийската почтеност е не само добродетел, а и необходимост. Почтен е 

този съдия, който извън рамките на закона не приема материални или 

нематериални облаги, независимо от естеството им и техния източник, които 

могат да поставят под съмнение неговата независимост и безпристрастност. 

Принципът за благоприличие на съдиите е свързан с поддържането на 

високи стандарти на поведение, както професионално, така и лично. Съдиите 

трябва да очакват да бъдат обект на постоянен обществен контрол и 

коментари и следва да приемат ограничения в контактите и дейността си. 

Този принцип въвежда изискване съдиите да се въздържат от всякакви 

действия, които биха могли да компрометират честта им в професията и 

обществото, както и авторитета, уважението и доверието  към съдебната 

система.  

Съдиите трябва да демонстрират високи етични стандарти и 

професионализъм в своята работа. Принципът за вежливост и толерантност е 

свързан с поддържането на уважително, търпеливо и подобаващо за 

длъжността на съдията отношение. Вежлив е този съдия, който чрез 

действията и актовете си винаги изразява уважението, което дължи на своите 

колеги, съдебните служители, гражданите, адвокатите, страните и 

останалите участници в процеса.  Толерантен е съдията, който е открит и 

търпелив за изслушване и възприемане на нови или различни аргументи, 

мнения и гледни точки. 

Принципът на компетентност и квалифицираност е от съществено 

значение за осигуряване на справедливост и ефективност в съдебната 

система. Той включва професионална подготовка, непрекъснато обучение, 

практически умения, етика и професионализъм. Компетентен и 

квалифициран е добре подготвеният съдия, който познава нормативната 

уредба на Република България, правото на Европейския съюз и 

международното право, който е развил способности и умения за тяхното 

коректно прилагане и непрекъснато се усъвършенства. Компетентността и 

квалифицираността са предпоставка за надлежното изпълнение на 

задълженията на магистрата и за неговото професионално израстване. Тези 

положения са от съществено значение за поддържане на високото качество 

на съдебната дейност и за гарантиране на справедливостта и доверието в 

съдебната система. 

Принципът за конфиденциалност гарантира, че съдиите действат с 

най-висока степен на етика и професионализъм, като същевременно 
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защитават правата и интересите на всички участници в съдебния процес.  

Конфиденциален е съдията, който е дискретен и пази като служебна тайна 

фактите или сведенията, станали му известни при или по повод изпълнение 

на служебните му задължения. 

- Кодексът за етично поведение на българските прокурори и 

следователи е приет с решение на Прокурорската колегия на Висшия 

съдебен съвет по протокол № 29 от 25.10.2023 г. и е одобрен с Решение на 

Пленума на Висшия съдебен съвет по протокол № 30 от 30.10.2023 г. В него 

са регламентирани принципи и стандарти за професионално и етично 

поведение на прокурорите и следователите – независимост, 

безпристрастност, справедливост и прозрачност, вежливост и толерантност, 

почтеност и благоприличие, и лоялност. Тези принципи са създадени, за да 

гарантират, че прокурорите и следователите действат с най-висока степен на 

етика и професионализъм, като същевременно защитават правата и 

интересите на всички участници в съдебния процес. 

В голяма степен основните принципи, регламентирани в КЕПБС, са 

залегнали и в КЕПБПС, но се наблюдават известни различия в акцентите и 

формулировките им. И двата кодекса включват основните принципи за 

независимост, безпристрастност, почтеност, благоприличие, вежливост и 

толерантност и справедливост, които са със сходни дефиниции, и поради 

това няма да бъдат повторно описани.   

Впечатление прави, че в КЕПБС почтеността и благоприличието са 

дефинирани като самостоятелни принципи, а в КЕПБПС са обединени в 

един. Също така, в КЕПБПС са включени допълнителни изисквания за 

лоялност и прозрачност, насочени към утвърждаване и подобряване на 

авторитета на институцията. Докато в КЕПБС е залегнал принцип за 

справедливост, в КЕПБПС е уреден принцип за справедливост и 

прозрачност. Съгласно същия прозрачността в действията и актовете на 

магистрата е гаранция за справедливостта на взетите от него решения. 

Според предвидения за прокурорите и следователите принцип на лоялност, 

лоялен е този магистрат, който има поведение, насочено към утвърждаване и 

подобряване на авторитета и доброто име на институцията, изразяващо се в 

коректно и почтено отношение към колегите и уважение към мнението и 

личния им живот. 

Тези разлики отразяват специфичните роли и отговорности на съдиите, 

прокурорите и следователите в съдебната система на България. 

 

III. ДОБРИ ПРАКТИКИ В ДРУГИ ЕВРОПЕЙСКИ ДЪРЖАВИ В 

ОБЛАСТТА НА ДЕКЛАРИРАНЕТО НА ИМУЩЕСТВО И ИНТЕРЕСИ 

ОТ СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ, И В 

ОБЛАСТТА НА ПРОВЕРКИТЕ ЗА ПОЧТЕНОСТ И КОНФЛИКТ НА 

ИНТЕРЕСИ И ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА ДЕЙСТВИЯ, КОИТО 

НАКЪРНЯВАТ ПРЕСТИЖА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ, И ПРОВЕРКИ, 

СВЪРЗАНИ С НАРУШАВАНЕ НЕЗАВИСИМОСТТА НА СЪДИИТЕ, 

ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ 
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1. Добри практики в други европейски държави в областта на 

декларирането на имущество и интереси от съдиите, прокурорите и 

следователите 

 

В държавите членки на Европейския съюз и в други европейски страни 

съществуват различни системи за деклариране на имущество и интереси по 

отношение на персоналния обхват, материалния обхват, публичното 

оповестяване и проверката на декларациите, както и на санкциите при 

неспазване на сроковете за подаване на декларациите или при деклариране 

на невярна информация. Основната цел на тези системи е да се осигури 

прозрачност, предотвратяване на конфликти на интереси и противодействие 

на корупцията.  

Повечето системи изискват деклариране на инвестиции, движимо и 

недвижимо имущество, както и банкови сметки. Всички системи изискват 

членовете на парламента и членовете на правителството да декларират 

своето имущество, но има съществени различия по отношение на лицата, 

заемащи публични длъжности (включително съдии и прокурори), и 

членовете на техните семейства. Според оценките на GRECO задълбочена 

проверка на декларациите за имущество не се среща в много страни. 

Проверките на декларациите в държавите членки, са или на база оценка на 

риска, или проверки за съответствие. Освен това институциите, които 

отговарят за надзора на декларациите за имущество, могат да варират. Те 

могат да бъдат част от общите административни органи (т. е. министерство) 

или да бъдат независими антикорупционни органи. Като цяло в ЕС не 

съществува единен стандарт в тази насока. Почти всички държави членки 

налагат санкции за несъответствие и/или подаване на декларации с невярно 

съдържание.  

Общата тенденция в Европа е към по-голяма прозрачност, но с 

различна степен на публично оповестяване на имуществените декларации на 

магистратите. Страните от Централна и Източна Европа, като България и 

Румъния, са по-склонни да въвеждат по-строги мерки и публични регистри в 

сравнение със западноевропейските държави. GRECO продължава да 

настоява за по-ефективни мерки, особено в страни с по-слаби нива на 

прилагане, призовавайки ги да подобрят съдебната независимост и да 

засилят политиките за борба с корупцията. Като цяло, докато много 

европейски държави са изправени пред предизвикателства при пълното 

изпълнение на препоръките на GRECO, тези, които са показали напредък, 

споделят общи стратегии: ангажимент за прозрачност, ясни рамки за 

съдебно поведение и редовно обучение. Тези усилия са от решаващо 

значение за повишаване на независимостта и почтеността на съдебната 

система, като по този начин се насърчава по-голямо доверие в публичните 

институции.  

 

1.1. Латвия 
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В Латвия съдиите и прокурорите са задължени да подават декларации 

за имущество и интереси съгласно Закона за предотвратяване на конфликт 

на интереси в дейността на публични служители. Това изискване е част от 

усилията за борба с корупцията и за гарантиране на прозрачност в съдебната 

система. Имуществените декларации се проверяват както от Държавната 

служба за приходите (ДСП), така и от Бюрото за предотвратяване и борба с 

корупцията (БПБК). ДСП проверява дали държавните служители са 

декларирали правилно имущественото си състояние, докато БПБК използва 

декларациите като инструмент за установяване на възможни конфликти на 

интереси и спазване на ограниченията, предписани от Закона за 

предотвратяване на конфликт на интереси. При установяване на невярно 

деклариране или неподаване на изискуема декларация могат да бъдат 

наложени санкции, включително административни и дисциплинарни 

наказания, в зависимост от тежестта на нарушението.  

Докладът на GRECO от петия кръг за оценка за Латвия и Докладът на 

Европейската комисия относно върховенството на закона за 2023 г. в Латвия 

анализират антикорупционната политика на страната, включително 

системата за деклариране на имущество и интереси. В своя доклад 

Европейската комисия идентифицира като добра практика успешното 

използване на електронна система за декларациите за имуществено 

състояние. Според доклада „електронната система за имуществени 

декларации продължава да се подобрява както в правно, така и в оперативно 

отношение“. В него се посочва също, че преобладаващата част от 

декларациите са подадени чрез електронната система, „което осигурява 

автоматизирана проверка на декларациите по зададени критерии, а 

останалите декларации се проверяват ръчно. Държавната служба за 

приходите извършва задълбочена проверка при подаване и попълване на не 

по-малко от 2% от всички подадени декларации годишно… В момента 

системата PAIS също така позволява на държавните служители да 

проверяват декларациите си в Системата за електронно деклариране, преди 

те да бъдат публикувани в публичната база данни. Това подобрение е 

увеличило откриваемостта на пропуски в имуществените декларации с 

50%“.  

 

1.2. Румъния  

 

Задължение да декларират имущественото си състояние имат съдиите, 

прокурорите, членовете на Висшия съдебен съвет и специализираните 

служители със спомагателни функции в съдилищата. Декларациите се 

подават всяка година (до 15 юни) и в 30-дневен срок от встъпването в 

длъжност и от освобождаването от длъжност. Имущественото състояние на 

съпруга/та и на децата на издръжка трябва да бъде декларирано от лицата, 

даващи показания под клетва. Деклараторите са длъжни да декларират 

движимо имущество, банкови сметки/средства/инвестиции и финансови 
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задължения над праг от 5 000 EUR; движимо имущество, продадено през 

предходната година, над праг от 3 000 EUR; подаръци и привилегии, 

получени от институции, дружества и други над праг от 500 EUR. Предвиден 

е праг от 5 000 EUR по отношение на благородни метали, скъпоценности, 

произведения на изкуството и такива с религиозно предназначение, 

колекции от произведения на изкуството и от нумизматични предмети, 

артикули, които представляват част от националното или универсалното 

културно наследство. Имуществото под формата на налични парични 

средства може да бъде декларирано, но това не е задължително. Предвидени 

са глоби при неподаване на изискуеми имуществени декларации или 

неподаването им в законовия срок. Националната агенция за интегритет 

(ANI) играе водеща роля в проверката на декларациите на съдиите, като 

разследва несъвместимости, конфликти на интереси и неоправдано 

богатство. Проверка може да бъде образувана служебно, въз основа на 

информация, получена от медиите или от физическо/юридическо лице, или в 

случай че деклараторът не подаде декларация за имуществено състояние. 

Декларациите за имущество са публично достъпни на сайта на ANI.  

В Доклада за върховенството на закона в Румъния за 2023 г. 

Европейската комисия приветства направените „важни стъпки към 

дигитализацията на оповестяването и проверката на имуществените 

декларации“. В доклада се посочва също, че „от януари 2022 г. декларациите 

за имущество и интереси трябва да се попълват електронно, а от 1 януари 

2024 г. ANI вече няма да приема декларации, подписани на ръка, което ще 

намали риска от грешки и ще подобри възможността за търсене на 

информация… ANI финализира платформа за анализ на риска, за да помогне 

за проверката на оповестяванията“. 

 

1.3. Финландия 
 

В съдебната система единствено висшите служители на 

правоприлагащите органи са длъжни да декларират имущественото си 

състояние. Декларациите се подават непосредствено след встъпването в 

длъжност, ежегодно и при настъпване на съществени промени в 

имущественото състояние. Прилагат се определени прагове за деклариране, 

които варират в зависимост от статута и длъжността на декларатора и 

имуществото, което подлежи на деклариране. Декларират се  доходите от 

трудови възнаграждения и от второстепенни дейности. Законът за 

държавните служители предвижда, че държавните служители „[…] 

предоставят информация за своите стопански дейности, дяловото си участие 

в дружества и други активи“. За подаване на декларации с невярно 

съдържание са предвидени санкции. Не се публикува информация за 

доходите от трудови възнаграждения. Декларациите за имуществено 

състояние могат да се предоставят при поискване в съответствие с принципа 

за публичен достъп до информация, освен при наличието на изисквания за 

поверителност. 
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1.4. Дания и Швеция 

 

И двете скандинавски страни са признати за високите си нива на 

спазване на препоръките на GRECO, особено при поддържането на 

съдебната независимост и прозрачност. Те са разработили цялостни рамки за 

предотвратяване на конфликти на интереси в рамките на съдебната система 

и са въвели редовни програми за обучение. Тези рамки способстват за 

предотвратяване на конфликти на интереси чрез насърчаване на 

прозрачност, осигуряване на назначения, основани на заслуги, и насърчаване 

на култура на отчетност в съдебната система. Общественото доверие се 

подкрепя от прозрачността на съдебните процеси в двете страни. Въведените 

системи за отчетност, като независими съвети и бордове, гарантират, че 

обществото може да се довери на почтеността на съдебната система. Тези 

мерки не само са в съответствие с препоръките на GRECO, но също така 

служат като модели за други страни, целящи укрепване на съдебната 

независимост и почтеност.  

Кодексът за съдийско поведение в Дания не само определя 

стандартите за поведение на съдиите, но съдържа насоки за избягване на 

конфликти на интереси. Кодексът обхваща въпроси като безпристрастност, 

работа с подаръци, външни дейности и разкриване на интереси. Този кодекс 

е допълнен от текущи сесии за обучение, които наблягат на почтеността и 

етичното поведение, като гарантират, че съдиите са постоянно запознати с 

най-добрите практики за поддържане на съдебната независимост. Дания 

разполага с механизми за публично разкриване на потенциални конфликти 

на интереси сред съдиите, насърчавайки отчетността. Тази прозрачност 

спомага за изграждането на обществено доверие в съдебната система, тъй 

като гражданите могат да видят, че са въведени мерки за предотвратяване на 

неправомерно влияние.  

Швеция също има подробни насоки за съдебното поведение, които се 

фокусират върху прозрачността и отчетността. Тези насоки са част от по-

широки програми за съдебно обучение, които включват семинари за 

конфликти на интереси, безпристрастност и етични предизвикателства, пред 

които са изправени съдиите. Съдиите се насърчават да разкриват всякакви 

външни дейности, които биха могли да противоречат на техните съдебни 

задължения, и тези разкривания се преглеждат, за да се гарантира, че не 

накърняват безпристрастността на съдията. Освен това са предвидени много 

строги правила за отводите. Шведският закон изисква съдиите да се оттеглят 

от дела, в които имат лични интереси или връзки, които биха могли да 

компрометират тяхната обективност. Това е важна част от рамката на 

Швеция за предотвратяване на конфликти на интереси.  

 

2. Добри практики в други европейски държави в областта на 

проверките за почтеност и конфликт на интереси и за установяване на 

действия, които накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, 
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свързани с нарушаване независимостта на съдиите, прокурорите и 

следователите 

 

          Проверките за интегритет имат за цел да гарантират, че съдиите и 

прокурорите спазват високи етични стандарти и поддържат общественото 

доверие. За идентифициране на добри практики в другите европейски 

държави, бяха разгледани правомощията на органите на съдебната власт в 

някои от държавите-членки на ЕС (Германия, Италия, Испания, Унгария и 

Швеция) във връзка с извършваните от тях производства. Обобщи се 

информацията за приложимите процедури, дисциплинарните нарушения и 

видовете  дисциплинарни наказания, налагани на магистратите в тези 

страни. 

От извършения анализ се установи, че процесът на проверките в 

посочените държави е сходен и включва няколко етапа: 

1. Първоначална жалба: Процесът обикновено започва с жалба от 

отделни граждани, от обществеността, от колеги или други. 

2. Предварителна оценка: Съответният съдебен или прокурорски 

орган извършва предварителна преценка на съдържанието на жалбата, за да 

определи дали в конкретния случай се изисква да бъде направена пълна 

проверка. 

3. Същинска проверка: Извършва се в случай че жалбата съответства 

на законовите изисквания. Проверката включва събиране на доказателства, 

разпит на свидетели и преглед на съответните документи. На проверявания 

съдия или прокурор се дава възможност да бъде изслушан и да изрази 

становище по твърденията в жалбата. 

4. Дисциплинарно производство: Въз основа на резултатите от 

проверката може да бъде образувано дисциплинарно производство. Тези 

производства се провеждат от независими органи, за да се гарантира 

безпристрастност при вземане на съответното решение. 

5. Решение и санкции: Независимият орган взема решение по случая 

и ако е необходимо, налага санкции. Санкциите могат да варират от 

предупреждение до временно отстраняване от длъжност или уволнение.  

6. Програми за рехабилитация: В някои от страните се прилагат 

програми за рехабилитация, които имат за цел да помогнат съдиите или 

прокурорите да коригират поведението си и да предотвратят бъдещи 

неправомерни действия. 

Към процеса на проверките за интегритет на съдиите и прокурорите в 

държавите – членки в ЕС отношение имат няколко институции: 

• Европейска комисия: Предоставя насоки и рамки за поддържане на 

интегритета на съдебната система в целия ЕС. 

• Съвет на Европа: Чрез органи като Консултативния съвет на 

европейските съдии (CCJE) и Консултативния съвет на европейските 

прокурори (CCPE) той определя стандарти и предлага становища относно 

съдебната независимост, отчетност и етика. 
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• Европейска мрежа за съдебно обучение (EJTN) : Осигурява обучение 

и ресурси на съдии и прокурори, за да им помогне да разберат и да се 

придържат към етичните стандарти. 

• Национални съдебни органи: Всяка държава членка има свои съдебни 

органи, отговорни за разглеждане на жалби и извършване на проверки. 

Например Германия има Федерален дисциплинарен трибунал, Италия има 

Висш съдебен съвет, а Испания има Генерален съдебен съвет (CGPJ). 

Дисциплинарните, превантивни и рехабилитационни мерки включват: 

• Забележка, глоба, предупреждения, които се налагат за дребни 

нарушения на етичните правила или за нарушение, извършено за първи път. 

• Временно отстраняване от длъжност за определен период. 

• Отстраняване от длъжност: Постоянно отстраняване за тежко 

неправомерно поведение. 

• Програми за обучение и рехабилитация – предназначени са да 

образоват и рехабилитират съдии или прокурори за предотвратяване на 

бъдещи неправомерни действия. 

 

          2.1. Германия 

 

Във Федерална република Германия проверките за интегритет на 

магистратите са нормативно уредени в Закон за съдиите в Германия 

(Deutsches Richtergesetz), който регулира правния статут на съдиите във 

федералните и регионалните съдилища. Този закон обхваща различни 

аспекти като назначаване, освобождаване, независимост, задължения и 

дисциплина на съдиите. Част от него са Закона за съдиите във федералните 

съдилища (Bundesrichtergesetz), който  се отнася до съдиите, които служат на 

федерално ниво, и включва правила за тяхното назначаване, задължения, 

независимост и дисциплинарни мерки, и Закона за съдиите в регионалните 

съдилища (Landesrichtergesetz).  

В Германия няма централизирани съдебни съвети, но има различни 

комисии и органи на федерално и регионално ниво, които изпълняват 

подобни функции. Проверката за нарушаване на етичните принципи и 

почтеността на съдиите и прокурорите се контролира от Федералния 

дисциплинарен съд (Bundesdisziplinargericht) и от Kомисиите по съдебната 

служба (Richterdienstkommissionen). 

 Федералният дисциплинарен съд се състои основно от федерални 

съдии от Федералния върховен съд (Bundesgerichtshof), Федералния 

административен съд (Bundesverwaltungsgericht) и от други 

съдии. Функциите му включват разглеждане на дисциплинарни 

производства срещу федерални съдии и прокурори за извършени тежки 

дисциплинарни нарушения и налагане на съответните наказания.  

 Комисиите по съдебната служба отговарят за назначаването, 

повишаването в длъжност и предприемането на дисциплинарните действия 

по отношение на съдиите, съответно на прокурорите, във всяка отделна 

федерална провинция. Комисиите са отделни за съдиите и за прокурорите, с 

https://www.gesetze-im-internet.de/drig/
https://www.gesetze-im-internet.de/drig/
https://www.gesetze-im-internet.de/drig/
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оглед спецификата на всяка от тези длъжности. Комисиите, разглеждащи 

нарушенията, извършени от съдии, се състоят от висши съдии от върховните 

или апелативните съдилища, а в комисиите, свързани с нарушенията на 

прокурорите, участват висши прокурори. Понякога в тях могат да участват и 

други юридически експерти или представители на академичната общност. 

 Комисиите по съдебната служба разглеждат случаи на извършени по-

леки нарушения, включително на етичните правила, както и на проявена 

професионална некомпетентност. 

 Проверките за интегритет в Германия могат да бъдат инициирани и от 

Министерството на правосъдието – в случаите на назначаване и повишаване 

в длъжност на съдии и прокурори, при дисциплинарни нарушения или при 

съмнения за проявено неправомерно поведение. Също така, министерството 

провежда регулярни одити и проверки на съдебната система, включително 

на съдиите и прокурорите, за да осигури спазването на законите и етичните 

норми. 

 В Германия няма приет единен етичен кодекс за съдиите и 

прокурорите. Вместо това, етичните принципи и професионалните стандарти 

се съдържат в различни документи и насоки. Така например, Германската 

асоциация на съдиите (Deutscher Richterbund) умишлено е избрала да не 

изготвя насоки или кодекси за поведение за професионална етика. Вместо 

това, е възприела тези, които подчертават важността на независимостта, 

безпристрастността и отговорността за професионалната етика на съдиите и 

прокурорите. Наред с това, Федералният конституционен съд е приел Кодекс 

на поведение за съдиите от този съд, включващ принципи, които да 

ръководят поведението им както по време на мандата, така и след него. 

Вместо единен кодекс, тези документи и насоки служат като основа за 

етичното поведение на съдиите и прокурорите в Германия, като насърчават 

дискусии и саморефлексия относно професионалната етика. 

 В Германия дисциплинарните наказания на съдии се налагат за 

различни видове нарушения. Като примери за такива нарушения могат да се 

посочат: използване на служебното положение за лична изгода или за 

оказване на неправомерно влияние; неподходящо или неетично поведение 

по време на съдебни заседания; участие в дела при наличието на конфликт 

на интереси; приемане на подкупи или други форми на корупционно 

поведение.    

     Като добра практика в Германия може да се отчете наличието на 

статистика за дисциплинарните наказания на съдии и прокурори. Тези данни 

се събират и публикуват от различни институции (Министерството на 

правосъдието и др.). Статистиката включва информация за броя на 

наложените наказания, вида на нарушенията и наложените санкции (напр. 

през последните години се наблюдава увеличение на броя на 

дисциплинарните производства, свързани с етични нарушения и злоупотреба 

с власт). По този начин се информира обществеността и се постига 

прозрачност на проведените производства, а от друга страна се осъществява 



28 

 

превенция по отношение на магистратите, които се осведомяват от какви 

действия следва да се въздържат.   

 Като добър може да се посочи и примерът на Германия по отношение 

на различните обучения по етични правила, организирани от няколко 

основни институции, през които съдиите и прокурорите преминават. 

Например Германският съюз на съдиите предлага семинари и дискусии, 

насочени към професионалната етика на съдиите и прокурорите. Те 

акцентират върху независимостта, безпристрастността и отговорността на 

магистратите. В рамките на проекта HELP (Human Rights Education for Legal 

Professionals), Съветът на Европа (Council of Europe) разработва онлайн 

курсове по етика за съдии, прокурори и адвокати, които обхващат ключови 

концепции и принципи, както и международната и европейската правна 

рамка. Проектът TRIIAL 2 Project, финансиран от Европейската комисия, 

предлага хибридни обучения за съдии, прокурори и адвокати, включващи 

лекции, дискусионни сесии и практически казуси, които помагат на 

участниците да се справят с етични дилеми в професионалната си дейност. 

 Наред с това, съдиите и прокурорите могат да бъдат задължени да 

преминат допълнителни обучения и семинари по етика и професионално 

поведение. Тези обучения често се организират от институции като 

Германски съюз на съдиите и Съвета на Европа. В някои случаи съдиите и 

прокурорите, извършили нарушение могат да бъдат поставени под 

менторство или да получат консултации от по-опитни колеги, за да подобрят 

своето професионално поведение и да се реинтегрират успешно в системата. 

Тези мерки са насочени към поддържане на високи етични стандарти и 

укрепване на доверието в съдебната система.  

 

2.2. Швеция 

 

В Швеция дисциплинарните производства за нарушения от съдии и 

прокурори на интегритета и етичните правила са регламентирани в няколко 

основни нормативни акта: Закон за съдилищата (Domstolslagen), който 

урежда основните принципи и процедури за дисциплинарната отговорност 

на съдиите; Закон за прокуратурата; Етичен кодекс за съдиите и Етичен 

кодекс за прокурорите. Тези нормативни актове определят процедурите за 

проверка и санкциониране на нарушения на интегритета и етичните правила, 

както и органите, които са отговорни за провеждането на дисциплинарните 

производства. 

В Швеция няма нормативен акт, съдържащ конкретно описаниe на 

изпълнителните деяния, за които са предвидени дисциплинарни наказания. 

Съдиите и прокурорите могат да бъдат подложени на дисциплинарни 

наказания съгласно Закона за обществената заетост (Lag om offentlig 

anställning). Дисциплинарно наказание за пренебрегване на служебните 

задължения може да бъде наложено на съдия, който умишлено или по 

непредпазливост пренебрегне задълженията си по служба. Ако 

небрежността, като се имат предвид всички обстоятелства, е незначителна, 

https://vss.justice.bg/page/view/2063
https://vss.justice.bg/page/view/2063
https://cjc.eui.eu/event/disciplinary-proceedings-and-judicial-ethics/
https://cjc.eui.eu/event/disciplinary-proceedings-and-judicial-ethics/
https://cjc.eui.eu/event/disciplinary-proceedings-and-judicial-ethics/
https://cjc.eui.eu/event/disciplinary-proceedings-and-judicial-ethics/
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санкция не може да бъде наложена. Съдия може да бъде отстранен от 

длъжност само ако той или тя чрез престъпно деяние или чрез грубо или 

многократно пренебрегване на служебните си задължения е доказал, че е 

явно негоден да заема длъжността. Според посочения закон не всички 

санкции могат да бъдат приложени за съдиите от върховните съдилища. 

Въпросите относно дисциплинарните санкции, докладите за 

наказателно преследване, временното отстраняване и отстраняването от 

длъжност се решават от независим държавен орган, наречен Национален 

съвет за дисциплинарни нарушения, който е компетентен за висши държавни 

длъжностни лица, включително съдии, но не и за съдии от двете върховни 

съдилища. Съветът се състои от петима членове, които се назначават от 

правителството за определен период от време. Председателят и заместник-

председателят трябва да са юристи със съдийски опит. Само 

парламентарните омбудсмани, канцлерът на правосъдието и съдът, в който е 

нает съдията, могат да започнат процедури пред Националния съвет по 

дисциплинарни нарушения. Ако възникне въпрос за дисциплинарна 

отговорност, доклад за наказателно преследване, временно отстраняване или 

отстраняване от длъжност на съдия, съдът, в който съдията е нает, е длъжен 

незабавно да докладва въпроса на Националния дисциплинарен съвет.  

Решенията на този орган са публични и не подлежат на обжалване, но 

могат да бъдат предмет на трудов спор пред Трудовия съд, който е най-

висшият в такива случаи.   

Законът за обществената заетост съдържа два вида дисциплинарни 

санкции, предупреждение и удръжка от заплатата. Не могат да се налагат 

едновременно няколко възпитателни мерки. Удръжката от заплатата може да 

обхваща най-много тридесет дни, а дневната удръжка е максимум 25 

процента от заплатата. 

Въпросите за временното отстраняване или отстраняване от длъжност 

на съдии се разглеждат от Върховния съд и Върховния административен съд. 

Върховният съд разглежда дела, засягащи съдиите от Върховния 

административен съд и обратно. Такива производства могат да бъдат 

инициирани само от парламентарните омбудсмани или канцлера на 

правосъдието. Отстраняване от длъжност е възможно само ако съдията чрез 

престъпно деяние или грубо или многократно пренебрегване на служебните 

си задължения е доказал, че е явно негоден да заема длъжността.  

В Швеция има Съдебен инспекторат (Rättsinspektionen), който 

извършва общи проверки на дейността на съдебната система, включително 

съдилищата и прокуратурите, за да гарантира, че те функционират 

ефективно и в съответствие със закона.  

Добър пример в Швеция е създаденият Съвет за съдебно поведение, 

който има за цел да поддържа високи етични стандарти в съдебната система. 

Съветът изготвя и публикува насоки за етично поведение, които съдиите и 

прокурорите трябва да спазват. Организира обучения и предоставя 

консултации на съдиите и прокурорите относно етичните стандарти и 

тяхното прилагане. Следи за спазването на етичните стандарти и оценява 
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поведението на съдиите и прокурорите. При необходимост, съветът може да 

препоръча дисциплинарни действия срещу съдии и прокурори, които 

нарушават етичните стандарти. 

На следващо място, в Швеция като добра практика се идентифицира и 

провеждането на редовни обучения за съдии и прокурори и консултации по 

етичните правила и интегритет. Това включва програми за професионално 

развитие, семинари и съвещания, които имат за цел да гарантират, че 

съдиите и прокурорите се придържат към високите стандарти на етика и 

професионален интегритет. Например, Шведската съдебна академия 

(Sveriges Domarexamen) и Шведската прокуратура (Åklagarmyndigheten) 

предлагат редица обучителни курсове и ресурси, които се фокусират върху 

етичните аспекти на съдебната практика. Тези програми обикновено 

включват теми като конфликт на интереси, прозрачност, справедливост и 

професионална отговорност. Също така, съдиите и прокурорите се обучават 

да разпознават и предотвратяват нарушения като дискриминация, насилие и 

недобросъвестно поведение. 

Положителна е оценката, която Швеция е получила в доклада за 

върховенството на закона за 2023 г. тъй като е изпълнила отправените й 

препоръки в доклада за 2022 г. за предприемане на мерки за укрепване на 

независимостта на съдебната власт, включително за създаване на нова 

агенция за съдебна администрация, която би била по-независима от 

правителството. В този смисъл ЕК отчита „цялостно изпълнение на 

препоръката за продължаване на работата на анкетната комисия за укрепване 

на защитата на демокрацията и независимостта на съдебната власт, като се 

вземат предвид европейските стандарти за независимост на съдебната 

власт“.  

 

2.3. Италия 
 

Съгласно Конституцията на Италия министърът на правосъдието 

разполага с правомощия да образува дисциплинарни производства срещу 

магистрати и да осъществява надзор за правилното функциониране на 

правораздавателната система. В изпълнение на тези свои правомощия 

министърът на правосъдието осъществява функциите на инспекторат и 

извършва административни разследвания чрез Главния съдебен инспекторат, 

част от структурата на министерството. Този орган извършва различни 

видове проверки, включително административни проверки, за да гарантира 

спазването на етичните стандарти и интегритета в съдебната система. Той 

провежда проверки и разследвания, изготвя доклади и препоръки, които се 

представят на съответните органи за последващи действия. Членовете му са 

инспектори – съдии (с ранг на върховни или апелативни съдии) и други 

инспектори, които са длъжностни лица.  

Решаващият орган по отношение на дисциплинарните дела срещу 

съдии и прокурори е Висшия съдебен съвет (Consiglio Superiore della 

Magistratura, CSM) в Италия, чийто членове са предимно съдии. Този орган е 
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отговорен за управлението на кариерата на съдиите и прокурорите, 

включително назначаването, преместването, повишаването и 

дисциплинарната отговорност. Инспекторите разполагат със свобода да 

определят методологията на проверката, но това не означава, че проверките 

могат да се извършват по начин, който представлява вмешателство във 

функционирането на независимата съдебна власт. През годините Висшият 

съдебен съвет е приел редица решения, тълкуващи границите на 

административните разследвания на Главния инспекторат. Въпреки че 

Съветът, съгласно принципа на разделение на властите, не може да дава 

указания или приема правила, които регламентират начина, по който 

Инспекторатът упражнява своите правомощия (тъй като органът се намира в 

структурата на Министерството на правосъдието), той може да формулира 

принципи и критерии и да публикува насоки за магистратите, срещу които се 

водят дисциплинарни разследвания.  

В Италия има различни комисии, които наблюдават поведението на 

съдиите и прокурорите. Те са насочени към различни органи и имат 

специфични задачи. Така например, към Висшия съдебен съвет е създадена  

Комисия за етика на съдиите и прокурорите и включва членове, избрани от 

съвета. Тя отговаря за наблюдението и оценката на поведението на съдиите и 

прокурорите. Може да разглежда жалби и има правомощия да разследва 

етични нарушения, да предлага дисциплинарни мерки и да предоставя 

консултации и препоръки относно етични въпроси. Разглежда случаи на 

конфликт на интереси, на неподходящо поведение, което може да урони 

престижа на съдебната система, на обвинения за корупция и подкупване на 

съдии и нарушения на етичните кодекси и стандарти, установени за съдиите 

и прокурорите. В Италия има два отделни етични кодекса – за съдии и за 

прокурори. 

Добър пример в Италия са и създадените Комисии за съдебна етика в 

отделните органи на съдебната власт, които се занимават с въпроси, 

свързани с етиката в съдебния процес. Те се фокусират само върху дейността 

на съдиите и съдебните служители. Могат да извършват проверки на 

нарушения на професионалната етика, както и да изготвят доклади с 

препоръки за последващи действия, да предлагат дисциплинарни мерки, но 

акцентът е повече върху провежданите от тях консултации, организирането 

на обучения за съдиите и препоръките, които дават  по етични въпроси, с цел 

повишаване на осведомеността. Тези мерки са насочени към укрепване на 

етичната култура и предотвратяване извършването на нарушения. 

Действащото законодателство в Италия от една страна предвижда правила за 

поведение на магистратите, а от друга – процедурни правила за реализиране 

на дисциплинарната отговорност. Положителното в случая е, че правилата за 

поведение съдържат общите задължения на магистратите, както и 

конкретните действия, от които следва да се въздържат при изпълнение на 

служебните им задължения и извън службата си. Също така, 

дисциплинарните нарушения са категоризирани в групи в зависимост от това 

дали има нарушение или неизпълнение на служебни задължения на 
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магистрата или се касае до нарушение на правила, които не са свързани с 

неговите правораздавателни функции. Изброяването на конкретни хипотези 

на действия или бездействия, които съставляват дисциплинарни нарушения, 

свежда до минимум риска от произволно тълкуване, какъвто могат да 

породят твърде общите формулировки на дисциплинарните нарушения.  

 

2.4. Испания 
 

В Испания проверките за интегритет и за допуснати етични нарушения 

на съдиите се извършват основно от Генералния съдебен съвет (Consejo 

General del Poder Judicial). Правомощията му са свързани с назначаване, 

повишаване и осъществяване на проверки и дисциплинарни процедури. 

Генералният съдебен съвет наблюдава процеса на проверка на почтеността 

на съдиите. В състава му са включени само съдии.  

Съдебният инспекторат (Inspección de los Juzgados y Tribunales), който 

е част от структурата на Генералния съдебен съвет, също играе важна роля в 

тези проверки. Той извършва инспекции и разследвания на съдилищата и 

съдиите, следи съответствието с показателите за ефективност, установява 

причините за несъответствия, идентифицира отклонения и отправя 

препоръки за подобряване на ефективността на съдилищата. Той изпълнява 

тази своя роля най-вече въз основа на статистически данни, които 

съдилищата периодично предоставят. Съдебният инспекторат не извършва 

проверки за почтеност, но ако получи сигнал за евентуално дисциплинарно 

нарушение, той изготвя доклад до компетентния дисциплинарен орган.  

Когато в хода на извършена от Съдебния инспекторат проверка бъдат 

констатирани проблеми в поведението на прокурор инспекторатът 

уведомява съответната прокуратура. 

В Испания не се събират два пъти доказателства за извършеното 

нарушение. Събират се само от отдела в Генералния съдебен съвет, наречен 

„Инициатор на дисциплинарното производство“, който извършва самото 

дисциплинарно разследване и предлага на наказващия орган конкретното 

наказание 

 В рамките на Генералния съдебен съвет функционират 

специализирани комисии, които се занимават с етичните въпроси и 

проверките на поведението на съдиите. Една от тях е Комисията по съдебна 

етика (Comisión de Ética Judicial), създадена от Генералния съвет на 

съдебната власт и има за цел да предоставя насоки и препоръки относно 

етичните стандарти и поведение на съдиите. Разглежда въпроси, свързани с 

етиката и морала в съдебната практика, предлага решения за подобряване на 

етичните норми. На следващо място е Комисията по етика на прокуратурата 

(Comisión de Ética del Ministerio Fiscal), която е част от Главната 

прокуратура. Тя се занимава с въпросите на етиката и професионалното 

поведение на прокурорите. Комисията издава насоки и препоръки за етично 

поведение и разглежда случаи на етични нарушения. 
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В някои автономни области на Испания съществуват регионални 

етични комисии. Тези комисии са част от по-широката структура на 

съдебната система и работят в тясно сътрудничество с Генералния съвет на 

съдебната власт. Някои от тях са: Комисия по етика на Висшия съдебен 

съвет на Каталуния (Comisión de Ética del Consejo Superior de Justicia de 

Cataluña), Комисия по етика на Висшия съдебен съвет на Андалусия 

(Comisión de Ética del Consejo Superior de Justicia de Andalucía) и Комисия по 

етика на Висшия съдебен съвет на Мадрид (Comisión de Ética del Consejo 

Superior de Justicia de Madrid). Техните основни функции са следните: 

разглеждат въпроси, свързани с етиката и професионалното поведение на 

магистратите в съответния регион; издават насоки и препоръки за етично 

поведение и професионални стандарти; разглеждат жалби и сигнали за 

етични нарушения и предлагат подходящи мерки. Броят на тези комисии 

може да варира в зависимост от броя на автономните области и регионите в 

Испания, като всяка автономна област може да има своя собствена етична 

комисия. 

Като добър пример за Испания следва да се посочи, че има подробна 

законодателна уредба, която регламентира кое поведение на магистрат 

съставлява дисциплинарно нарушение, като нарушенията са степенувани по 

тежест и са доста конкретни. 

Добър пример е също, че в Испания се провеждат постоянни обучения, 

които обхващат различни аспекти на професионалната етика, включително 

конфликти на интереси, корупция, етични дилеми и използването на 

социалните мрежи от съдии и прокурори и повишаване на квалификацията 

на магистратите. Така например Генералният съдебен съвет организира 

обучения за съдиите, включително курсове по професионална етика и 

поведение, а Центърът за правосъдни изследвания (Centro de Estudios 

Jurídicos) провежда обучения за прокурорите, като включва модули по етика 

и професионално поведение. От друга страна магистратите участват в 

организирани от Европейската мрежа за съдебно обучение (European Judicial 

Training Network - EJTN) международни обучения и обменни програми, 

които включват теми, свързани с етиката и интегритета. 

 

2.5. Унгария 

 

Проверките на съдии и прокурори за нарушения на интегритета и 

етичните правила в Унгария са регламентирани в два основни нормативни 

акта: Закон за съдиите (Bírósági törvény), който урежда основните принципи 

и процедури за дисциплинарната отговорност на съдиите, Закон за 

прокуратурата (Ügyészségi törvény), регулиращ основните принципи и 

процедури за дисциплинарната отговорност на прокурорите. Приети са и два 

отделни кодекса за етично поведение – на съдии и на прокурори, които 

регламентират специфични правила и стандарти за поведение.  

Инспекциите за интегритет на съдии и прокурори, както и 

дисциплинарните производства за такива нарушения се извършват от 
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Националната съдебна служба (Országos Bírósági Hivatal), която има ключова 

роля в управлението на съдебната система. Характерно за нея обаче е, че 

председателят й се избира от парламента, поради което в последните години 

този орган е бил обект на многобройни критики от страна на ЕК, 

Венецианската комисия и GRECO по отношение на независимостта на 

съдиите.  

Жалбите за нарушения на интегритета и етичните стандарти се подават 

до Националната съдебна служба, която ги разглежда и ако са налице 

основания образува дисциплинарно производство. В хода на това 

производството становище излага и създадената към този орган Етична 

комисия. Въз основа на направените констатации председателят на 

Националната съдебна служба, взема решение за налагане на дисциплинарно 

наказание, което може да бъде временно предупреждение, глоба – за по-

леките нарушения, както и временно отстраняване от заеманата длъжност 

или уволнение, в най-тежките случаи.  

Решенията на Националната съдебна служба могат да бъдат обжалвани 

от страните в производството пред Националния съдебен съвет (Országos 

Bírói Tanács). Този орган е независим и се състои от съдии, избрани от 

различни нива на съдебната система. Той разглежда взетото решение и има 

правомощия да го потвърди, измени или отмени. Неговите актове подлежат 

на обжалване пред Върховния съд на Унгария, който постановява 

окончателно решение. 

Във връзка със спазването на Етичния кодекс на съдиите в страната 

има създаден Съдийски етичен комитет, който играе важна роля в 

поддържането на етичните стандарти и професионалното поведение на 

съдиите, има правомощия да следи за спазването на Кодекса от съдиите, като 

гарантира, че те действат в съответствие с принципите на независимост, 

безпристрастност, почтеност и професионализъм. Комитетът няма 

правомощия да извършва проверки за нарушения на етичните правила, а 

организира обучения и семинари за съдиите, за да ги информира за етичните 

стандарти и да ги подпомогне в тяхното спазване. Дейността му е свързана 

също с предоставяне на консултации и съвети на съдиите по въпроси, 

свързани с етиката и професионалното поведение.  

На следващо място, Прокурорската служба за вътрешен контрол 

(Ügyészségi Belső Ellenőrzési Szolgálat) е орган, който осъществява надзор по 

отношение на прокурорите, за да гарантира спазването на етичните 

стандарти и законите. Функциите на този орган са сходни с тези на 

Съдийския етичен комитет, но се отнасят до прокурорите в Унгария.  

Като добра практика за Унгария следва да се приеме организирането 

на различни обучения, фокусирани върху етичните стандарти и 

професионалното поведение на съдиите и прокурорите с цел подобряване на 

интегритета им. Разработени са обучителни програми, които включват 

курсове по етика, конфликти на интереси и професионална отговорност. 

Провеждат се също курсове по законодателство и практически упражнения, 

които помагат на съдиите и прокурорите да приложат наученото в 
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ежедневната си работа. Предвидени са психологически обучения, 

включително за емоционална интелигентност, които учат съдиите и 

прокурорите как да управляват стреса, да запазят психичното си здраве и да 

развиват уменията за работа с емоциите и взаимодействие с другите. 

Създадени са рехабилитационни програми, които включват обособяването 

на групи за подкрепа и обмен на опит между колеги, които са преминали 

през подобни проблеми. Предвидена е възможност и за провеждане на лични 

консултации с експерти по етика и психология. Тези програми са 

предназначени да помогнат на съдиите и прокурорите да поддържат високи 

стандарти на професионализъм и етика. 

За пълнота на изложението следва да се отбележи, че според 

констатациите в Доклада за върховенството на закона в Унгария за 2022 г., 

през последните години, правомощията на Националния съдебен съвет са 

били ограничени в полза на Националната съдебна служба, което е 

предизвикало критики относно независимостта на съдебната система в 

страната. В Доклада за 2023 г. е отчетено „цялостно изпълнение на 

препоръката за укрепване на ролята на Националния съдебен съвет, като 

същевременно се гарантира неговата независимост, за ефективно намиране 

на противотежест на правомощията на председателя на Националната 

съдебна служба“. Приет е „нов закон, които укрепва ролята на Националния 

съдебен съвет, като му предоставя възможност да противодейства ефективно 

на правомощията на председателя на Националната съдебна служба“, 

включително като гарантира обвързващия характер на становищата му по 

редица важни въпроси.  

       

ІV. НОРМАТИВНА УРЕДБА НА ПРОВЕРКИТЕ НА 

ИМУЩЕСТВЕНИТЕ ДЕКЛАРАЦИИ НА СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ 

И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ, И НА 

ПРОВЕРКИТЕ ЗА ПОЧТЕНОСТ И КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ И ЗА 

УСТАНОВЯВАНЕ НА ДЕЙСТВИЯ, КОИТО НАКЪРНЯВАТ 

ПРЕСТИЖА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ, И ПРОВЕРКИ, СВЪРЗАНИ С 

НАРУШАВАНЕ НЕЗАВИСИМОСТТА НА СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ 

И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ. ПРАВОМОЩИЯ НА ИВСС ПО ГЛАВА 

ДЕВЕТА, РАЗДЕЛИ ІА И ІБ ЗСВ 

 

1. Нормативна уредба на проверките на имуществените 

декларации на съдиите, прокурорите и следователите в Република 

България. Правомощия на ИВСС по глава девета, раздел Іа ЗСВ. 
Административнонаказателна дейност на ИВСС 

 

1.1. Нормативна уредба на проверките на имуществените 

декларации на съдиите, прокурорите и следователите в Република 

България. Правомощия на ИВСС по глава девета, раздел Іа ЗСВ 

 

С петото изменение на Конституцията на Република България от м. 
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декември 2015 г. (ДВ, бр. 100 от 2015 г.) на ИВСС беше възложено да 

извършва проверки на имуществените декларации на съдиите, прокурорите 

и следователите. Редът за извършване на тези проверки е регламентиран в 

глава девета, раздел Іа от Закона за съдебната власт (нов - ДВ, бр. 62 от 2016 

г., в сила от 01.01.2017 г.), глава пета, раздел ІV от Правилника за 

организацията на дейността на Инспектората към Висшия съдебен съвет и за 

дейността на администрацията и на експертите и Вътрешните правила за 

извършване на проверките на имуществените декларации на съдиите, 

прокурорите и следователите от Инспектората към Висшия съдебен съвет 

(приети с Решение от 29.07.2020 г. на ИВСС). През 2023 г. не са извършвани 

законодателни промени в този ред. 

Съгласно чл. 175в, ал. 1 ЗСВ магистратите подават в ИВСС декларация 

от две части за имущество и интереси в следните срокове: в едномесечен 

срок от възникване на качеството, което е основание за деклариране; 

ежегодно до 15 май – за предходната календарна година; в едномесечен срок 

от изгубване на качеството, което е основание за деклариране; в едномесечен 

срок от изтичане на една година от изгубване на качеството, което е 

основание за деклариране. Магистратите следва да декларират и всяка 

настъпила промяна в декларираните пред ИВСС интереси в едномесечен 

срок от настъпване на промяната (чл. 175в, ал. 2 ЗСВ). В едномесечен срок 

от изтичане на сроковете за подаване на декларациите ИВСС публикува на 

интернет страницата си подадените декларации, както и списък на лицата, 

които не са подали такива в срок (чл. 175в, ал. 6 ЗСВ). Списъкът се премахва 

от интернет страницата в края на съответната календарна година, за която се 

отнася. 

          В декларацията за имущество и интереси магистратите посочват 

предвидени в ЗСВ обстоятелства за своето имущество и интереси, за 

имуществото на своите съпрузи или лицата, с които се намират във 

фактическо съжителство на съпружески начала, както и на ненавършилите 

пълнолетие деца (чл. 175б ЗСВ). С допълнение на ЗСВ (ДВ, бр. 7 от 2018 г.) 

обхватът на подлежащите на деклариране от магистратите обстоятелства бе 

разширен, като считано от 23.01.2018 г. на деклариране подлежи и 

произходът на средствата при предсрочно погасяване на задължения и 

кредити (чл. 175а, ал. 1, т. 2 ЗСВ). С допълнение на ЗСВ (ДВ, бр. 11 от 2020 

г.) в чл. 175в, ал. 3 беше пояснено, че декларацията за произхода на 

средствата чл. 175а, ал. 1, т. 2 ЗСВ се подава при пълно предсрочно 

погасяване на задължение и кредит, а при частичното предсрочно погасяване 

- ако размерът на средствата надхвърля 10 000 лв. В срок до един месец от 

подаването на декларация за имущество и интереси съответното лице може 

да направи промяна в декларацията си чрез подаването на нова декларация, 

когато това се налага за отстраняване на непълноти или грешки в 

декларираните обстоятелства (чл. 175в, ал. 5 ЗСВ). 

         Със Заповед № З-74/22.11.2022 г. главният инспектор на ИВСС утвърди 

нов образец на декларациите по чл.175а, ал. 1 т. 1 и 2 ЗСВ, който влезе в 

сила от 01.01.2023 г., и Указания за попълване и подаване на имуществени 
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декларации по чл. 175а, ал.1, т. 1 и 2 ЗСВ
1
. Образецът на декларациите и 

указанията са публикувани на интернет страницата на ИВСС, в раздел 

„Образци“, на адрес: https://www.inspectoratvss.bg/bg/page/124 

          В 6-месечен срок след изтичането на срока за подаване на съответната 

декларация ИВСС извършва проверка за достоверността на декларираните 

обстоятелства, изразяваща се в съпоставянето им със събраната от ИВСС 

информация от съответните регистри, електронни бази данни или 

информационни масиви, в които обстоятелствата подлежат на вписване, 

обявяване или удостоверяване. Законът предоставя на ИВСС широки 

правомощия за достъп до източници на информация относно подлежащите 

на деклариране обстоятелства. За извършване на проверката ИВСС има 

осигурен пряк достъп до различни регистри, електронни бази данни и 

информационни масиви: Регистър на населението - Национална база данни 

„Население“, Регистър на банковите сметки и сейфове, Централен кредитен 

регистър, Имотен регистър, Търговски регистър и др. Сключени са няколко 

споразумения за сътрудничество между ИВСС и други държавни органи и 

институции, включително и такива, пред които декларираните обстоятелства 

подлежат на вписване, обявяване или удостоверяване (с Министерството на 

регионалното развитие и благоустройството, Министерството на вътрешните 

работи, Националната агенция за приходите и Изпълнителна агенция 

„Морска администрация“ към Министерството на транспорта и 

съобщенията). Инспекторите могат да искат и разкриване на банкова тайна 

от районния съд, в чийто район е постоянният адрес на лицето, с изключение 

на случаите, когато е дадено съгласие за разкриване на банкова тайна по чл. 

62, ал. 5, т. 1 от Закона за кредитните институции (ЗКИ). Въз основа на 

решението на съда или на съгласието на лицето по чл. 62, ал. 5, т. 1 ЗКИ 

инспекторите от ИВСС изискват информация от съответните банки за 

наличностите или движението на средства по банковите сметки на лицата, 

чието имущество подлежи на деклариране. На основание чл. 175д, ал. 8 

(нова – ДВ, бр. 11 от 2020 г.) от ЗСВ през 2020 г. са сключени споразумения 

за обмен на информация между ИВСС и девет пенсионноосигурителни 

дружества, които са учредили и управляват по реда на Кодекса за социално 

осигуряване фондове за допълнително пенсионно осигуряване, а през 2022 г. 

- споразумение с още едно новообразувано пенсионноосигурително 

дружество. 

          Съгласно чл. 175ж, ал. 1 ЗСВ (доп. - ДВ, бр. 11 от 2020 г.) проверката 

приключва с доклад за съответствие, когато не е установена разлика между 

декларираните факти и получената информация или установената разлика е 

в размер до 10 000 лв., а в останалите случаи - с доклад за несъответствие. 

                                                 
1
 По повод новия образец на декларациите по чл. 175а, ал. 1, т. 1 и 2 ЗСВ, в периода от 6 до 15 декември 

2022 г. ИВСС проведе шест обучителни сесии в петте апелативни района (в Софийския апелативен район се 

проведоха две обучения – едно за съдии и едно за прокурори и следователи), в хода на които бяха обсъдени 

практически въпроси, свързани с декларирането на имущество и интереси от магистратите и ролята на 

имуществените им декларации за предотвратяване на конфликта на интереси и противодействие на 

корупцията в съдебната система.  

 

https://www.inspectoratvss.bg/bg/page/124
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При установено несъответствие ИВСС уведомява проверяваното лице за 

възможността да отстрани непълнотите и грешките в декларираните 

обстоятелства чрез подаване на нова (коригираща) декларация в 14-дневен 

срок от уведомяването. При установено несъответствие в размер на не по-

малко от 20 000 лв., което не е отстранено в 14-дневен срок от 

уведомяването на лицето, ИВСС изпраща доклада на компетентните органи 

за извършването на проверка на имущественото състояние на лицето – 

Националната агенция за приходите и Комисията за противодействие на 

корупцията. 

В случаите на несъответствие в размер от 10 000 лв. до 20 000 лв., 

както и при данни за конфликт на интереси ИВСС извършва допълнителна 

проверка (чл. 175з, ал. 1 ЗСВ), която може да приключи с доклад за 

съответствие или с доклад за несъответствие, ако е налице разлика между 

декларираните данни и получената информация, чиято имуществена 

стойност надхвърля 10 000 лв. (чл. 175з, ал. 3 ЗСВ). При съставяне на доклад 

за несъответствие се уведомява и НАП - за предприемане на съответните 

действия (чл. 175з, ал. 4 ЗСВ). Допълнителна проверка се извършва и когато 

в сигнал, отговарящ на условията по чл. 175л, ал. 5 ЗСВ, се съдържат данни 

за несъответствие между имущественото състояние на съдия, прокурор или 

следовател и имуществената му декларация, което надвишава 10 000 лв. (чл. 

175з, ал. 5 ЗСВ). В този случай допълнителната проверка се извършва 

едновременно с проверката по сигнала по чл. 175м – чл. 175о ЗСВ.  

 

1.2. Административнонаказателна дейност на ИВСС 

 

В ЗСВ е предвидена административнонаказателна отговорност за 

лицата, които не са подали в законоустановения срок декларация за 

имущество и интереси (чл. 408а ЗСВ) или за които при извършена 

допълнителна проверка е установено несъответствие между декларираните 

данни и получената информация, надвишаващо 10 000 лв. (чл. 408б ЗСВ). 

Актовете за установяване на нарушенията по чл. 408а и 408б ЗСВ се 

съставят от определени от главния инспектор на ИВСС лица. Наказващ 

орган е главният инспектор на ИВСС или оправомощени от него инспектори 

(чл. 408д, ал. 2 ЗСВ). Установяването на нарушенията, издаването, 

обжалването и изпълнението на наказателните постановления се извършват 

по реда на Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН).  

 

2. Нормативна уредба на проверките за почтеност и конфликт на 

интереси и за установяване на действия, които накърняват престижа на 

съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване независимостта на 

съдиите, прокурорите и следователите. Правомощия на ИВСС по глава 

девета, раздел Іб ЗСВ 

 

Проверките за почтеност и конфликт на интереси и за установяване на 

действия, които накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, 
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свързани с нарушаване независимостта на съдиите, прокурорите и 

следователите са нормативно уредени в глава девета, раздел Iб ЗСВ и във 

Вътрешни правила за извършване на проверки за почтеност и конфликт на 

интереси и за установяване на действия, които накърняват престижа на 

съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване независимостта на 

съдиите, прокурорите и следователите от екипи на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет.  

През 2023 г. не са извършени законодателни промени, свързани с реда 

и начина на извършване на проверките за интегритет, поради което в 

настоящия анализ ще се спрем само на основните етапи на тези 

производства.  

Тези проверки се извършват:  

1. по сигнал, който отговаря на условията по чл. 175л, ал. 5 ЗСВ;  

2. по искане на съдия, прокурор или следовател, когато проверката се 

отнася за него;  

3. по служебна инициатива на Инспектората, когато при извършване 

на проверките по чл. 56, ал. 1 ЗСВ констатира данни за допуснати 

нарушения;  

4. при получаване на съдебен акт по чл. 175и, ал. 6 ЗСВ;  

5. при възлагане от съответната колегия на Висшия съдебен съвет по 

чл. 30, ал. 5, т. 10 ЗСВ.  

За сигнал се приема и публикация в средствата за масово 

осведомяване, ако отговаря на условията по чл. 175л, ал. 5, т. 2-4 от ЗСВ.  

Разглеждането на сигнала може да протече в две фази:  

1. предварително проучване, което приключва в срок до един месец от 

регистриране на сигнала в ИВСС;  

2. проверка по реда на чл. 175м - 175о ЗСВ, която следва да приключи 

в двумесечен срок от приключване на предварителното проучване. Срокът за 

проверка може да бъде удължен еднократно с до два месеца със заповед на 

главния инспектор. 

При предварителното проучване се преценява редовността и 

допустимостта на сигнала.  

Когато сигналът не отговаря на изискванията на чл. 175л, ал. 5 ЗСВ, 

подателят се уведомява да отстрани недостатъците в тридневен срок от 

съобщението за това с указание, че неотстраняването им ще предизвика 

прекратяване на производството.  

Ако в 3-дневния срок сигналът не бъде потвърден със собственоръчен 

или електронен подпис или недостатъците не бъдат отстранени, същият се 

оставя без разглеждане и производството се прекратява със становище.  

Когато сигналът е от компетентността на Инспектората и отговаря на 

условията по чл. 175л, ал. 5 ЗСВ, се извършва проверка по реда на чл. 175м - 

175о от ЗСВ. 

Проверката започва по заповед на главния инспектор. 

При извършване на проверките проверяващият екип може да поиска 

сведения, писмени и веществени доказателства и документи от подателя на 
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сигнала, от проверяваното лице или от други лица, които биха могли да 

потвърдят изложеното в сигнала или да предоставят друга информация. Тези 

лица са длъжни да предоставят поисканите сведения, доказателства и 

документи, както и да се явят лично в Инспектората, ако бъдат призовани.  

На проверявания съдия, прокурор или следовател, както и на 

защитника му, се осигурява възможност да се запознаят със събраните 

доказателства по проверката и да си правят бележки и извадки по тях. 

Всяка проверка завършва с изготвянето на мотивиран доклад, в който 

се посочват извършените действия по проверката, установените факти и 

обстоятелства. Докладът съдържа конкретно становище относно липсата или 

наличието на достатъчно данни за конфликт на интереси, съответно за 

действия или бездействия, които противоречат на принципите за почтеност, 

накърняват престижа на съдебната власт или са свързани с нарушаването на 

независимостта на съдиите, прокурорите и следователите. Незабавно след 

съставянето му докладът се внася за обсъждане в заседание на Инспектората.  

След разглеждане и обсъждане на доклада, Инспекторатът се 

произнася с решение, с което или прекратява проверката при липса на 

достатъчно данни за извършено нарушение, или отправя предложение до 

съответната колегия на ВСС за налагане на дисциплинарно наказание, когато 

са установени достатъчно данни за нарушение по чл. 175к ЗСВ, или отправя 

предложение до съответната колегия на ВСС за образуване на общо 

производство за установяване на конфликт на интереси и за налагане на 

дисциплинарно наказание, когато наред с дисциплинарното нарушение са 

установени и данни за конфликт на интереси. 

 

V. СТАТИСТИЧЕСКИ ДАННИ  

 

1. Статистически данни за извършените през 2023 г. проверки 

на имуществените декларации на съдиите, прокурорите и следователите 

и резултатите от тях, и за образуваните през 2023 г. 

административнонаказателни производства за нарушения по чл. 408а и 

чл. 408б ЗСВ 

 

През отчетната 2023 г. ИВСС продължи извършването на проверки по 

глава девета, раздел Іa ЗСВ на декларациите за имущество и интереси на 

съдиите, прокурорите и следователите, както и на лицата, изгубили 

качеството съдия, прокурор или следовател.  

Подадени са 4442 декларации за имущество и интереси, в които са 

декларирани обстоятелства, отнасящи се за 2022 г., в т.ч.: 

- 4 160 ежегодни декларации за 2022 г.; 

- 136 встъпителни декларации - в едномесечен срок от встъпване в 

длъжност; 

- 67 финални декларации - в едномесечен срок от освобождаване от 

длъжност и 
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- 79 окончателни декларации - в едномесечен срок от изтичането на 

една година от освобождаването от длъжност. 

Подадени са 608 декларации по чл. 175в, ал. 5 ЗСВ за отстраняване на 

непълноти или грешки в декларираните обстоятелства.  

Подадени са и 252 декларации за промяна в декларирани обстоятелства 

в декларациите по чл. 175а ал. 1, т. 1 ЗСВ в частта за интересите и за 

произхода на средствата при предсрочно погасяване на задължения и 

кредити (по чл. 175а, ал. 1, т. 2 ЗСВ). 

Инспекторатът провери 4 437 имуществени декларации, като в хода на 

проверките е извършена съпоставка между декларираните обстоятелства за 

имуществото на съдиите, прокурорите и следователите, на техните съпрузи 

или лицата, с които се намират във фактическо съжителство на съпружески 

начала, както и на ненавършилите им пълнолетие деца, и получената 

информация от съответните регистри, в които тези обстоятелства подлежат 

на вписване, обявяване или удостоверяване. Фактически е проверено 

имуществото на 10 076 лица, включително наличностите по банковите им 

сметки. В 4 082 от проверените декларации е установено съответствие 

между декларираните факти и получената информация. В 355 декларации e  

установено несъответствие между декларираните факти и получената 

информация, което е отстранено чрез подаването на коригираща декларация 

в 14-дневния срок по чл. 175ж, ал. 2 ЗСВ.  

Производството по проверките на 5 декларации е спряно на основание 

чл. 54, ал. 1, т. 5 от Административнопроцесуалния кодекс до приключване 

на съдебните производства за разкриване на банкова тайна с влязъл в сила 

съдебен акт, спрени от съда във връзка с отправени преюдициални 

запитвания пред Съда на Европейския съюз. 

През 2023 г., във връзка с допуснати нарушения на задължението за 

подаване на декларация за имущество и интереси в законовия срок, са 

образувани 40 административнонаказателни производства (АНП), от които:  

- 10 са срещу магистрати (7 съдии и 3-ма следователи), неподали в 

срок встъпителна декларация за имущество и интереси (чл. 175в, ал. 1, т. 1 

ЗСВ); 

- 22 са срещу магистрати (10 съдии, 11 прокурори и 1 следовател), 

неподали в срок ежегодна декларация за имущество и интереси (чл. 175в, ал. 

1, т. 2 ЗСВ); 

- 6 са срещу лица, изгубили качеството съдия, прокурори и следовател 

(2-ма съдии, 3-ма прокурори и 1 следовател), които не са подали в срок 

финална декларация за имущество и интереси (чл. 175в, ал. 1, т. 3 ЗСВ); 

- 2 са срещу лица, изгубили качеството съдия, които на са подали в 

срок окончателна декларация за имущество и интереси (чл. 175в, ал. 1, т. 4 

ЗСВ). 

Образуваните АНП са приключили със: 

- 7 споразумения по чл. 58г ЗАНН, сключени по предложение на 

главния инспектор на ИВСС, с общ размер на наложените и платени глоби 

1400 лв.; 



42 

 

- 6 наказателни постановления, 3 от които са влезли в сила, а 

останалите 3, след обжалване, са отменени от съда. Наложените глоби по 

влезлите в сила наказателни постановления, общо в размер на 900 лв., са 

платени в редуцирания размер по чл. 79б, ал. 1 ЗАНН (80%) – общо 720 лв. 

- 27 предупреждения по чл. 28 ЗАНН поради маловажност на случая. 

 

2. Статистически данни за извършените през 2023 г. проверки за 

почтеност и конфликт на интереси и за установяване на действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, свързани с 

нарушаване независимостта на съдиите, прокурорите и следователите 
 

През периода 01.01.2023 г. – 31.12.2023 г. в Инспектората са 

образувани общо 83 преписки по сигнали, съдържащи твърдения за 

нарушения по чл. 175к, ал. 1 - 4 ЗСВ, 13 от които не бяха приключени към 

31.12.2023 г. 

По 17 преписки, образувани през 2023 г. е наредено извършване на 

проверка със заповед на главния инспектор, за установяване на достатъчно 

данни за извършено нарушение по чл. 175к ЗСВ.
2
 

От тези 17 проверки, наредени със заповед на главния инспектор, една 

е образувана за установяване на конфликт на интереси – нарушение по чл. 

175и, ал. 1 ЗСВ, две са образувани въз основа на изпратен от съответния 

административен ръководител препис от съдебен акт, отменен поради 

нарушение на законовите разпоредби, уреждащи основанията за отвод, както 

и за установяване на конфликт на интереси – нарушение по чл. 175и, ал. 6 

във вр. с ал. 1 ЗСВ, една - за установяване на конфликт на интереси по чл. 

175к, ал. 1 ЗСВ и за накърняване престижа на съдебната власт по чл. 175к, 

ал. 4 ЗСВ, десет - за установяване на действия, накърняващи престижа на 

съдебната власт по чл. 175к, ал. 4 ЗСВ, и три са образувани за установяване 

на действия, свързани с нарушаване на независимостта на магистрати и за 

накърняване престижа на съдебната власт по чл. 175к, ал. 3 и ал. 4 ЗСВ. 

От образуваните 17 проверки, девет са приключени през 2023 г., като  

шест от тях с доклади, съдържащи становище за липсата на достатъчно 

данни за конфликт на интереси, действия или бездействия, които накърняват 

престижа на съдебната власт, или свързани с нарушаването на 

независимостта на съдиите, прокурорите и следователите. 

Три от образуваните проверки са приключени през 2023 г. с 

предложения по чл. 312, ал. 1, т. 3 ЗСВ - за образуване на дисциплинарно 

производство за налагане на дисциплинарно наказание на магистрати за 

извършени нарушения по чл. 175к, ал. 4 ЗСВ. 

Останалите осем проверки, наредени със заповед на главния инспектор 

са приключени през 2024 г.  

                                                 
2
 Конкретните проверки, извършени от ИВСС за установяване на достатъчно данни за нарушения по чл. 

175к от ЗСВ са описани в Приложение 1, съставляващо неразделна част от настоящия Анализ.
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Две от тях са приключени с предложения по чл. 312, ал. 1, т. 3 ЗСВ - за 

образуване на дисциплинарно производство за налагане на дисциплинарно 

наказание на магистрати за извършено нарушение по чл. 175к, ал. 4 ЗСВ, 

като по едната от тях е направено и предложение за образуване на 

производство за установяване на конфликт на интереси.  

По шест от приключените през 2024 г. проверки са изготвени доклади, 

съдържащи становище за липсата на достатъчно данни за конфликт на 

интереси, за действия или бездействия, които накърняват престижа на 

съдебната власт, или за нарушаването на независимостта на съдиите, 

прокурорите и следователите. 

Извън проверките, наредени със заповед на главния инспектор, 

останалите 66 преписки, образувани през 2023 г. по реда на глава девета, 

раздел 1б ЗСВ, са прекратени със становища. 

Четиридесет преписки са прекратени със становище поради 

неотстраняване на нередовности на сигнала. 

 Останалите 26 преписки са прекратени със становища по различни 

причини: 3 бр., поради обстоятелството, че сигналите са подадени за 

конфликт на интереси по неприключени дела, а 23 бр., поради установеното 

по безспорен начин при предварителното проучване, че сигналите не са от 

компетентността на Инспектората към ВСС, като 2 бр. от тях са образувани 

по анонимни сигнали, 16 бр. са изпратени по компетентност на Комисиите 

по професионална етика (КПЕ) към съответните органи на съдебната власт
3
, 

а 5 бр. – на Прокуратурата на Република България с оглед съдържащите се в 

сигналите данни за извършени престъпления от общ характер.  

 

VI. ТРУДНОСТИ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРЕД 

ПРОВЕРЯВАЩИТЕ ЕКИПИ НА ИВСС ПРИ ПРОВЕРКИТЕ НА 

ИМУЩЕСТВЕНИТЕ ДЕКЛАРАЦИИ НА МАГИСТРАТИТЕ И ПРИ 

ПРОВЕРКИТЕ ЗА ПОЧТЕНОСТ И КОНФЛИКТ НА ИНТЕРЕСИ И ЗА 

УСТАНОВЯВАНЕ НА ДЕЙСТВИЯ, КОИТО НАКЪРНЯВАТ 

ПРЕСТИЖА НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ, И ПРОВЕРКИ, СВЪРЗАНИ С 

НАРУШАВАНЕ НЕЗАВИСИМОСТТА НА СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ 

И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ 

 

          1. Трудности и предизвикателства пред проверяващите екипи на 

ИВСС при проверките на имуществените декларации на магистратите 

 

Въпреки че разполага с достатъчно ресурси за извършване на 

проверките на имуществените декларации на магистратите, Инспекторатът е 

изправен пред редица трудности и предизвикателства, свързани най-вече с 

                                                 
3
 По всички преписки, съответната Комисия по професионална етика не е установила нарушения на 

КЕПБМ (в сила до 30.10.2023 г.), съответно на КЕПБС и КЕПБПС (в сила от 30.10.2023 г.). 
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нормативната уредба, която не е съобразена с новите социално-

икономически условия:  

- ИВСС не разполага с механизъм за изискване на информация за 

притежаваните недвижими имоти и финансови инструменти в чужбина и за 

реализираните сделки с тях, както и за наличностите по банкови сметки в 

чужбина; 

- липсва законов механизъм за проверка на финансови инструменти, 

търгувани чрез инвестиционен посредник, и на инвестиционно злато;  

- не могат да бъдат проверени разплащанията, извършени от 

магистратите и лицата по чл. 175б, ал. 4 ЗСВ чрез дружества, регистрирани 

по Закона за платежните услуги и платежните системи (които не са банкови 

институции), както и наличностите по сметките на тези лица в посочените 

дружества;  

- липсва пълно синхронизиране на двата закона, уреждащи 

декларирането на имущество и интереси от лицата, заемащи публични 

длъжности в Република България – Закона за противодействие на 

корупцията и Закона за съдебната власт, включително по отношение на 

имуществото, подлежащо на деклариране, праговете за несъответствие и др.; 

- липсва нормативна регламентация на национално ниво по отношение 

на виртуалните валути (т. нар. „криптовалути“). Към настоящия момент ЗСВ 

не предвижда задължение за съдиите, прокурорите и следователите да 

декларират притежаваните криптовалути, каквото понастоящем имат лицата, 

заемащи публични длъжности, които подават декларации за имущество и 

интереси пред Комисията за противодействие на корупцията (чл. 51, ал. 1, т. 

6 от Закона за противодействие на корупцията). По повод зададени въпроси 

от магистрати за декларирането на виртуалните валути по реда на глава 

девета, раздел Іа от ЗСВ, на свое заседание, проведено на 15.04.2020 г., 

ИВСС взе решение, според което „въпреки липсата на 

нормативноустановено задължение за деклариране на виртуалните валути, 

задължените по ЗСВ лица могат да ги декларират в таблица № 7 „Налични 

парични средства“ от раздел ІІІ на одобрения от главния инспектор на ИВСС 

образец на декларацията по чл. 175а, ал. 1, т. 1 от Закона за съдебната власт - 

„Парични суми, в това число влогове, банкови сметки и вземания на обща 

стойност над 10 000 лв., включително в чуждестранна валута“, с оглед 

доказване произхода на средствата в случай на бъдещо реализиране на 

печалба при продажбата им“ (понастоящем – в таблица № 10 „Налични 

парични средства“ от раздел ІІІ на действащия от 1 януари 2023 г. образец на 

декларациите по чл. 175а, ал. 1, т. 1 и 2 ЗСВ, утвърден със Заповед № З-

74/22.11.2022 г. на главния инспектор на ИВСС). През 2023 г. Европейският 

парламент и Съветът приеха европейска регулаторна рамка за пазарите на 

криптоактиви и за дигиталната устойчивост във финансовия сектор, важна 

част от която е Регламент (ЕС) 2023/1114 на Европейския парламент и на 

Съвета от 31.05.2023 г. относно пазарите на криптоактиви и за изменение на 

регламенти (ЕС) № 1093/2010 и (ЕС) № 1095/2010 и на директиви 

2013/36/ЕС и (ЕС) 2019/1937 (наричан „Регламент (ЕС) 2023/1114“ или 
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РПКА). РПКА цели създаването на правна сигурност, защита на 

потребителите и интегритет на пазара на криптоактиви, и едновременно с 

това смекчаването на рискове като пране на пари и киберзаплахи. На 

20.08.2024 г. на интернет Портала за обществени консултации на 

Министерския съвет беше публикуван Законопроект за пазарите на 

криптоактиви (ЗПКА), чиято цел е ефективното въвеждане на мерки за 

изпълнение на национално ниво на европейската регулаторна рамка за 

пазарите на криптоактиви. Срокът за обществено обсъждане на 

законопроекта изтече на 20.09.2024 г.; 

- на ИВСС, за разлика от другия основен орган, извършващ проверки 

на декларации в Република България – Комисията за противодействие на 

корупцията (КПК), доколкото не е предвидено изрично в ЗСВ, не е 

възложено да анализира подадените декларации за имущество и интереси и 

да извършва оценка на риска от корупционна дейност при някои магистрати. 

Анализът на имуществените декларации обаче е изключително важен, тъй 

като ще позволи да се види как се е променяло имуществото на магистратите 

и дали финансовите им възможности позволяват придобиването на 

определено имущество.  

 

2. Трудности и предизвикателства пред проверяващите екипи на 

ИВСС при проверките за почтеност и конфликт на интереси и за 

установяване на действия, които накърняват престижа на съдебната 

власт, и проверки, свързани с нарушаване независимостта на съдиите, 

прокурорите и следователите 

 

Предвид липсата на законодателни промени в ЗСВ през 2023 г. 

относно уредбата на глава девета, раздел Iб, проверяващите екипи на ИВСС 

продължават да срещат трудности при извършване на проверките на 

интегритета на съдиите, прокурорите и следователите. Както беше 

отбелязано и в анализа за 2022 г. тези трудности се дължат на няколко 

причини: 

 

2.1. Неточности в правната регламентация на съставите на 

нарушенията, по-конкретно:  
 

          - в чл. 175к, ал. 1 ЗСВ не е посочено, че проверка за конфликт на 

интереси при разглеждането и решаването на делата и преписките може да 

се извършва само след приключването им. В преобладаващия брой случаи 

ИВСС е сезиран със сигнали по неприключени дела. В тези хипотези не 

можем да образуваме проверка, тъй като същата би била недопустима; 

          - в чл. 175к, ал. 2 ЗСВ като непочтеност е квалифицирано само 

приемането на материална или нематериална облага, т.е. регламентирано е 

само нарушението на изискването за неподкупност на магистрата, което е 

твърде стеснително. Освен това е налице почти пълно припокриване на 

състава на нарушението по чл. 175к, ал. 2 ЗСВ с този на престъплението по 
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чл. 301 НК и гражданите предпочитат да сезират прокуратурата, както и 

следствените органи, които разполагат с правен инструментариум за 

провеждане на разследване, а не ИВСС. От друга страна, липсата на точна и 

ясна дефиниция на нарушението по посочения текст е причина за подаване 

на сигнали до ИВСС за извършено престъпление, което препятства 

разглеждането им и обосновава изпращането им по компетентност на ПРБ. 

          -  в разпоредбите на чл. 175к, ал. 1 - 4 ЗСВ е очертан само предмета на 

проверките за конфликт на интереси, почтеност, независимост и 

накърняване престижа на съдебната власт, но не е акцентирано върху 

признаците на съставите на отделните  нарушения – на възможните форми 

на изпълнителните им деяния, на условията, при които се осъществяват и на 

резултата от тях, в случай че такъв се изисква. 

Тези неточности в правната регламентация на съставите на 

нарушенията по чл. 175к ЗСВ от една страна, затрудняват проверките за 

интегритет, извършвани от ИВСС по реда на глава девета, раздел Iб ЗСВ. От 

друга - създават неясноти у самите магистрати относно дължимото 

поведение, осъществяването на което съставлява дисциплинарно нарушение. 

В известна степен липсата на конкретизация по отношение на 

възможните нарушения на интегритета е преодоляна с приетите от ИВСС 

Вътрешни правила за извършване на проверки за почтеност и конфликт на 

интереси и за установяване на действия, които накърняват престижа на 

съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване независимостта на 

съдиите, прокурорите и следователите от екипи на Инспектората към 

Висшия съдебен съвет, както и с публикуваните на сайта на Инспектората 

анонимизирани случаи на констатирани нарушения по чл. 175к ЗСВ при 

извършените проверки по глава девета, раздел Iб ЗСВ, за които има влезли в 

сила съдебни актове. В пълна степен обаче това може да се постигне само на 

законодателно ниво. 

 

 2.2. Практически затруднения създава и твърде общата формулировка 

на чл. 307, ал. 3, т. 3 ЗСВ. В тази разпоредба е посочено, че е дисциплинарно 

нарушение действие или бездействие, включително нарушаване на Кодекса 

за етично поведение на българските съдии, съответно на Кодекса за етично 

поведение на българските прокурори и следователи, което накърнява 

престижа на съдебната власт. Така самият ЗСВ не конкретизира действията и 

бездействията, от които магистратите следва да се въздържат, за да не 

накърняват престижа на съдебната власт. От своя страна и разпоредбите на 

КЕПБС и КЕПБПС, към които законодателят препраща, като всички 

морални норми са с висока степен на абстрактност. Подобен подход създава 

риск от произволно тълкуване на разпоредбите на ЗСВ и етичните правила в 

двата кодекса.  

Известни трудности създава и липсата на законово въведен 

разграничителен критерий кой орган трябва да извърши проверката – ИВСС 

или Комисията по професионална етика (КПЕ) към съответния орган на 

съдебната власт, когато в сигнала са наведени основно неясни твърдения или 
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твърдения, сочещи нарушение на КЕПБС или КЕПБПС, което не покрива 

състав на дисциплинарно нарушение, за което компетентен да извърши 

проверка съгласно ЗСВ е ИВСС. Поради това ИВСС до настоящия момент 

извършва проверки само при данни за случаи, в които поведението на 

съдията, прокурора или следователя е толкова драстично, че покрива състава 

на нарушението накърняване на престижа на съдебната власт, както и 

съставите на другите нарушения по смисъла на чл. 175к ЗСВ, а в останалите 

случаи изпраща материалите на компетентната КПЕ към по-горестоящия 

орган на съдебната власт. Този подход обаче би следвало да намери изрично 

законодателно решение. 

 

2.3. На последно място, продължават да се срещат затруднения при 

доказването на твърдяното в сигнала нарушение. В повечето случаи в ИВСС 

постъпват сигнали с твърдения за действия или бездействия, които 

противоречат на принципите за почтеност, накърняват престижа на 

съдебната власт или са свързани с нарушаването на независимостта на 

магистрат, но когато трябва да се установят тези факти, което най-често 

става със свидетели, такива няма или посочените в сигналите лица отказват 

да дадат информация пред Инспектората. Макар с измененията и 

допълненията на ЗСВ от 2020 г. да се предвиди, че както подателят на 

сигнала, така и лицата, които имат сведения, писмени или веществени 

доказателства и документи по случая са длъжни да ги предоставят на ИВСС 

при поискване, същите, в повечето случаи, отказват да съдействат за 

изясняване на фактите. В ЗСВ не е предвидена санкция за неизпълнение на 

това им задължение. Чести са и случаите, в които се подава сигнал за 

нарушен интегритет само поради недоволство от постановен съдебен акт и 

когато на подателя на сигнала се укаже да даде сведения относно 

конкретното поведение, конкретните извършени от магистрата действия или 

бездействия, които противоречат на принципите за почтеност, същият не го 

прави, защото не е налице такова поведение. 

 

VII. ДОБРИ И ЛОШИ ПРАКТИКИ ПО ОТНОШЕНИЕ НА 

СПАЗВАНЕТО НА ЕТИЧНИТЕ ПРАВИЛА ЗА ПОВЕДЕНИЕ ОТ 

БЪЛГАРСКИТЕ МАГИСТРАТИ ВЪВ ВРЪЗКА С ДЕКЛАРИРАНЕТО 

И ПРОВЕРКАТА НА ИМУЩЕСТВОТО И ИНТЕРЕСИТЕ ИМ, И ПО 

ОТНОШЕНИЕ НА ПОЧТЕНОСТТА И КОНФЛИКТА НА ИНТЕРЕСИ, 

КАКТО И НА ДЕЙСТВИЯТА, КОИТО НАКЪРНЯВАТ ПРЕСТИЖА 

НА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ, И НАРУШАВАТ НЕЗАВИСИМОСТТА НА 

СЪДИИТЕ, ПРОКУРОРИТЕ И СЛЕДОВАТЕЛИТЕ 

 

1. Добри и лоши практики по отношение спазването на етичните 

правила за поведение от българските магистрати във връзка с 

декларирането и проверката на имуществото и интересите им, 

установени по реда на глава девета, раздел Іа ЗСВ 
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През 2023 г. се открояват следните добри и лоши практики, които не се 

различават съществено от установените в Анализа за 2022 г. по отношение 

спазването на етичните правила за поведение от българските магистрати във 

връзка с декларирането и проверката на имуществото и интересите им по 

реда на глава девета, раздел Іа ЗСВ, в съответствие с относимите европейски 

и международни стандарти: 

 

1.1. Добри практики 

 

1.1.1. Както и през 2022 г., остава изключително високо нивото на 

запознатост на съдиите, прокурорите и следователите със задължението им 

за подаване на имуществени декларации по реда и в сроковете, предвидени в 

Закона за съдебната власт, което се потвърждава от обстоятелството, че през 

2023 г. 4402 магистрати, които представляват 99,10% от общия брой на 

магистратите (4442 според получените данни от ВСС) са подали декларации 

за имущество и интереси в законоустановените срокове. За това способстват 

проведените от ИВСС в края на 2022 г. обучения, както и разяснителната 

кампания на Инспектората относно сроковете за подаване на ежегодните 

имуществени декларации (чрез публикуването на съобщения на интернет 

страницата на ИВСС и изпращането им до медиите). 

 

1.1.2. Наблюдава се повишаване степента на осъзнатост на съдиите, 

прокурорите и следователите да декларират изчерпателно и коректно 

имуществото и интересите си, индикатор за което са следните обстоятелства: 

- увеличен е броят на декларациите по чл. 175в, ал. 5 ЗСВ, подадени 

през 2023 г. (608) спрямо тези, подадени през предходните години: през 2022 

г. те са 494 броя, а през 2021 г. – 480 броя. Чрез тези декларации значителна 

част от непълнотите и грешките в декларираните обстоятелства са 

отстранени още преди започване на проверката;  

- 100% от несъответствията, установени при основната проверка на 

декларациите, са отстранени чрез подаването на коригираща декларация от 

задълженото лице в 14-дневния срок по чл. 175ж, ал. 2 ЗСВ, поради което не 

се е наложило извършване на допълнителна проверка по чл. 175з ЗСВ.  

 

1.1.3. През 2023 г. се наблюдава увеличаване на дела на 

имуществените декларации, които са придружени от декларации-съгласие по 

чл. 62, ал. 5, т. 1 от Закона за кредитните институции за разкриване на 

банкова тайна от лицата, чието имущество се декларира (от магистратите, 

техните съпрузи или  лицата, с които се намират във фактическо 

съжителство на съпружески начала, и от ненавършилите пълнолетие деца) 

спрямо дела на тези декларации през 2022 г. – през 2023 г. около 40,88% от 

подадените имуществени декларации са придружени от декларации-

съгласие, докато през 2022 г. те са били около 37%, а през 2021 г. - около 

30% от общия брой декларации. 
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1.1.4. Продължава да се увеличава процентният дял на имуществените 

декларации, които са подадени по електронен път, подписани с 

квалифициран електронен подпис, от общия брой на подадените декларации, 

спрямо този дял за предходните години - през 2023 г. декларациите, 

подадени по електронен път, са около 18,71% от общия брой на подадените 

декларации, докато през 2022 г. те са били около 15,4%, а през 2021 г. - 

около 6% от общия брой декларации. 

 

1.1.5. Единични са случаите на допуснати пропуски, свързани с 

изискването за форма на имуществените декларации, които са били по-често 

срещани през 2021 г. и по-малко – през 2022 г., като например: декларацията 

е попълнена върху образец на друга институция (напр. КПКОНПИ, 

понастоящем КПК); декларацията е подадена само на хартиен носител, без 

да бъде придружена с копие на електронен носител; електронният носител, 

придружаващ декларацията, не съдържа копие на декларацията (празен 

диск).  

 

1.1.6. Съдиите, прокурорите и следователите продължават активно да 

се ползват от предоставената от ИВСС възможност за задаване на въпроси 

по телефона във връзка с попълването и подаването на имуществените си 

декларации (чрез публично оповестените контакти на интернет страницата 

на Инспектората). 

 

1.1.7. Както през 2022 г., преобладаващ е делът на магистратите, които 

добросъвестно упражняват правата и изпълняват задълженията си в хода на 

образувано срещу тях административнонаказателно производство. Израз на 

тази тенденция са следните обстоятелства:  

- по-голямата част от магистратите са оказали пълно съдействие на 

актосъставителя и на наказващия орган при осъществяване на правомощията 

им по Закона за административните нарушения и наказания;  

- 100% от наложените през 2023 г. глоби по влезлите в сила 

наказателни постановления и сключените споразумения по чл. 58г ЗАНН за 

нарушения по чл. 408а ЗСВ са платени. 

 

1.1.8. 54% от магистратите, до които е било отправено предложение от 

главния инспектор на ИВСС за сключване на споразумение по чл. 58г ЗАНН, 

са го приели, като впоследствие са подписали сключеното споразумение и са 

платили наложената с него глоба. Това обстоятелство е показател за 

ефективността на института на споразумението, въведен с изменението на 

ЗАНН с ДВ, бр. 109 от 2020 г., в сила от 23.12.2021 г.  

 

1.1.9. Запазва се идентифицираната в Анализа за 2022 г. тенденция на 

неголеми закъснения (от един до девет календарни дни) при подаването на 

декларациите след изтичане на законоустановения срок в преобладаващата 

част от случаите, като през 2023 г. те са 67% от общия брой на извършените 
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нарушения. Пряка последица от това е издаването през 2023 г. на повече 

предупреждения (27 броя) отколкото наказателни постановления (6 броя), 

тъй като наказващият орган, съобразявайки се с трайната и непротиворечива 

съдебна практика на СРС и АССГ за периода 2018 г. – 2022 г., е приел, че 

при неголеми закъснения при подаването на декларациите случаят е 

маловажен и на основание чл. 28 ЗАНН е отправил писмено предупреждение 

до нарушителя, че при извършване на друго нарушение от същия вид, 

представляващо маловажен случай, в едногодишен срок от влизане в сила на 

предупреждението, за това друго нарушение ще му бъде наложено 

административно наказание.  

 

1.1.10. 100% от магистратите, срещу които са издадени наказателни 

постановления за неподаване на имуществени декларации в 

законоустановения срок, са се възползвали от възможността за плащане на 

80% от размера на наложената глоба в 14-дневен срок от връчване на 

наказателното постановление. Това е положителна тенденция, сочеща за 

ефективността на описания механизъм, предвиден в чл. 79б, ал. 1 ЗАНН 

(Нов – ДВ, бр. 109 от 2020 г., в сила от 23.12.2021 г.). 

 

1.2. Лоши практики 

 

При подаването на ежегодните декларации за имущество и интереси 

през 2023 г. се наблюдават следните лоши практики или негативни 

тенденции: 

 

1.2.1. Запазва се тенденцията, идентифицирана и в Анализа за 2022 г.,  

голяма част от ежегодните декларации да се подават през последните 

няколко дни от срока по чл. 175в, ал. 1, т. 2 ЗСВ, което затруднява не само 

тяхното приемане и обработване, но и своевременното извършване на 

предварително проучване на декларираните данни (преди да започне 

същинската проверка). Например в периода 10.05.2023 г. – 15.05.2023 г. са 

подадени 55,42% от ежегодните декларации за 2022 г. 

 

1.2.2. Запазва се тенденцията от предходните години в някои от 

съдилищата и прокуратурите (напр. Върховен касационен съд, Върховен 

административен съд, Софийски окръжен съд, Софийски градски съд, 

Софийски районен съд, Окръжен съд – Шумен, Районен съд – Търговище, 

Окръжна прокуратура – Плевен, Районна прокуратура – Плевен, Районна 

прокуратура – Шумен, Районна прокуратура – Русе, и др.) попълнените 

ежегодни декларации за имущество и интереси да се предават от 

задължените лица на неформално определен служител (обикновено на 

длъжност „системен администратор“), който ги събира и изпраща на 

„порции“ или накуп на ИВСС, без оглед на това кога са му предадени. Освен 

че много затруднява процеса по обработването на декларациите, понякога 
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това води до пропускане на законоустановения срок за подаване на 

декларациите.  

 

1.2.3. Продължава негативната тенденция от предходните години в 

някои съдилища и прокуратури (Върховния административен съд, 

Софийския градски съд, Окръжен съд – Шумен, Окръжна прокуратура – 

Плевен и др.) голяма част от ежегодните декларации да се записват на един 

оптичен носител (диск/флаш памет), като записаните файлове с 

декларациите на магистратите от Софийския градски съд не са наименовани 

по правилата (не съдържат пълното име на декларатора, дата и час на 

записване на файла). Това изключително много затруднява процеса по 

обработването на подадените декларации. 

 

1.2.4. Въпреки че делът на имуществените декларации, които са 

подадени по електронен път, подписани с квалифициран електронен подпис, 

е увеличен спрямо предходните години (т. 1.1.4), през 2023 г. този дял остава 

нисък спрямо общия брой на подадените декларации – около 18,71% от 

общия брой на декларациите са подадени по електронен път. Увеличаването 

на дела на подадените по електронен път декларации значително би 

облекчило процеса по приемането и обработването им. 

 

          1.2.5. Въпреки проведените от ИВСС обучения в края на 2022 г., 

включващи и разяснения за попълването на новия образец на декларациите 

по чл.175а, ал. 1 т. 1 и 2 ЗСВ, утвърден със Заповед № З-74/22.11.2022 г. на 

главния инспектор на ИВСС, който влезе в сила от 01.01.2023 г., и 

утвърдените със същата заповед Указания за попълване и подаване на 

имуществени декларации по чл. 175а, ал. 1, т. 1 и 2 ЗСВ, публикувани на 

интернет страницата на ИВСС, зачестиха случаите на подаването на 

декларации върху неактуален образец.  

  

1.2.6. Въпреки високата запознатост на преобладаващата част от 

съдиите, прокурорите и следователите със задължението им за подаване на 

декларации за имущество и интереси по реда на ЗСВ (т. 1.1.1), през 2023 г. се 

е увеличил броят на магистратите, неподали имуществени декларации в 

законоустановените срокове спрямо броя им през 2022 г., което е довело до 

увеличаване на броя на административнонаказателните производства (АНП) 

за неподадени в срок декларации. През 2023 г. са образувани 40 АНП, които 

са с 14 повече спрямо образуваните през 2022 г. (26 броя), като най-голям е 

делът на АНП, образувани за неподаване в срок на ежегодна имуществена 

декларация – 55% от общия брой АНП – тенденция, която се запазва спрямо 

2022 г. В тази връзка следва да се отбележи, че закъсненията при подаването 

на ежегодните декларации се дължат основно на причини от субективен 

характер, свързани най-вече с отлагане подаването на декларациите във 

времето, като се изчакват последните дни от срока, въпреки публикуването 

на информативни съобщения на сайта на ИВСС. Прави впечатление и факта, 
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че сравнително голям е делът на АНП, образувани през 2023 г. срещу 

магистрати, неподали встъпителна декларация – 25% от общия брой АНП. 

Това е индикатор за недобро познаване от страна на новоназначените 

магистрати на ЗСВ в частта му, уреждаща реда и сроковете за подаване на 

имуществени декларации пред ИВСС (глава девета, раздел Iа).  

 

2. Добри и лоши практики по отношение спазването на етичните 

правила за поведение от българските магистрати във връзка 

почтеността и конфликта на интереси, както и на действията, които 

накърняват престижа на съдебната власт, и нарушават независимостта 

им, установени по реда на глава девета, раздел Іб ЗСВ 

 

През 2023 г. се открояват следните добри и лоши практики, които не се 

различават съществено от установените в предходния анализ на ИВСС по 

отношение спазването на етичните правила за поведение от българските 

магистрати във връзка почтеността и конфликта на интереси, както и на 

действията, които накърняват престижа на съдебната власт, и нарушават 

независимостта им, установени по реда на глава девета, раздел Іб ЗСВ 

 

2.1. Добри практики 

 

2.1.1. Запазва се тенденцията  броят на сигналите за нарушения на 

интегритета на магистратите, както бе констатирано и в предходни 

анализирани периоди, да е значително по-малък в сравнение с броя на 

постъпилите сигнали в ИВСС за нарушения по образуването, движението и 

приключването на делата и с постъпилите заявления по реда на глава трета 

„а“ЗСВ – за нарушаване правото на разглеждане и решаване на делата в 

разумен срок, от което следва, че българските магистрати спазват 

принципите, залегнали в КЕПБС и КЕПБПС, както и относимите европейски 

и международни стандарти. 

 

2.1.2. Само по пет от проверките, наредени със заповед на главния 

инспектор, са установени данни за нарушения на интегритета от страна на 

магистрати и са отправени предложения за образуване на дисциплинарни 

производства, което формира извод, че голямата част от българските 

магистрати проявяват поведение,  съответно както на КЕПБС И КЕПБПС, 

така и на европейските и международни стандарти.  

 

2.1.3. Комисиите по професионална етика към органите на съдебната 

власт своевременно информират за предприетите мерки и взетите решения 

по сигналите, изпратени им по компетентност от Инспектората, за разлика от 

предходни отчетни периоди.  

 

2.2. Лоши практики 
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2.2.1. Често административните ръководители на органи на съдебна 

власт, след получаване на сигнал срещу магистрат, съдържащ данни за 

извършено престъпление и за извършено нарушение за интегритет, го 

изпращат на СГП без обаче да уведомят и ИВСС, който бива сезиран в доста 

по-късен момент. Така в повечето случаи се прегражда възможността на 

Инспектората да внесе предложение за образуване на дисциплинарно 

производство за извършено дисциплинарно нарушение, въпреки наличието 

на достатъчно данни, или образуваното в съответната колегия на ВСС 

дисциплинарно производство се прекратява поради изтичане на предвидения 

в чл. 310, ал. 1 ЗСВ давностен срок.  

 

2.2.2. Наблюдават се и немалко случаи, при които в ИВСС се 

образуват преписки по реда на глава девета, раздел Іб ЗСВ по сигнали на 

граждани във връзка с нарушения по чл. 175к, ал. 4 ЗСВ, извършени от един 

и същ съдия по различни дела. Изложените в сигнала факти най-често се 

отнасят до неетичното му поведение в съдебни заседания. Това 

обстоятелство подчертава необходимостта от засилване на мерките за 

деонтологична превенция, както и за предприемане на рехабилитационни 

мерки за поведение след констатиране на такова нарушение, с цел 

съхраняване авторитета и престижа на съдебната власт.  

 

2.2.3. Продължава тенденцията, при която магистратите не винаги 

спазват правилата, регламентирани в становище № 16 на КСЕС относно 

отношенията между съдии и адвокати (2013), според което „Съдията трябва 

да поддържа реда и достойнството на дебата във всички производства пред 

съда и да бъде търпелив, достоен и учтив към страните по делото, съдебните 

заседатели, свидетелите, адвокати и други, с които съдиите имат отношения 

при упражняване на служебните си функции“ (§20). По една от извършените  

през отчетния период проверки ИВСС е установил, че съдията е нарушил 

посочените правила. 

 

2.2.4. Забелязват се, макар и епизодични, публикации на магистрати в 

социалните мрежи, които компрометират общественото доверие в тяхната 

безпристрастност и това противоречи на достойнството на тяхната 

длъжност, в противовес с изискванията на Становище № 25 на КСЕС 

относно свободата на изразяване на съдиите (2022) и Доклада на 

Венецианската комисия относно използването на социални медии от съдии, 

деонтологични правила или инструкции /съответна съдебна практика (2019 

г.)
4
. 

                                                 
4
 Напр. по проверка, образувана за установяване на достатъчно данни за извършено нарушение по чл. 175к, 

ал. 4 от ЗСВ срещу съдия от районен съд за това, че е публикувал два поста в социалната мрежа „Фейсбук“, 

съдържащи скандални, обидни и нецензурни изрази и твърдения по отношение на жените, като 

потенциални жертви на домашно насилие, както и по отношение на съдиите, разглеждащи дела с такъв 

предмет, ИВСС е внесъл предложение до СК на ВСС за образуване на дисциплинарно производство срещу 

него и налагане на дисциплинарно наказание.  С решение на СК на ВСС му е наложено дисциплинарно 
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VIII. ИЗВОДИ  

 

1. Изводи относно декларирането на имущество и интереси 
 

В резултат на извършената съпоставка между добрите и лошите 

практики в областта на декларирането на имущество и интереси от съдиите, 

прокурорите и следователите и проверката на имуществените им декларации 

в Република България, от една страна, и относимите международни и 

европейски стандарти, и добрите практики в други държави в тази област, от 

друга страна, може да се направят следните изводи: 

 

1.1. Българското законодателство в областта на декларирането на 

имущество и интереси от съдиите, прокурорите и следователите и 

проверката на имуществените им декларации е в унисон с общата тенденция 

за все по-нарастващото значение на системата за деклариране на 

имуществено състояние и интереси от лица, заемащи висши публични 

длъжности, като ефективен инструмент за превенция на корупцията.  

 

1.2. Системата за деклариране на имущество и интереси от 

магистратите и за проверка на имуществените им декларации в България е с 

по-широк обхват от тази в останалите държави членки на ЕС, където е 

въведена такава, по-конкретно по отношение на:  

- персоналния обхват на декларациите – в България декларациите се 

подават от всички магистрати, а не само от съдиите във висши съдилища и 

главния прокурор, както е в повечето държави членки на ЕС;  

- материалния обхват на деклариране – в България магистратите 

декларират не само своето имущество и интереси, както е в повечето 

държави членки на ЕС, въвели такова задължение, а и имуществото и 

доходите на своите съпрузи (освен при фактическа раздяла), на лицата, с 

които се намират във фактическо съжителство на съпружески начала, и на 

ненавършилите пълнолетие деца (освен, когато не упражняват родителски 

права); 

- периодичността на деклариране – в България декларациите се 

подават не само при встъпване и освобождаване от длъжност и при промяна 

на декларирани обстоятелства, както е в повечето държави членки, а и 

ежегодно; 

- публичното оповестяване на декларациите – в България всички 

подадени декларации се публикуват в публичен регистър, достъпен на 

интернет страницата на ИВСС, за разлика от повечето държави членки, 

където декларациите не подлежат на публикуване; 

- проверката на декларациите – в България се извършва проверка на 

всички подадени декларации, а не само на част от тях, на случаен принцип  
                                                                                                                                                            
наказание „забележка“ за извършено дисциплинарно нарушение по чл. 307, ал. 3, т. 3 ЗСВ. (Описана 

подробно в Приложение 1, л. 6) 
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или по сигнал, съдържащ данни за нарушения при декларирането, както е в 

повечето държави членки, въвели изискването за деклариране. 

 

1.3. Българското законодателно решение, според което проверките на 

имуществените декларации на магистратите са възложени на 

конституционноустановен орган в съдебната система (ИВСС), няма аналог в 

правните системи на другите държави членки на Европейския съюз. 

Създаването на специализирано звено в ИВСС единствено с тази цел (в 

което работят висококвалифицирани експерти с висше икономическо и/или 

юридическо образование) обезпечава професионалното, обективно и 

своевременно извършване на проверките на декларациите, при непрекъсната 

и ефективна комуникация с проверяваните лица.  

 

1.4. Задължението на българските съдии, прокурори и следователи да 

декларират изброени в закона интереси е ключов инструмент за недопускане 

на конфликт на интереси, което е и един от основните приоритети в правото 

на Европейския съюз през последното десетилетие.  

 

1.5. Утвърдените през годините система на деклариране и механизъм 

за проверка на имуществените декларации на българските съдии, прокурори 

следователи, както и публичното оповестяване на декларациите осигуряват 

публичност и прозрачност на имуществото и доходите на магистратите, като 

по този начин способстват за повишаване доверието на гражданите към 

съдебната система като част от публичната власт. 

 

1.6. Публикуването на декларациите за имущество и интереси на  

българските съдии, прокурори следователи осигурява на гражданите достъп 

до информацията за имуществото и доходите на магистратите и по този 

начин улеснява подаването на сигнали за недекларирано имущество или 

интереси, с оглед предприемане на необходимите и допустими по закон 

действия. 

 

1.7. С цел преодоляване на дефицитите, затрудняващи ефективното 

извършване на проверките на имуществените декларации на магистратите, 

е необходимо цялостно осъвременяване на материалноправната рамка в 

съответствие с променените социално-икономически и технологични 

условия в страната. Пълноценна защита на тези обществени отношения 

може да бъде осигурена чрез: 

        - нормативни решения, стимулиращи добросъвестното процесуално 

поведение на задължените по ЗСВ лица и предоставящи на ИВСС по-широк 

кръг механизми за събиране на доказателства; 

 - предоставяне на изрично правомощие на Инспектората да анализира 

подадените декларации за имущество и интереси и на база на този анализ 

да извършва оценка на риска от корупционна дейност при някои 

магистрати. Чрез подобен анализ за конкретна година или за няколко 
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години ще може да се установи дали финансовите възможности на 

магистратите позволяват придобиването на определено имущество, а така 

ще се постигнат по-добри резултати в превенцията на корупцията в 

съдебната система; 

         - предприемане на законодателни изменения за уеднаквяване на 

материята и правомощията на КПК и ИВСС във връзка с механизма на 

проверка на имуществените декларации, видовете декларации, праговете на 

несъответствие и други обстоятелства.  

 

2. Изводи за етичното поведение на българските магистрати 

 

При извършената съпоставка между добрите и лошите практики в 

областта на етичното поведение на българските магистрати и проверките за 

почтеност и конфликт на интереси и за установяване на действия, които 

накърняват престижа на съдебната власт, и проверки, свързани с нарушаване 

независимостта на съдиите, прокурорите и следователите, от една страна, и 

относимите международни и европейски стандарти, и добрите практики в 

други държави в тази област, от друга страна, може да се направят следните 

изводи: 
          

2.1. През 2023 г., в изпълнение на мярка „Укрепване ролята на 

Инспектората към Висшия съдебен съвет за превенция и противодействие на 

корупцията в съдебната власт“ от Плана за възстановяване и устойчивост и 

на препоръките на Венецианската комисия, с решение на Пленума на ВСС 

по Протокол № 30/30.10.2023 г. са одобрени Кодекс за етично поведение на 

българските съдии и Кодекс за етично поведение на българските прокурори 

и следователи, приети съответно от Съдийската колегия на ВСС и 

Прокурорската колегия на ВСС. Основните принципи, залегнали в двата 

кодекса са в съответствие с въведените в Бангалор през 2002 г. В КЕПБС са 

регламентирани принципи за независимост, безпристрастност, 

справедливост, почтеност, благоприличие, вежливост и толерантност, 

компетентност и квалифицираност, конфиденциалност. В КЕПБПС са 

заложени принципи за независимост, безпристрастност, справедливост и 

прозрачност, вежливост и толерантност, почтеност и благоприличие, 

лоялност, компетентност и квалифицираност, конфиденциалност.  

Следва да се отбележи, че Венецианската комисия е определила като 

похвално приемането на кодексите и е отбелязала, че са добре замислени и 

съгласувани. Отправила е обаче препоръки Кодексът за етично поведение на 

българските прокурори и следователи да отчита различните процесуални 

роли на прокурорите и следователите и в него да се предвидят правила за 

поведението им, когато получават указания от своите ръководители, които 

намират за погрешни или незаконни. Дала е препоръка за премахване на 

лоялността като отделен принцип, или същественото му преформулиране, 

като се наблегне на институционалната лоялност пред личните 

взаимоотношения и се направи така, че лоялността да не насърчава 
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фаворизирането. (под черта становище на Венецианската комисия - CDL-

AD(2023)032, прието на 6 октомври 2023 г.). 

С оглед на непрекъснатите предизвикателства, пред които се изправя 

съдебната система, е необходимо тези принципи, залегнали в КЕПБС и 

КЕПБПС постоянно да се развиват и усъвършенстват. 

 

2.2. В унисон с препоръките на КСЕС и утвърдените международни 

стандарти, в съответствие с които в повечето държави членки  на ЕС се 

предприемат мерки за деонтологична превенция чрез провеждането на 

непрекъснати обучения, семинари и лични консултации на магистратите по 

етични въпроси, през м. септември 2023 г. Инспекторатът проведе две 

онлайн обучения (едно за съдии и едно – за прокурори и следователи), 

ориентирани към конкретните състави на нарушенията на интегритета на 

магистратите и предмета на тези проверки. По време на тези обучения е 

наблегнато на предмета на проверките по глава девета, раздел Iб ЗСВ, т.е. на 

фактите и обстоятелствата, които се изясняват и анализират при проверките 

за всяко едно от нарушенията по чл. 175к от ЗСВ. Обърнато е внимание и на 

задължението на административните ръководители на органите на съдебната 

власт незабавно след приключване на делата с влязъл в сила съдебен акт, 

както и на преписките и делата на прокурорите и следователите, да изпращат 

на ИВСС преписи от съдебните актове и актовете на прокурорите и 

следователите, отменени поради нарушение на законовите разпоредби, 

уреждащи основанията за отвеждане от разглеждане на делата и преписките 

на съдия, прокурор или следовател. Магистратите бяха запознати с добрите 

и лошите практики, установени от ИВСС в изпълнение на правомощията му 

по глава девета, раздели Iа и Iб ЗСВ, съпоставяйки ги с установените 

европейски и международни стандарти. 

Също така, като положителен пример в тази насока следва да се 

посочи, че на сайта на ИВСС, раздел „Бюлетин“, се публикуват 

анонимизирани случаи на нарушения, констатирани при проверките по глава 

девета, раздел Iб ЗСВ, и анализите на добрите и лошите практики във връзка 

с етичното поведение на българските магистрати, установени при 

проверките на ИВСС по глава девета, раздели Іа и Іб ЗСВ.  

 

В заключение, настоящият анализ подчертава необходимостта от 

създаването на единни насоки за поведението на съдиите, прокурорите и 

следователите в случаите, в които те са изправени пред етични дилеми, 

както и от продължаващо усъвършенстване на етичните стандарти и 

практики, за да се гарантира високо ниво на професионализъм и почтеност в 

съдебната система. Налагането на единни етични стандарти за съдии и 

прокурори може да бъде осъществено чрез: въвеждане на обучителни 

програми за продължаващо професионално развитие, които да включват 

теми като конфликт на интереси, почтеност и независимост; засилване на 

механизмите за контрол и отчетност; усъвършенстване на процедурите за 

деклариране на имущество и интереси, за да се гарантира по-голяма 
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прозрачност; подобряване на институционалната рамка посредством 

възлагането на различни органи в съдебната система да осъществяват 

деонтологична превенция; засилване на сътрудничеството с международни 

организации и обмен на добри практики с други държави; провеждане на 

кампании за повишаване на обществената осведоменост относно етичните 

стандарти и ролята на съдебната система и включване на гражданското 

общество в процеса на мониторинг и оценка на етичните стандарти. 

Тези мерки биха допринесли за по-високо ниво на професионализъм и 

почтеност в съдебната система, както и за укрепване на доверието на 

обществото в нея. 

 


