Анализ на установените от ИВСС нарушения на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок по глава трета „а” ЗСВ (нарушение на чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи) по основателните констативни протоколи по наказателни дела за периода 01.01.2015 г. – 30.09.2015 г.

I. Увод

В наказателния процес бавното правосъдие за гражданите е равнозначно на липса на правосъдие и води до загуба на доверието им в правораздаването. Особено нетърпимо е безотговорното отношение по делата, по които са разследвани класически видове престъпления и от този вид дела гражданите съдят за способността на държавата да защити правата им (живот, здраве, имущество) от престъпни посегателства. Това срива доверието не само в правосъдието, но и във възможностите на държавата да реализира основната цел на материалното право – специалната и генералната превенция, както и една от основните задачи на наказателния процес – да се разкрие престъплението, да се разобличи виновното лице и да се приложи правилно закона. Особено укоримо е, когато гражданите, пострадали от престъпления против собствеността или личността са ангажирани многократно от органите на досъдебното и съдебното производство и в крайна сметка не само, че не са защитени техните интереси, а те, като данъкоплатци са заплатили обезщетение на осъдените-  т.е. същите са двойно наказани от държавата.
II. Обща информация за основателните заявления по наказателни дела

В периода 01.01.2015 г. - 30.09.2015 г., след извършени от ИВСС проверки към 30.09.2015г., включително и по заявления, останали от предходен период, са изготвени 404 констативни протокола и становища, които са изпратени на министъра на правосъдието, на основание чл. 60д ЗСВ, заедно със заявленията и всички постъпили към тях документи. От тях 223 броя са основателни, като по наказателни дела са 74 от тях. 

Основателните заявления по наказателни дела, разпределени по апелативни райони са, както следва:
· Апелативен район Бургас – 1 заявление;
· Апелативен район Варна  – 3 заявления;
· Апелативен район Велико Търново  –  3 заявления;

· Апелативен район Пловдив – 8  заявления;

· Апелативен район София – 59 заявления.
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II. Причини /по групи/ за нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок

1.Недобра подготовка на съдиите за провеждане на съдебните заседания, водеща до забавено произнасяне при разглеждане на делото в открито съдебно заседание.
Масово се наблюдава недобра подготовка на магистратите за разглеждане на делото в съдебно заседание. Констатира се забавено произнасяне на съдията-докладчик с разпореждане за разглеждане на делото в открито съдебно заседание. Наблюдава се формализъм при призоваването на страните и некомпетентност на служителите. Проверяващите отново са констатирали като основание за отсрочване - неизвестен адрес на държавен орган или на орган на местно самоуправление, което води до неколкократно отлагане на едно и също дело и забавяне на производството.
- Заявление с вх. рег. № РС-14-458/06.10.2014 г. – пр.пр. вх. № 2580/2004 г., ПП-971/2004 г. - РП Дупница; НОХД № 544/2005 г., НОХД № 83/2007 г. и НОХД № 642/2008 г.  – РС Дупница, ВНОХД № 113/2008 г. и ВНОХД № 445/2013 г. - ОС Кюстендил, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило с осъдителна присъда.
Общата продължителност на производството е 9 години, 4 месеца и 13 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 195, ал.1, т. 3, пр. 2 вр. чл. 20, ал. 2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата на производството е допусната в съдебната му фаза, продължила 9 години. Делото е разгледано три  пъти на първа и два пъти на втора инстанция. При първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (РС Дупница) по делото са проведени единадесет съдебни заседания, в последното от които съдията-докладчик е установил неточности в обвинителния акт, прекратил е производството по делото и с определение, на основание чл. 289 от НПК го е върнал на прокуратурата, обстоятелство, което е следвало да установи още в разпоредителното заседание по чл. 248, ал. 2, т. 3 от НПК.  При второто разглеждане на делото от първоинстанционния съд, съдията-докладчик е допуснал съществено процесуално нарушение, като в последното съдебно заседание е заседавал еднолично без участието на двамата съдебни заседатели, което е станало причина за връщане на делото от въззивната инстанция за ново разглеждане от друг състав на РС - Дупница. При третото разглеждане на делото от РС Дупница  е установено значително забавяне на производството. За 5 години и половина са проведени 26 съдебни заседания, първото, от които е насрочено в нарушение на срока по чл. 252, ал. 1 от НПК. Голяма част от отлаганията се дължат на неявяването на редовно призовани свидетели, без наличието на уважителни причини. Съдът не е използвал в достатъчна степен предоставените му от НПК възможности за дисциплиниране на неявилите се свидетели, като само е отправял предупреждения, че при последващо неявяване те ще бъдат глобени, но не е предприел всички възможни мерки, за да се избегнат нови отлагания на делото – не са налагани глоби и не е искано съдействие от полицията за издирване и осигуряване присъствието на свидетелите. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-525/03.12.2014 г. – пр.пр.№ 26158/2010г. – СРП; НОХД №4170/2011г. и НОХД № 8025/2013г. - СРС, подадено от заявителя в качеството му на частен обвинител в проверяваното производство, приключило с осъдителна присъда.
Общата продължителност на производството е 4 години,  3 месеца и 16 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 183, ал. 1, пр. 3 от НК. 
Поведение  на компетентните органи: Делото е разгледано на два пъти от СРС, като при първото му разглеждане, продължило почти 2 години са проведени 5 съдебни заседания, отложени без да се даде ход на делото поради наличие на процесуални пречки. За период от около една година, едно насрочено съдебно заседание не е проведено, два пъти делото е пренасрочено по неясни причини и веднъж поради сигнал за поставено взривно устройство. С протоколно определение в съдебно заседание съдът е прекратил съдебното производство и е върнал делото на прокуратурата за отстраняване на допуснати процесуални нарушения, обстоятелства които е следвало да констатира  още в разпоредителното заседание по чл. 249 от НПК. 
-  Заявления с вх. рег. № РС-15 -84/26.02.2015 г. и вх. рег. № РС-15-103/16.03.2015 г. – пр.пр. № 1248/2005г. - ОП-Благоевград (обединена с пр.пр. № 22276/2005г. - ВКП и сл.д. № 549/2005 г. - ОСлС-Благоевград); НОХД № 210/2007 г. и НОХД № 138/2009 г. - ОС-Благоевград, и ВНОХД № 879/2014г. -САС, подадени от заявителите в качеството им на подсъдими в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда.

Общата продължителност на производството е 9 години, 4 месеца и 18 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл.257, ал.1, пр.1 НК (стара редакция, съгласно ДВ, бр.62/1997 г, сега отм.) във вр. чл.256, пр.2 НК (стара редакция, съгласно ДВ, бр.62/1997 г.) във вр. чл.93, т. 14, пр.2 НК във вр. с чл.20, ал.4 НК и чл.26 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Досъдебното производство е продължило 3 години и 8 месеца. Независимо, че разследващите органи са провеждали ритмично процесуално-следствените действия, те са отговорни за забавата на производството с 9 месеца, поради допуснати процесуални нарушения, довели до връщане на делото от ОС-Благоевград. 
Установената в съдебната фаза забава на процеса се дължи на поведението на първоинстанционния съд (ОС - Благоевград), който е разгледал на 2 пъти делото. При първоначалното му разглеждане, съдът не е изпълнил своевременно задълженията си по чл. 248, ал. 2, т. 3 от НПК да провери за допуснати на досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила. Съдебното производство е прекратено с определение на съдията-докладчик и делото е върнато на прокуратурата около 1 година и 3 месеца след внасянето му в ОС - Благоевград. При повторното разглеждане на делото ОС-Благоевград, многократно го е отлагал по различни причини: многобройни последователни и редуващи се молби от защитниците на подсъдимите за отлагане на делото, заболяване на някои от подсъдимите или техните защитници, неявяване на редовно призовани свидетели, погрешно използване на механизмите на международната правна помощ по наказателни дела с неправилно адресиране на съдебната поръчка до Италия, вместо до Гърция. Съдът е обявил мотивите към постановената по делото присъда в нарушение на срока по чл. 308 от НПК. 
- Заявление с вх. рег. № РС- 15-158/24.04.2015 г. – пр.пр. № 49204/2005г. – СРП; НОХД № 16722/2006г., НОХД № 4085/2007 г. и НОХД № 19277/2011г. – СРС; ВНОХД № 4751/2009 г. и ВНОХД № 4486/2014 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.
Общата продължителност на производството е 8 години, 8 месеца и 11 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 210, ал.1, т. 5, във вр. с чл. 209, ал.1  НК, по чл. 290, ал.1 НК и по чл. 311, ал.1 НК.
Поведение  на компетентните органи: Първоинстанционният съд (СРС) е разглеждал на три пъти делото, като по второто образувано дело съдът не е изпълнил своевременно задълженията си по чл. 248, ал. 2, т. 3 НПК да провери за допуснати на досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, поради което присъдата на СРС е отменена от въззивната инстанция, а делото е върнато на СРП за допълнително разследване. При третото разглеждане на делото от СРС, 4 месеца след постъпването му в съда съдията-докладчик си е направил отвод, а първото съдебно заседание е било насрочено близо 7 месеца след разпореждането по чл. 248 НПК. Ход на делото е даден 1 година и 9 месеца след постъпването му в съда.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15-177/20.05.2015 г. – дозн. № 965/2007 г. - 08 РПУ-СДП; НОХД № 10691/2008 г. – СРС и ВНОХД № 3366/2014 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.

Общата продължителност на производството е 7 години, 4 месеца и 18 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 129, ал. 2, предл. 3 и предл. 5, във вр. с ал. 1 НК.

Поведение  на компетентните органи: Първоинстанционният съд (СРС) е насрочил част от общо 26-те, проведени по делото съдебни заседания в нарушение на разпоредбата на чл. 271, ал. 10 НПК. Заседанията са отлагани поради: нередовно призоваване на свидетели и вещи лица, ненавременно представяне на експертни заключения, липса на свободна съдебна зала. За някои от отлаганията по делото не са отбелязани причини. Проверяващият състав на ИВСС е установил, че в кориците на делото липсват протоколи за проведени с.з., както и разпореждания или други актове на съда за отсрочването му за 4 заседания. Съдът не е предприел ефективни мерки за осигуряване на изслушването на неявилите се свидетели чрез изискване на справки за настоящите им актуални адреси (при нередовно призововане) или посредством налагане на глоби и/или постановяване на принудителното им довеждане (при редовно уведомяване), а само е указвал в призовките им да бъде вписано, че при последващо неявяване ще им бъдат наложени такива. Една от основните причини за отлагане на делото (на 10 заседания) е било отсъствието на подсъдимия, като в повечето случаи е бил нередовно призован. Едва на 20-тото съдебно заседание по делото съдът е указал обявяването му за ОДИ, въпреки, че до този момент подсъдимият не се явил в 9 съдебни заседания. Нещо повече, СРС е дал ход на делото в 2 съдебни заседания, след което е насрочил още 4 и едва в 7-то поред е установил, че присъствието на подсъдимия е задължително на основание чл. 269, ал. 1 НПК, което говори за недостатъчно задълбочена предварителна подготовка на съдията–докладчик преди провеждане на съдебните заседания. По делото е установено, че мотивите към постановената присъда са изготвени 4 месеца след произнасянето й, в нарушение на срока по чл. 308, ал. 2 НПК.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15-179/21.05.2015 г. – ДП № 137/2008 г. - РПУ-Гълъбово, ДП № 105-с/2014 г. – ОСлО в ОП-Стара Загора; НОХД № 256/2013 г. и НОХД № 56/2015 г. – ОС-Стара Загора, и ВНОХД № 202/2014 г. - АпС-Пловдив, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството. 

Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 26 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 116, ал.1, т. 6, предл. 2 и т. 12, предл. 1, във вр. с чл. 115, във вр. с чл. 29, ал.1, б. “а” и б. “б” НК.
Поведение  на компетентните органи: В рамките на досъдебното производство са установени периоди (с обща продължителност от 6 месеца), през които няма данни да са извършвани действия по разследването или са извършени епизодични такива. Производството на 2 пъти е връщано на разследващите органи (един път от ОП-Стара Загора и един път с решение на АпС-Пловдив). Основното забавяне на производството е констатирано в съдебната му фаза - при първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (ОС-Стара Загора), който не е изпълнил своевременно задълженията си по чл. 248, ал. 2, т. 3 НПК да провери за допуснати на досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила. Този пропуск е довел до връщане на делото на прокуратурата с решение на въззивния съд - за отстраняване на допуснатите процесуални нарушения, вместо това да стане 15 месеца по–рано, при първото разглеждане на делото от ОС-Стара Загора. 
2. Недостатъчно добра организация на съдебните процеси. нарушаване на предвидените от процесуалните закони срокове за насрочване на делата за разглеждане в съдебни заседания, лоша организация при събирането на доказателствата.

Констатира порочната практика при насрочване на делото за разглеждане в съдебно заседание. Не се спазват предвидените от процесуалния закон срокове за насрочване на делата. Тези констатации са направени не само за първоинстанционните и въззивните съдилища, но и за Върховния касационен съд, където са констатирани периоди от    месеца. Макар че е всеизвестно обстоятелството за натовареността на ВКС, съгласно практиката на Европейския съд по правата на човека, държавата е длъжна да организира съдебната система по начин, който да осигури разглеждане на делото в разумен срок, поради което посочените по-горе периоди са взети предвид от проверяващите при определяне на продължителността на производствата. Констатирано е, че при насрочване на делата за разглеждане в съдебно заседание не са съобразени с индивидуалната натовареност и ангажираност на магистратите (участие на съдията-докладчик в семинари, ползване на платен годишен отпуск, който може да бъде съобразен с графика му за провеждане на заседания). Констатира се и недобра организираност на съдебните състави при събирането на доказателствата.
- Заявление с вх. рег. № РС-14-455/30.09.2014 г. – пр. пр. № 3680/2012 г. - ОП – София,  НОХД № 618/2012 г. и НОХД № 618/2012 г. - СОС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило със споразумение.
Общата продължителност на производството е 1 година, 7 месеца и 25 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 199, ал.1, т. 4 във вр. с чл. 198, ал. 1 във вр. с чл. 29, ал. 1, б. „а” и б. „б” във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК.
Поведение  на компетентните органи: При разглеждане на делото от първоинстанционния съд (ОС – София) 3 от съдебните заседания са отложени поради отсъствие на един от съдебните заседатели. Невъзможността за сформиране на състав е довела до започване на производството отначало е допринесла за забавата му с над 5 месеца. 

- Заявление с вх. рег. № РС-14-184/03.04.2014 г. – пр.пр. № 1248/2005г. - ОП-Благоевград, НОХД № 210/2007г. и НОХД № 138/2009г. - ОС-Благоевград, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, прекратено спрямо заявителя поради изтичане на абсолютна давност за наказателно преследване с определение на ОС - Благоевград.

Общата продължителност на производството е 8 години, 4 месеца и 23 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 257, ал1. пр. 1, вр. чл. 255, ал.1, пр. 2, вр. чл. 93, т. 14, пр. 2 от НК, във вр. чл. 26 от НК и по чл. 257, ал.1, пр. 1, във вр. чл. 256, пр. 2, вр. чл. 93, т. 14, пр. 2 НК, във вр. чл. 26 от НК.

Поведение на компетентните органи: Поведението на органите на досъдебното производство и съда са забавили производството по делото, което е довело до неговото прекратяване поради изтичане на абсолютната давност за наказателно преследване. Независимо от ритмичното провеждане на процесуално-следствените действия от органите на досъдебното производство, те носят отговорност за причинено забавяне, вследствие на допуснати процесуални нарушения, които са довели до връщане на делото от ОС-Благоевград на ОП - Благоевград, а оттам и до забавяне на производството с около 9 месеца,  необходими за отстраняването им. Основната забава в производството е допусната в съдебната му фаза. При първоначалното му разглеждане, първоинстанционният съд (ОС-Благоевград) не е изпълнил своевременно задълженията си по чл.248, ал. 2, т. 3 от НПК да провери за допуснати на досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила. По делото са проведени няколко съдебни заседания, преди същото, с определение да бъде прекратено повече от 1 година и 3 месеца след внасянето му в съда. При повторното разглеждане на делото от ОС-Благоевград, същото е многократно отлагано по различни причини: подавани многобройни молби от защитниците на подсъдимите за отлагане на делото, заболяване на подсъдими или техните защитници, неявяване на редовно призовани свидетели, използване на механизмите на международната правна помощ по наказателни дела във връзка с призоваването на свидетел-гръцки гражданин.  
- Заявление с вх. рег. № РС-14-468/20.10.2014 г. – пр.пр. № 1417/2005 г. – СРП, НОХД № 2126/2008 г. и НОХД № 7750/2010 г. на СРС, ВНОХД № 3472/2009 г. и ВНОХД № 878/2012 г. – СГС, ВНОХД № 204/2013 г. СОС, ЧНД № 662/2013 г. и КНД № 811/2014 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 9 години, 2 месеца и 12 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 209, ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Констатирана е забава и в двете фази на производството, като в досъдебната фаза тя се дължи на поведението на наблюдаващите прокурори по делото, които са се произнасяли в срокове, по-дълги от предвидените в НПК. Основна причина за продължителността на производството в съдебната му фаза се дължи на поведението на подсъдимия, по искане на когото са отложени множество съдебни заседания (същият се е позовал на „дипломатически имунитет”, на „предубеденост” в отношението на съдията по друго дело извън предмета на разглежданото НОХД). Делото е било висящо на 3 пъти пред възззивната инстанция – СГС, като при второто му разглеждане, производството е продължило 1 година и 2 месеца, за който период не са били проведени съдебни заседания. До продължителността се стигнало поради отвод на всички съдии от СГС, по причини на отправени към тях обиди от подсъдимия.
-  Заявления с вх. рег. № РС-14-80/17.02.2014 г. и № РС-14-81/17.02.2014 г. – сл. д. № 163/1998 г.  - СтСлС; НОХД № 2825/2002 г. - СГС; ВНОХД № 1633/2006 г. и ВНОХД № 89/2008 г. - САС; КНОХД № 618/2007 г. и КНОХД № 175/2009 г. - ВКС, подадено от заявителите в качеството им на подсъдими в наказателното производство, приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 11 години, 2 месеца и 14 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК.
Поведение  на компетентните органи: В рамките на досъдебното производство делото на 4 пъти е връщано от наблюдаващите делото прокурори на разследващите органи, които не са проявили необходимото усърдие, за да извършат посочените в постановленията на СГП процесуално-следствени действия. В съдебната фаза на процеса пред първоинстанционния съд (СГС) са проведени 14 съдебни заседания, част от които - насрочвани през продължителни интервали от време.  Съдията-докладчик, въпреки полагането на известни усилия (изискване на справки за установяване местонахождението на различни лица и налагане на глоби), не е предприел ефективни мерки за организиране на процеса - 7 съдебни заседания са били отложени за разпит на 3-ма свидетели, което е довело и до увеличаване на общата продължителност на производството с над 7 месеца. Съдът не е спазил срока по чл. 308 от НПК, като е изготвил мотиви към постановената присъда със забава от 9 месеца. Производството в съдебната инстанция се е удължило и поради постановяване на съдебния акт на въззивната инстанция при непълнота на доказателствата, което довело до отмяната му от ВКС и връщането на делото за повторно разглеждане от друг състав на същия съд.
- Заявление с вх. рег. № РС-15-7/07.01.2015 г. – пр.пр. № 45913/2001г. – СРП, НОХД № 1465/2004 г., НОХД № 12760/2005 г. и НОХД № 14819/2010г. -  СРС; ВНОХД № 1338/2009г., ВНОХД № 797/2013г. и ВНОХД №  797/2014г.  – СГС и НД № 1932/2013г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на частен обвинител и граждански ищец в наказателното производство, приключило с осъдителна присъда.

Общата продължителност на производството е 12 години и 7 месеца.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл.209, ал.2, вр. ал.1 от НК и по чл.214, ал.1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Установена е забава и в двете фази на процеса, като в рамките на наказателното производство делото на два пъти е връщано от съда на прокуратурата и трикратно – от наблюдаващия прокурор на разследващия орган. Основната забава в съдебната фаза на процеса се дължи на движението на делото между отделните инстанции – три пъти е разглеждано от СРС, три пъти  - от СГС и един път от ВКС, който е отменил решението на въззивния съд и е върнал делото за ново разглеждане от стадия на съдебно заседание. При първото разглеждане на делото от СРС е констатирана забава при насрочване на делото и прекратяване на наказателното производство с определение на съда, в о.с.з. и връщането му на СРП за прецизиране на обвинението. При второто разглеждане от СРС са насрочени общо 12 открити съдебни заседания, в 7 от които не е даден ход на делото. Съдът е предприел мерки с цел дисциплиниране на участниците в процеса, но те не са били достатъчно ефективни. При третото разглеждане на делото от СРС първото открито съдебно заседание е насрочено извън тримесечния  срок по чл.252, ал.2 от НПК, проведени са общо 6 съдебни заседания, като на първите 2 не е даден ход на делото, поради нередовното призоваване и неявяване на подсъдимия и невръчването му на преписи от обвинителния акт и от разпореждането на съда.
- Заявления с вх. рег. № РС-14-126/13.03.2014 г. и вх. рег. № РС-14-127/13.03.2014 г. – сл. д. № 281/1997 г. - І РСлС – София (обединено със сл. д. № 619/1997 г. - І РСлС – София), впоследствие заведено като сл. д. № 880/1998  г. - СтСлС, а по-късно и като сл. д. 370/2000 г. – СтСлС; пр. пр. № 47899/1997 г. по описа на СРП; НОХД № 4428/2003 г. - СРС; ВНОХД № 440/2008 г. и ВНОХД № 1479/2008 г. - СГС, подадени от заявителите в качеството им на подсъдими в проверяваното производство, приключило с оправдателна присъда.

Общата продължителност на производството е 11 години, 6 месеца и 19 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 211, предл. І във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 2 във вр. с чл. 18, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК.
Поведение  на компетентните органи: Досъдебното производство е  продължило почти 6 години. Kонстатирани са: 6 периода на бездействие на разследващите (с обща продължителност от 1 година); многобройни повторения на тъждествени процесуално-следствени действия от страна на разследващите органи (множество разпити на редица свидетели по 3-4  пъти по отношение на идентични обстоятелства), както и няколкократно изискване на документи от едни и същи институции. 8 пъти наблюдаващият прокурор от СРП е връщал делото на разследващите органи, за отстраняване на допуснатите процесуални нарушения и за попълване на делото с доказателствен материал. На 3 пъти е сменян наблюдаващият прокурор по досъдебното производство. Констатирана е лоша координация между различните органи, работили по случая, неупражняване в достатъчна степен на ефективен контрол от СРП и неспазване на процесуалните срокове от следователите и от наблюдаващите прокурори. 
В съдебната фаза на процеса са констатирани пропуски от страна на първоинстанционния съд (СРС). Първото по делото съдебно заседание е насрочено 6 месеца след образуването му, в нарушение на 247б, ал. 2 от НПК (отм.). Някои от следващите съдебни заседания са отлагани за периоди от 4 - 5 месеца, а 2 съдебни заседания са отложени поради непредставяне на експертно заключение. Съдът не е успял да организира призоваването на свидетели, като въпреки потърсената помощ от полицейските органи и наложените глоби, с цел осигуряване явяването на лицата, тези мерки са били неефективни. Съдът е забавил администрирането на въззивните жалби на частните обвинители и протеста на СРП  срещу акта на СРС - същите са изпратени в СГС приблизително 7 месеца след постъпването им. 
- Заявление с вх. рег. № РС-15-49/24.01.2015 г. – пр.пр. № 49380/2011 г. -  СРП; НОХД № 18304/2012 г. – СРС и ВНОХД № 4491/2014 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство, приключило с оправдателна присъда.

Общата продължителност на производството е 3 години и 16 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 206, ал. 3, вр. с ал. 1 от НК. 

Поведение  на компетентните органи: Забавата е допусната при разглеждане на делото от първата инстанция (СРС), пред която производството е протекло в рамките на две години. При разглеждането на делото са насрочени четири заседания с интервали между тех от 4-6 месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС-15-62/06.02.2015 г. – пр.пр. № 51788/2009г. на СРП; НОХД № 10700/2011г. и НОХД № 2090/2012г. - СРС и ВНОХД № 2900/2014г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 4 години, 11 месеца и 12 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 202, ал.1, вр. с чл. 201, вр. с чл. 316, вр. с чл. 309, ал.1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: До забава от близо 1 година във фазата на досъдебното производство (продължило 2 години и 3 месеца) се е стигнало поради бездействие от страна на разследващите органи, изразяващо се в неизвършване на действия по разследването или извършване на епизодични такива, както и поради двукратното връщане на делото за доразследване – 1 път от СРП и 1 път, с разпореждане от СРС. Допуснатата в съдебната фаза на производството забава се дължи на поведението на първоинстанционния съд (СРС). При повторното разглеждане на делото от СРС са  проведени 6 редовни съдебни заседания, насрочвани през около 3 – 4 месеца, като първото от тях е проведено 7 месеца след датата на разпореждането на съдията-докладчик за насрочването му. Проверяващите са констатирали, че от материалите по делото не може да бъде установена причината за отлагане на едно от съдебните заседания, поради липса на протокол за провеждане на конкретно заседание, както и на ръкописно разпореждане за неговото отлагане.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 150/ 17.04. 2015 г. – ДП № 759/2007 г. по описа на ІІ РПУ-СДП, НОХД № 15465/2007 г. и НОХД № 5011/2013 г. - СРС  и ВНОХД № 200/2013 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на пострадал в производството.

Общата продължителност на производството е 8 години, 7 месеца и 21 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 198, ал. 1, предл. първо НК. 

Поведение  на компетентните органи:  Една от основните причини за забава на производството е насрочването на първото, проведено пред първоинстанционния съд дело в нарушение на срока по чл. 252 НПК. По делото са проведени 18 съдебни заседания, част от които - насрочени в период между 3 и 5 месеца, отлагани поради: нередовно призоваване на свидетели и вещи лица, ненавременно представяне на експертни заключения, отсъствие на съдия или съдебен заседател, “изоставане от графика на съдебния състав с повече от 3 часа”. Само в два от случаите съдът е предприел дисциплиниращи мерки за явяването на вещи лица или свидетели чрез налагане на глоби и/или постановяване на принудителното им довеждане. При първото разглеждане на делото от СРС е допуснатото процесуално нарушение – то е било разгледано от незаконен състав (видно от протокол от проведеното на 03.04.2012 г. съдебно заседание е установено, че в този ден делото е разгледано единствено от съдия, без съдебни заседатели), което е станало причина за връщането му от въззивната инстанция, като проведеното до този момент производство, продължило над 5 години, се е обезсмислило. При повторното разглеждане на делото от СРС – 1 от съдебните заседания е отсрочено в 4-месечен срок, а 4 съдебни заседания са отложени с оглед изразеното намерение от защитника на подсъдимия за постигане на споразумение с Прокуратурата. Проверяващият екип на ИВСС е приел, че независимо, че прилагането на чл. 384 НПК предвижда възможността делото да приключи със споразумение, което е в интерес на обвиняемия, тази законодателна възможност не освобождава съда от задължението му да осигури разглеждането на делото в разумен срок по смисъла на чл. 6, т. 1 ЕКПЧОС и чл. 22 НПК, а в конкретния случай, с отсрочването на делото СРС е допринесъл за увеличаване на общата продължителност на производството с 8  месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС- 15-155/ 21. 04. 2015 г. – пр.пр. № 28556/2008 г. и пр.пр. НСН 685/2008 г.– СРП; НОХД № 12145/2008 г. и НОХД № 14385/2008 г. – СРС и ВНОХД № 1180/2014 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.  
Общата продължителност на производството е 6 години, 3 месеца и 26 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 129, ал. 2 НК.

Поведение  на компетентните органи: Основната забава в производството е допусната при повторното разглеждане на делото от СРС, пред когото делото е продължило 5 години. Проведени са били 18 съдебни заседания, насрочвани в нарушение на срока по чл. 271, ал. 10 НПК. В хода на производството е настъпила промяна по отношение на предвиденото наказание по чл. 129, ал. 1, вр. с ал. 2 НК (ДВ, бр. 26 от 06.04.2010 г.), като наказанието за причинена средна телесна повреда е било завишено от до пет на до шест години лишаване от свобода. Тъй като в съответния Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс не са били предвидени преходни и заключителни разпоредби относно приключване на висящите производства по действалата до този момент уредба, то тези производства е следвало да бъдат продължени по съответния за тях нов процесуален ред, а именно – да се приложи чл. 28, ал. 1, т. 2 НПК и разглеждането на делото да продължи в състав от един съдия и двама съдебни заседатели. Проверяващият екип по заявлението е приел, че не могат да се установят уважителни причини, поради които само едно от съдебните заседания, проведени след посочената законодателна промяна е проведено от съдебен състав - съдия и съдебни заседатели, а след това разглеждането на  делото е продължило с участието само на един съдия, който е постановил присъдата по делото. Въззивният съд не е счел, че първоинстанционният съд (СРС) е допуснал съществено нарушение на процесуалните правила, но с оглед правомощието на ИВСС по чл. 54, ал. 1, т. 5 ЗСВ, проверяващият състав по заявлението е отбелязал своята констатация и е приел копие от констативния протокол да се изпрати на ВСС.
3. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл. 340 от нпк) за постановяване на съдебните актове.
Неспазването на сроковете по чл. 308 и чл.340 от НПК е посочено като причина за нарушаване на разумния срок за разглеждане на делата по някои от разгледаните заявления.

Основно забавяне на производство по редица заявления - , повлияло значително и на общата му продължителност, е причинено от бездействие на първоинстанционния съд - ненаписване на мотивите на съда в продължение на две години и пет месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-497/13.11.2014 г. – сл.д. № 177/2004г. - НСлС (пр.пр. № 2796/2004г. – СГП); НОХД № 1224/2004г. и НОХД № 3171/2014г. СГС,  НО, ВНОХД № 315/2014г. и ВЧНД № 854/2014г. АпС-София, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, прекратено с разпореждане на СГС., НО, 18-ти състав по НОХД № 3171/2014г.за прекратяване на производството поради липса на престъпление.
Общата продължителност на производството е 10 години, 4 месеца и 19 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл.282, ал.3, вр.ал.2, вр.ал.1, вр.чл.26, ал.1, вр.чл.20, ал.2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата е допусната в съдебната фаза на наказателното производство, като производството по делото пред първоинстанционния съд е продължило повече от 9 години. Делото е изпратено в Софийски апелативен съд по протест на прокуратурата за образуване на въззивно производство, без мотивите към присъдата да са изготвени, поради налагане на съдията-докладчик по делото на дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 2, т. 4 от ЗСВ. Развоят на процеса е бил с предопределен изход, тъй като неизготвянето на мотиви към присъдата е съществено процесуално нарушение, което има за последница отмяната й. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-493/11.11.2014 г. – сл. д. № 429/1999 г. по - СтСлС; НОХД № 10120/2010 г. - СРС и ВНОХД № 1508/2014 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 14 години, 9 месеца и 19 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 129, ал. 2 във вр. с ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата на производството се дължи на поведението на органите на досъдебното производство. Разследващите органи, като са допуснали бездействие за периоди с обща продължителност от 1 година и не са изпълнили дадени указания от наблюдаващите прокурори за доразследване, което е довело до 3-кратното връщане на делото за допълнително разследване с постановления на СРП. Основна причина за продължителността на производството в досъдебната му фаза е спирането на три пъти на следственото дело по описа на СтСлС  за 7 години и 9 месеца, поради отсъствие на обвиняемия от страната. Разследващите не са положили никакви усилия за откриване на обвиняемия и да преодолеят пречките, довели до спирането на производството - обстоятелство, видно от приложеното по делото основание за второто и третото му спиране - справка от 25.10.2007 г. от СДП, сектор “БДС”, от която се установява, че обвиняемият 6 месеца по-рано е напуснал пределите на Република България. При проявено усилие от страна на разследващите, същият е можело да бъде издирен и призован. При разглеждане на делото от СРС съдията – докладчик е нарушил процесуалните срокове: по чл. 252, ал. 2 от НПК –за насрочване на делото в с.з и по чл. 308, ал. 1 от НПК - мотивите към постановената присъда са изготвени година след произнасянето й.
-  Заявление с вх. рег. № РС-15-17/12.01.2015 г. – сл.д. № 3124/2005 г. - ОСлС – Варна; пр.пр. № 332/2005 г. – ОП -  Варна; НЧД № 607/2009 г., НОХД № 1044/2009 г., НОХД № 1645/2009 г. и НОХД № 617/2010 г. - ОС – Варна; ВНЧД № 59/2010 г., ВНЧД № 114/2010 г., ВНОХД № 155/2012 г. и ВНОХД № 112/2013 г. – АпС – Варна; КНД № 1806/2012 г. и КНД № 552/2014 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство, приключило с решение на АпС – Варна, с което наказателното производство е прекратено на основание чл. 369 от НПК.

Общата продължителност на производството е 8 години, 9 месеца и 3 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 252, ал. 2 вр. ал. 1 вр. чл. 26, ал. 1 от НК и по чл. 211, предл. 1-во вр. чл. 209, ал. 1 вр. чл. 20, ал. 2 вр. чл. 26, ал. 1 от НК. 
Поведение  на компетентните органи: Продължителността на производството се дължи на движението му пред съдебните инстанции. Въззивната инстанция – АпС – Варна е разгледал на два пъти делото. При повторното му разглеждане производството е продължило 11 месеца през които е проведено 1 съдебно заседание. Съдебното решение е постановено 1 месец след изтичане на срока по чл. 340 от НПК. За продължителността на производството пред въззивната инстанция са допринесли отводите на съдиите от АпС - Варна от разглеждането на делото, което е довело до необходимостта от командироване на съдия от окръжния съд за формиране на съдебен състав. ВКС е разгледал два пъти делото, като при първоначалното му разглеждане съдебното решение е обявено пет месеца след единственото проведено съдебно заседание.
- Заявление с вх. рег. № РС-14-169/27.03.2014 г. – сл. д. № 4/2002 г. - СтСлС; НОХД № 4295/2004 г., НОХД № 1420/2006 г. и НОХД № 163/2007 г. – СГС; ВНОХД № 566/2010 г., ВНЧД № 680/2010 г. и ВНОХД № 767/2010 г. - САС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство, приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 8 години, 5 месеца и 24 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 257, ал. 1, предл. 1, във вр. с чл. 256, ал. 1, предл. 1 от НК. 

Поведение  на компетентните органи: В рамките на до досъдебното производство проверяващите са установили бездействие от страна на следователя в период от 3 месеца. Делото е връщано 6 пъти на разследващите, от които - 4 пъти от СГП – за допълнително разследване и 2 пъти от СГС на СГП - за отстраняване на допуснати процесуални нарушения (пропуски от страна на разследващите, довели до накърняване на правото на защита на обвиняемите и непроизнасяне от страна на наблюдаващия делото прокурор от СГП с постановление за частично прекратяване на досъдебното производство по отношение на повдигнатото спрямо заявителя обвинение по чл. 256, ал. 1, предл. I от НК, въпреки дадените от СГС указания в тази насока).

В съдебната фаза на процеса е констатирана забава от първоинстанционния съд (СГС). Съдията-докладчик, въпреки разрешението на председателя на НК на СГС по чл. 252, ал. 2 от НПК е насрочил първото открито съдебно заседание по делото близо 5 месеца след образуването му. Мотивите към постановената присъда са изготвени в нарушение на срока по чл. 308 от НПК, което е забавило производството с 1 година и 6 месеца.   
- Заявление с вх. рег. № РС-15-77/23.02.2015 г. – сл.д. № 130/2003 г. - НСлС, пр.пр. № 1117/2003 г. – СГП; НОХД № 2599/2005 г., НОХД № 1543/2006 г. и НОХД № 3058/2006 г. – СГС; ВНОХД № 1100/2012 г. и ВНОХД № 915/2013 г. –САС; КНД № 916/2013 г. и КНД № 1837/2014 г. ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 11 години, 7 месеца и 27 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 321, ал. 2 вр. ал. 1 от НК и за престъпление по чл. 242, ал. 4 вр. ал. 1, б. „а”, „б”, „е” и „ж”, пр. 2 вр. чл. 26, ал. 1 вр. чл. 2, ал. 2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Предварителното производство е продължило почти 3 години, като основната причина за забавяне на тази фаза на производството е 6-кратното връщане на делото за допълнително разследване, с цел отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила – 4 пъти от прокуратурата и 2 пъти - от първоинстанционния съд (СГС). Продължителността от 8 години и 9 месеца на съдебната фаза на производството се дължи до голяма степен на разглеждането на делото от различните инстанции - три пъти на първа, два пъти на въззивна и два пъти на касационна инстанция. С най-голяма продължителност в съдебната фаза е разглеждането на делото при третото му внасяне в първоинстанционния съд (СГС). В производството са проведени 21 съдебни заседания, насрочвани през равномерни интервали от време, отлагани основно за събиране на доказателства. Причина за отлагането на две от съдебните заседания е  била невъзможността за формиране на съдебен състав, а за други две заседания - нередовната процедура по призоваване на Агенция „Митници” в качеството й на пострадалото лице. Съдът е предприемал своевременни и адекватни дисциплиниращи мерки спрямо неявилите се лица. Основната причина за забавата в производството пред тази инстанция е неоправдано дългия период, в който са били изготвени мотивите към присъдата - 1 година, 2 месеца и 15 дни след изтичане на законоустановения срок по чл. 308, ал. 2 от НПК. При второто разглеждане на делото от въззивната инстанция (САС) също е констатирана забава в изготвяне на мотивите към присъдата - 4 месеца след изтичане на законоустановения срок.
- Заявление с вх. рег. № РС-15-100/11.03.2015 г. – дознание № 1472/2002 г. - ІІ РПУ - СДВР; НОХД № 5791/2003 г. - СРС и ВНОХД № 2540/2012 г., подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 10 години, 6 месеца и 12 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 194, ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата в досъдебната фаза на процеса се дължи на бездействие на разследващите органи  за период от 5 месеца, и  на 3-кратното връщане на делото от СРП с постановления за допълнително разследване. Основната причина за продължителността на наказателното производство е  несвоевременното изготвяне на мотивите към постановената от СРС присъда и изпращането на въззивната жалба на заявителя 6 години и 11 месеца след постъпването й в СГС. Първоинстанционният съд – СРС е отговорен и за: - несвоевременно насрочване и отлагане на делото: първото открито съдебно заседание е било насрочено близо 11 месеца след образуването му, в нарушение на 247б, ал. 2 от НПК (отм.), едно съдебно заседание е било отложено за след почти 6 месеца; 2 съдебни заседания са отсрочени поради неявяване на вещото лице, изготвило съдебно-оценителните експертизи по делото. СРС не е използвал в достатъчна степен предвидените в НПК способи за дисциплиниране на експерта, като му отправил предупреждение едва след като за втори път отсъствието му е станало причина за отлагане на делото.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 119/23.03.2015 г. – пр. пр. № 24023/2005 г. – СРП; сл.д. № ІІ-П 3/2005 г. – СВОП; НОХД № П 307/2005 г. и НОХД № П 30/2008 г. - Софийски военен съд; ВНОХД № П-172/2006 г. - ВАпС; НОХД № П-21/2008 г. – СРС; ВНОХД № С-254/2013 г. – СГС и НД № 522/2015 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството. 
Общата продължителност на производството е 9 години, 2 месеца и 8 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 131, ал. 1, т. 4, във вр. с чл. 130, ал. 1 и ал. 2 НК. 

Поведение  на компетентните органи:  Съдебната фаза на производството е продължила 8 години и 7 месеца,  като делото е разглеждано три пъти на първа и два - на въззивна инстанция. С най-голяма продължителност е производството пред СРС, продължило 5 години и 10 месеца. Проведени са 21 открити съдебни заседания, 5 от които - отложени за извършването на назначената повторна комплексна СМЕ. Само за три от тях е имало обективни пречки (отвод  и замяна на вещи лица с други експерти), а останалите две се дължат на неизготвяне на експертното заключение или неподписването му от всички експерти. Делото е било отлагано за събиране на доказателства и поради: отсъствие на един от съдебните заседатели по здравословни причини, с оглед принципа на неизменност на съдебния състав (чл. 258 от НПК), неявяване на свидетел и вещи лица. Съдът е предприемал своевременни и адекватни дисциплиниращи мерки (глоби и предупреждения за налагане на глоби за принудително довеждане) спрямо неявилите се лица (един свидетел и едно вещо лице). Мотивите към присъдата са изготвени от съдията-докладчик почти 5 месеца след изтичане на законоустановения срок по чл. 308, ал. 2 НПК.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 126/27.03.2015 г. – сл.д. № 640/2004 г. - ОСС Русе (сл. д. № 331/2004 г. - РП Русе), впоследствие – сл. д. № 63/2006 г. –ОП – Русе; НОХД № 1571/2006 г., НОХД № 559/2006 г. и НОХД № 57/2011 г. – ОС – Русе; ВНОХД № 174/2008 г., ВНОХД № 179/2010 г., ВНОХД № 144/2012 г. и ВНОХД № 192/2013 г. - АпС - Велико Търново; КНД № 575/2009 г., КНД № 392/2013 г. и КНД № 142/2014 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.
Общата продължителност на производството е 10 години и 2 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 315, ал. 2, във вр. с ал. 1, във вр. с чл. 309, ал. 1 НК; чл. 316, вр. чл. 315, ал. 1, във вр. с чл. 309, ал. 1 НК;  чл. 316, във вр. с чл. 309, ал. 1, във вр. с чл. 26, ал. 1 НК; чл. 211, пр. 1, във вр. с чл. 209, ал. 1 НК; чл. 209, ал. 1 НК; чл. 212, ал. 1 НК; чл. 314 НК; чл. 319 НК; чл. 215, ал. 2, във вр. с ал. 1  и чл. 206, ал. 1 НК. 

Поведение  на компетентните органи: До забава в предварителното производство (продължило 2 години) се е стигнало след четирикратното връщане на делото за допълнително разследване - три пъти от прокуратурата и веднъж от първоинстанционния съд (за събиране на доказателства и отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила).  Съдебната фаза на производството е продължила 7 години и 10 месеца в рамките на три инстанции. Делото е разглеждано два пъти на първа, четири - на въззивна и три - на касационна инстанция, като с най-голяма продължителност е производството при повторното разглеждане на делото от  първоинстанционния съд (ОС - Русе). За 1 година и 7 месеца са проведени 11 открити съдебни заседания, отлагани основно за събиране на доказателства. Мотивите към присъдата са изготвени с 5-месечна забава. Проверяващият състав е приел, че тази забава е била оправдана до голяма степен, с оглед усложнената фактическа обстановка и огромния доказателствен материал, който е подлежал на оценка при решаване на делото по същество, като самите мотиви са надвишавали 300 страници. Проверяващият състав е приел, че като цяло не следва да се приема, че е налице нарушение на разумния срок в рамките на първоинстанционното производство, с оглед на големия брой извършени съдопроизводствени действия и своевременните и адекватни дисциплиниращи мерки, предприемани от съда спрямо неявилите се без наличието на уважителна причина свидетели, за да се избегнат нови отлагания на делото. При второто разглеждане на делото от ОС - Русе мотивите към присъдата са изготвени 4 месеца след изтичане на законоустановения 30-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК, но проверяващият състав на ИВСС е приел, че забавата е напълно оправдана предвид изключително големия обем на доказателствата и усложнената фактическа обстановка по делото (мотивите надвишават 350 страници). 

При третото разглеждане на делото от ВКС решението е постановено 6 месеца след изтичане на законоустановения 30-дневен срок по чл. 354, ал. 4 НПК. ВКС е компенсирал заявителя за нарушеното му право на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. Касационната инстанция след като е приела, че голямата продължителност на производството (повече от 10 години), за която според съда подсъдимият не е имал принос, съставлява изключително смекчаващо обстоятелство по смисъла на чл. 55 НК и е отчел необходимостта от прилагане на компенсаторен механизъм за поправяне на допуснатото нарушение на чл. 6, § 1 КЗПЧОС в аспекта за разумната продължителност на наказателното производство, е намалил размера на наложеното наказание от 5 години и 1 месец лишаване от свобода на 4 години лишаване от свобода.

- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 163/29.04.2015 г. –  сл.д. № 277/2000 г. – Ст.Сл.С (пр.пр. № 5793/2000 г. – СГП); НОХД № 2018/2001 г. и НОХД № 222/2002 г. – СГС; ВНОХД № 118/2009 г., ВНОХД № 486/2010 г. и ВНОХД № 125/2013 г. САС; КНД № 582/2009 г., КНД № 1725/2012 г. и КНД № 759/2014 г. -  ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.
Общата продължителност на производството е 14 години, 7 месеца и 3 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 115 НК. 

Поведение  на компетентните органи: Съдебната фаза на производството е продължила 13 години и 3 месеца, като делото е разгледано един път на първа, три пъти на въззивна и три пъти на касационна инстанция. Основната забава в съдебната фаза на процеса е причинена при разглеждането на второто дело пред СГС, продължило 7 години. Основната причина за тази продължителност на производството е смяната на съдията-докладчик, което е наложило започване на делото отначало, с оглед принципа за неизменност на съдебния състав (чл. 257, ал.1 НПК - отм.) и е довело до забавяне на делото с 1 година и 7 месеца. Друга съществена причина за забавянето на процеса е неоправдано дългия период, в който са били изготвени мотивите към присъдата от съдията-докладчик - 1 година и 7 месеца след изтичане на законоустановения 30-дневен срок по чл. 308, ал. 2 НПК. По делото са проведени 18 съдебни заседания, насрочвани през периоди  от 4 - 5 месеца и отлагани, както следва: 8 – като последица от поведението на заявителя и неговия защитник, 3 - поради неявяване на свидетели и вещи лица и 7 - за събиране на доказателства. Съдът е предприемал своевременни и адекватни дисциплиниращи мерки (глоби, принудително довеждане и предупреждения) спрямо неявилите се без уважителна причина свидетели и вещи лица. При повторното разглеждане на делото от САС решението по делото е постановено почти 6 месеца след изтичане на срока по чл. 340, ал. 1 НПК.

ВКС е разглеждал делото три пъти, като при първото и при второто разглеждане съдебното решение е изготвено 6 месеца, съответно 7 месеца след последното по делото заседание , в нарушение на срока по чл. 354, ал. 4 НПК.
- Заявления с вх. рег. № РС- 15-221/24.06.2015 г. и  вх. рег. № РС- 15-222/24.06.2015 г. – Сл.д. № 122-НИ-ТО/2004 г. – Ст.Сл.С (пр.пр. № 7002/2004 г. - СГП); НОХД № 1457/2005 г. и НОХД № 5334/2009 г. – СГС; ВНОХД № 724/2009 г. и ВНЧД № 190/2011 г. - САпС, подадено от заявителите в качеството им на подсъдими в производството. 

Общата продължителност на производството е 9 години, 11 месеца и 18 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 123, ал. 1 НК, по чл. 134, ал. 3, във вр. с ал. 1 НК и по чл. 136, ал. 1 НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата на делото е допусната по време  на съдебното производство с обща продължителност от 9 години и 9 месеца. При първото разглеждане на делото от СГС, продължило 4 години и 7 месеца са били насрочени 22 съдебни заседания, от които реално са били проведени 8. Допусната е забава при обявяването на мотивите – макар, че не е посочена дата за изготвянето им, делото е изпратено във въззивния съд близо 7 месеца след постановяването на присъдата. Второто дело пред СГС е продължило 5 години и 2 месеца, като при разглеждането му са се сменили три съдебни състава, които са насрочили общо 30 съдебни заседания. Единият от съдебните състави за период от близо година не е успял да даде ход на съдебното следствие. Мотивите към присъдата са изготвени пет месеца след обявяването на присъдата. 
- Заявление с вх. рег. № РС- 13-384/14.06.2013 г. – сл. дело № 732/1998 г. – СтСлСл; НОХД № 9746/2001г. - СРС, ВНОХД № 621/2005 г. - СГС и КД № 74/2006 г.- ВКС,подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството. 

Заявителят е подавал жалба под № 26211/2007 г. пред ЕСПЧ, обявена за недопустима, поради неизчерпване на вътрешноправните средства.

Общата продължителност на производството е 8 години, 3 месеца и 5 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 282, ал.3, във вр. с ал.2, във вр. с ал.1, във вр. с чл. 20, ал.2 НК

Поведение  на компетентните органи: Досъдебната фаза на процеса е  продължила 3 години и 3 месеца. Проверяващият състав на ИВСС е приел, че продължителността на досъдебното производство се дължи на изключителната фактическа и правна сложност на делото, широкия обхват на проведеното разследване, включващо, наред с деянията по чл. 282 НК, също и деяния по чл. 219 НК. Наказателното производство е било прекратявано два пъти от наблюдаващия делото прокурор, като делото е било връщано за допълнително разследване.  Съдебното производство пред СРС е продължило 2  години и 4 месеца, като първото съдебно заседание е насрочено 4 месеца след образуването му. По делото са били насрочени 12 съдебни заседания, 4 от които отлагани за периоди от 4 до 5 месеца. Мотивите към присъдата са били изготвени 10 месеца след постановяването й. Въззивният съд е постановил решението си почти 7 месеца след законоустановения срок по чл. 340, ал. 1 от НПК. Касационната инстанция е насрочила делото за разглеждане в съдебно заседание 5 месеца след образуването му, а решението е постановено почти 5 месеца след обявяване на делото за решаване. Проверяващият състав по констативния протокол е приел, че при преценка на “разумността на срока”, в който са изготвени мотивите към присъдата и са обявени решенията на въззивния и касационния съд следва да се отчита особената фактическа и правна сложност на делото и е приел, че същите са постановени в разумен срок.  
4. Непознаване на материалния и процесуалния закон.
Непознаването на материалния и процесуалния закон, което има за последица постановяване на незаконосъобразни и неправилни съдебни актове и последващата им отмяна от по-горната инстанция.
- Заявление с вх. рег. № РС-14-472/22.10.2014 г. – пр. пр. № 23334/2010 г. - СРП; НАХД № 3143/2011 г. и НОХД № 5609/2012 г. - СРС, ВНОХД № 3226/2013 г. - СГС, и НД № 464/2014 г. по описа на ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, по което е постановена оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 3  години, 11 месеца и 12 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 144, ал. 3 във вр. с ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата в наказателното производство е допусната в съдебната фаза делото, което на 2 пъти е разглеждано от първоинстанционния съд – СРС. При първото му разглеждане съдебните заседания са отсрочвани в нарушение на разпоредбата на чл. 271, ал. 10 от НПК. В рамките на същото производство, съдията-докладчик не е отчел и приложил наличието на по-благоприятен закон за дееца. При второто разглеждане съдията-докладчик е допуснал забава на производството с около 6 месеца, тъй като веднъж е отменил разпореждането си за насрочване на първото по делото съдебно заседание „поради допусната техническа грешка” – делото е било насрочено по реда на глава 28 от НПК и впоследствие заседание по делото е отложено и насрочено за нова дата, без да е посочена причината за отлагането му. Производството допълнително е забавено от допуснато съществено процесуално нарушение от въззивната инстанция – произнасяне с осъдителна присъда по неповдигнато обвинение, което е довело до забава на общата продължителност на производството с още около 8 месеца (до произнасяне на ВКС с решение за отмяна на въззивната присъда в тази й част).  
- Заявление с вх. рег. № РС-13-302/10.06.2013 г. – сл. д. № 537/2001 г. по описа на ССлС, НОХД № 3505/2005г. по описа на СГС, НОХД № 808/2006г. по описа на СГС, ВНОХД № 1187/2008г. по описа на САС, к.н.д. № 207/2009г. по описа на ВКС, ВНД № 731/2009г. по описа на САС, к.н.д. № 229/2010г. по описа на ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, по което е постановена осъдителна присъда.
Общата продължителност на производството е 8 години и 11 месеца.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 199, ал.2, т. 3 във вр. с чл. 198, ал.1, във р. с чл. 20, ал. 2 НК.
Поведение  на компетентните органи: Констатирана е забава и в двете фази на производството, като до забава в досъдебното производство се е достигнало, поради многократно връщане на делото от прокуратурата на разследващите органи. Водещият разследването не е изпълнил указанията на СГП, а е извършил няколко формални процесуално-следствени действия, които не са допринесли за изясняване на обективната истина по делото, което е станало причина за отстраняване на следователя и връщане на делото за допълнително разследване.  До голямата продължителност в съдебната фаза на процеса се е стигнало поради отсрочване на част от съдебните заседания в нарушение на срока по чл. 271, ал. 10 от НПК и поради отмяна с решение на ВКС на присъдата, постановена от въззивната инстанция и връщане на делото за ново разглеждане от друг състав на въззивния съд от фаза съдебно заседание. 
- Заявление с вх. рег. № РС-15-107/10.06.2015 г. – пр.пр. № 1077/2009г. - РП-Червен бряг; пр.пр. № 2623/2009 г. - ОП-Плевен; НОХД № 998/2011 г. и НОХД № 860/2013 г. - ОС – Плевен; пр.пр.25/2012 г. - СпП, ДП № 8/2014 г. - СО-СП; НОХД № 17/2012 г., НОХД № 167/2013 г., НОХД № 1637/2013 г., НОХД № 395/2014 г., НОХД № 1306/2014 г.  – СпНС; ВНЧД № 240/2014 г. - АСпНС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство,  прекратено по отношение на подсъдимия на основание чл.369, ал.4 от НПК.
Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месеца и 11 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл.252, ал.1 от НК, вр. чл.20, ал.2 от НК,  по чл.214, ал.2, т.2,  вр.чл.213а, ал.3, т.5, вр.чл.214, ал.1, вр.чл.20, ал.2 от НК, по чл.209, ал.1 от НК, по чл.209, ал.1, вр.чл.20, ал.2 от НК. 

Поведение  на компетентните органи: Спорът за компетентност, възникнал между Специализираната прокуратура и ОП-Плевен и разрешен от ВКП, е довел до забава на разследването с  около 3 месеца. След 01.01.2012 г., на която дата са влезнали в сила промените в НПК, според които по делата, от компетентността на СпНС единствените компетентни да извършват процесуално-следствени действия са посочените в чл. 411в от НПК органи, множество процесуално-следствени действия по делото са извършени от некомпетентен орган - следовател от Окръжен следствен отдел и прокурор от Окръжна прокуратура. На няколко пъти образуваното в СпС съдебно производство е прекратявано с разпореждане на съдията-докладчик и връщано на прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени процесуални нарушения. След откриване на процедура по Глава 26-та от НПК, с протоколното определение на СпНС, от 02.09.2014г. повторно е определен 1-месечен срок, в който прокуратурата да внесе делото за разглеждане в СпНС, независимо, че такава възможност не е предвидена в НПК. 
- Заявления с вх. рег. № РС-15-89/05.03.2015 г. и вх. рег. № РС-15-138/08.04.2015 г. – сл.д. № 406/17.07.2003 г. - ССлС-СИО; НОХД № 8700/2007 г., НОХД № 8100/2008 г., НОХД № 5274/2009 г., НОХД № 11231/2009 г., НОХД № 507/2010 г., НОХД № 13749/2011 г., НОХД № 22487/2011 г. – СРС; НОХД № 5688/2005г. и ВЧНД № 511/2011г. – СГС и ЧНД № 703/2007г. - ВКС, подадени от заявителите в качеството им на подсъдими в проверяваното производство.
Общата продължителност на производството е 9 години и 21 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 212, ал. 4, пр. 1, във вр. с чл. 212, ал. 1, пр. 1, във вр. с чл. 18, ал. 1 НК и по чл. 311, ал. 1, пр. 1, във вр. с чл. 26 НК.
Поведение  на компетентните органи: Основната причина за забавяне на производството, довело до увеличаване на продължителността му с повече от три години и половина, е шесткратното връщане на делото от съда на органите на досъдебното производство - за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, които са ограничили правото на защита на обвиняемите. В някои от случаите прокурорът е връщал делото на разследващите органи за предявяване на нови прецизни обвинения, а в други е внасял делото в съда с нов обвинителен акт след отстраняване на допуснатите пропуски.
В съдебната фаза на производството - в първоинстанционното производство, първоначално образувано пред СГС съдът е решил, че делото е подсъдно на друг съд 1 година и 5 месеца след образуването му и след като е провел  пет съдебни заседания, вместо да направи това непосредствено след запознаване с внесения в съда обвинителен акт.  Впоследствие, подобна грешка е допусната и при разглеждане на първото, образувано пред СРС дело, по което съдът е повдигнал спор за подсъдност в първото съдебно заседание, вместо да стори това непосредствено след образуването му. В производството по второто, образувано пред СРС дело, съдът е констатирал наличието на основания за прекратяване на съдебното производство и връщане на делото на прокурора за отстраняване на съществени процесуални нарушения в първото съдебно заседание, вместо да направи това още в разпоредителното заседание. При третото разглеждане на делото от СРС, продължило 3 години, са проведени 12 съдебни заседания,  в 6 от които не е даден ход поради наличие на процесуални пречки:  неявяване на  един или двама от подсъдимите или на адвокат, като 4 от заседанията са отложени в срок  по-дълъг от 3 месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 167/ 30.04.2015 г. – пр.пр. № 805/2008 г. - РП-Сливен; НОХД № 766/2009 г., НОХД № 196/2010 г., НОХД № 949/2012 г. и НОХД № 1482/2013 г. – РС – Сливен; ВНОХД № 423/2011 г. и ВНОХД № 261/2013 г. – ОС - Сливен, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.  
Общата продължителност на производството е 6 години, 7 месеца и 2 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 202, ал. 2, т.1, въ вр. с чл. 201, ал.1, във вр. с чл. 26, ал. 1 НК; чл. 220, ал.1 НК и чл.201, ал.1, във вр. с чл.26, ал.1 НК.
Поведение  на компетентните органи:  Делото на два пъти е връщано от съда на прокуратурата поради допуснати съществени процесуални нарушения, довели до ограничаване правото на защита на подсъдимия, като второто по ред връщане на делото е осъществено от въззивната инстанция. Въззивният съд е констатирал неизпълнение от  органите на досъдебното производство на дадените указания от съда при първоначалното връщане на делото с разпореждане на РС-Сливен. За продължителността на производството е допринесла и непоследователността на съда при оценката на доказателствата и квалифицирането на извършените от подсъдимия деяния, което е станало причина за няколкократното движение на делото между различните съдебни инстанции.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 136/07.04.2015 г. – сл.д. № 90/2004г. - ОСлС-Благоевград; НОХД  № 353/2006 г., НОХД № 211/2009 г. и НОХД № 544/2012 г. - ОС – Благоевград; ВНОХД № 1153/2007 г., ВНОХД № 955/2012 г. и ВНЧД № 1106/2014 г. – САС; НД № 344/2008 г. и НД № 910/2014 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.
Общата продължителност на производството е 10 години, 4 месеца и 19 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 202, ал.2, т.1 , във вр. с ал.1, т.1, във вр. с чл. 201, във вр. с чл. 26 и чл. 93, т. 1, б. ”б” НК.
Поведение  на компетентните органи: Основната причина за продължителността на делото е връщането му от касационната инстанция на фаза досъдебно производство. Досъдебната фаза на наказателното производство е продължила 2 години и 4 месеца – до внасяне за втори път на обвинителен акт в съда. Делото е разгледано от три съдебни инстанции, преди да бъде върнато от ВКС на прокурора, в стадия на досъдебното производство. При проведеното първоначално разследване  от следователя е допуснато неоправдано забавяне на производството с почти 8 месеца. 
При първото разглеждане на делото от ОС-Благоевград съдът е насрочил и провел първото съдебно заседание по делото 4 месеца след постъпването му в съда, а мотивите към присъдата са изготвени три месеца след постановяването й.  При повторното разглеждане на делото от ОС-Благоевград, за 3 години и 2 месеца са насрочени 15 съдебни заседания, от които  - 3 са отложени без да се даде ход на делото поради: наличие на нередовности в предявения граждански иск, по молба на вещите лица за предоставяне на допълнително време за изготвяне на експертизата и неявяване на защитника на втората подсъдима. Мотивите към присъдата са изготвени 2 месеца след постановяването й. 

5. Голяма продължителност на наказателното производство на фаза досъдебно производство. 
Досъдебните производства не се организират, ръководят и провеждат по начин, който да осигури приключване на наказателното производство в разумен срок. Констатират се продължителни периоди от време, през които разследващите не са извършвали следствени действия, като и големи периоди от време, през които действията по разследването се ограничават до назначаване на една експертиза и разпит на двама свидетели за една календарна година. Констатират се чести неоснователни спирания на наказателното производство. Органите на досъдебното производство допускат съществени процесуални нарушения, водещи до връщането на делото от съда (в някои от случаите многократно), като за тяхното отстраняване е необходим период, който води до значително удължаване на производството. Не се спазват процесуалните срокове за провеждане на разследването. По разгледаните заявления са установени многократно изготвени искания за продължаване срока на разследване. Препращането на образуваните дела между различните органи на разследване и прокуратурата и между различни прокуратури също е довело до забавяне на производството.  В рамките на досъдебното производство е извършвана многократна промяна на квалификацията на престъпленията.  Отново се констатира проява на пасивност от страна на властите и следствието в издирване на свидетели и доказателства. Неизпълнение от прокуратурата на дадените от страна на съда указания, водещи до ново връщане на делото, при следващото му внасяне в съда.

- Заявление с вх. рег. № РС-14-510/26.11.2014 г. – пр.пр. № 49458/2006 г. по описа на СРП, подадено от заявителя в качеството му на обвиняем в наказателното производство, прекратено с постановление на СРП поради недоказаност на обвинението.
Общата продължителност на производството е 7  години, 4 месеца и 12 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 202, ал. 2, т. 1 вр. ал. 1, т.1 вр. чл. 201 вр. чл. 26, ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи:

Досъдебното производство е продължило повече от седем години, като първоначално е проявена процесуална активност от страна на наблюдаващия прокурор. Впоследствие същият е станал причина за забавяне на досъдебното производство с една година и три месеца, в който период не се е произнесъл по делото след постъпването му в СРП с мнение за спиране. Прокурорът не е изпълнявал в пълна степен функцията по ръководство и надзор над разследването, което e видно от произнасянията му след всяко получаване на дознанието в СРП. Срокът за разследване по делото е многократно удължаван. Забава в производството е установена и в съдебната фаза на производството, за която са допринесли с поведението си съдебните състави на СРС и СГС. На съдията-докладчик от СРС са били необходими десет месеца за произнасяне по жалба срещу постановление за прекратяване на наказателното производство при положение, че съгласно чл. 243, ал. 4 от НПК в тези случаи съдът е длъжен да разгледа делото не по-късно от 7 дни от постъпването му. Установено е и несвоевременно произнасяне на въззивния съд след обжалване на постановения от СРС акт. Образуваното в СГС ВНЧД е разгледано за около шест месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-471/21.10.2014 г. –  пр.пр. № 1245/2007г.  и пр.пр. № 11139/2006 г. - РП-Варна; пр.пр. № 3573/2011г. - ОП-Варна; ЧНД № 667/2010 г. и ЧНД № 20/2014г. - РС-Варна, подадено от заявителя в качеството му на обвиняем в наказателното производство,прекратено на основание чл.369, ал.2 от НПК определение № 700/17.04.20 14г. по ЧНД № 20/2014г. по описа на ВРС.

Общата продължителност на производството е 7 години, 2 месеца и 4 дни.
Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. чл. 209, ал. 1, вр. чл. 26 ал. 1 от НК, по чл. 314 вр. чл. 26 ал. 1 от НК, по чл. 316 вр. чл. 309, ал. 1 вр. чл. 26, ал. 1 от НК, по чл. 316 вр. чл. 308, ал. 1 вр. чл. 26, ал. 1 от НК и по чл. 313 ал. 1 пр. 1 вр. чл. 26 ал. 1 от НК.
Поведение  на компетентните органи: Наказателното производство е проведено само на фаза досъдебно производство, като са констатирани дълги периоди на бездействие от страна на разследващите органи. Срокът за удължаване на разследването по делото е удължаван многократно. Като изготвяните искания са еднотипни. Делото на два пъти е връщано за допълнително разследване, веднъж –по инициатива на наблюдаващия прокурор и втори път – с определение на съда. Завителят четири пъти е привличан като обвиняем, като не са повдигани нови обвинения, а са прецизирани вече формулираните. Затрудненията на прокуратурата да даде правилната квалификация на деянията по образуваното досъдебно производство са довели до двукратно прекратяване на воденото наказателно производство, в рамките на един месец по отношение на повдигнатото обвинение за престъпление по чл.314, вр.чл.26, ал.1 от НК и по отношение повдигнатото обвинение за престъпление по  чл.210, ал.1, т.5, вр.чл.209, ал.1, вр.чл.26, ал.1 от НК. И в двата случая прокурорът е приел, че деянието не съставлява престъпление, като производството окончателно е прекратено от съда на основание чл.369, ал.2 от НПК.
- Заявления с вх. рег. № РС-14-564/18.12.2014 г., № РС-14-565/18.12.2014 г., № РС-14-566/18.12.2014 г., № РС-14-567/18.12.2014 г., № РС-14-568/18.12.2014 г., № РС-14-569/18.12.2014 г., № РС-14-570/18.12.2014 г., № РС-14-571/18.12.2014 г., № РС-15-12/09.01.2015 г., № РС-15-13/09.01.2015 г., № РС-15-14/09.01.2015 г. и № РС-15-15/09.01.2015 г.  – сл.д. № 826/1999г., преобразувано с нов № 398/2001г. - СтСлС, пр.пр. № 1803/1999 г. - СГП, пр.пр.  № 47558/2005 г. - СРП, сл.д. № 49/2009 г. -ОСлС-Хасково, пр.пр. № 642/2008г. -РП – Свиленград, ЧНД № 224/2014г. - РС - Свиленград, ВЧНД № 437/2014г. - ОС - Хасково, подадено от заявителите в качеството им на пострадали в наказателното производство, прекратено поради изтичане на абсолютна давност за наказателно преследване.
Общата продължителност на производството е 14 години, 9 месеца и 13 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 206, ал. 4, вр. чл. 20, ал. 2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Производството по делото се е развилило само на фаза досъдебно производство, като наблюдаващи прокуратури са били: СГП, СРП, РП-Хасково, и накрая - на РП-Свиленград. Делото е прекратено с постановление на прокурор от РП - Свиленград поради изтичане на абсолютна давност за наказателно преследване. При наблюдаване на делото от СГП, се установяват четири периода на бездействие, след приключване на разследването от следователи от СтСлС, до произнасяне от наблюдаващ прокурор, с продължителност от  три до шест месеца. Делото десет пъти е връщано от прокуратурата на разследващия орган за допълнително разследване, като в някои от случаите наблюдаващите прокурори не са давали конкретни и ясни указания, а в други – разследващите органи не са изпълнявали изцяло дадените указания на прокурорите. Наказателното производство е спирано и възобновявано няколкократно. Делото е спряно с постановление на наблюдаващия прокурор и веднага след постъпването му в РП-Свиленград- на основание чл. 244, ал. 1, т. 1, вр. чл. 25, т. 2 от НПК до издирването на обвиняемия. Делото е възобновено през 2009 г., след извършена проверка от ИВСС по сигнал на един от пострадалите, като са извършени редица действия по разследването. След изискване на справка от сектор „Издирване”-МВР относно двамата обвиняеми се е установило, че  единият от тях е бил обявен за издирване през 2005г., задържан през 2007г. и предаден на  конкретно РУ на МВР, след което е бил снет от издирване, от което обстоятелство следва извод, че за периода на спиране на  делото от РП-Свиленград не е бил издирван.  До изпращане на делото по компетентност  от СРП на РП-Хасково се е стигнало след сигнал по чл.143 от Закона за съдебната власт, изготвен от разследващия орган, предвид обстоятелството, че престъпните деяния са осъществени на територията на община Свиленград, обстоятелство, което е можело да бъде установено по-рано и да се ускори ходът на производството. Продължителността на производството е удължена и поради влизане в сила на новия НПК през април 2006г., според който всички свидетели  - пострадали лица е трябвало да бъдат запознати с: правата им по чл.75 от НПК, правото им на граждански иск и с разпоредбите на чл.227, ал.3 и ал.6 от НПК. Влизането в сила на новия процесуален закон е наложило повторно да се разпитат множество свидетели (част от тях по делегация, други - със сменен адресаили заминали в чужбина). Поради необходимост от разпит на трима отсъстващи свидетели, спиране на производството по делото отново е било спряно, с постановление на РП-Свиленград в края на 2011 г. и възобновено след една година, на основание чл.244, ал.8 от НПК. 
- Заявление с вх. рег. № РС-13-244/04.06.2013 г. –сл. д. № 132/2003г. - ССлС, пр. пр. НСН № 325/2008г. - СРП, НОХД № 14754/2007г. - СРС, подадено от заявителя в качеството му на обвиняем в наказателното производство, прекратено с постановление на СРП,  на основание чл. 243, ал.1, т. 1, вр. чл. 24, ал.1, т. 1 от НПК.

Общата продължителност на производството е 6  години, 4 месеца и 24 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 210, ал.1, т. 5, вр. чл. 209, ал.1, пр.1, вр. чл. 26, ал.1  от НК.

Поведение  на компетентните органи: По делото е констатирано бездействие от разследващите органи, които в продължение на 7 месеца не са извършвали никакви процесуално-следствени действия. На три пъти прокуратурата е връщала делото на разследващите органи за извършване на допълнителни следствени действия и за изпълнение на указания, което е забавило производството с една година. Производството по делото допълнително е удължено, поради пропуски на съдията – докладчик от СРС, който е нарушил разпоредбата на чл. 252, ал. 1 от НПК при насрочване на делото за разглеждане в съдебно заседание и е допуснал пропуск – да установи своевременно допуснато на досъдебното производство съществено нарушение на процесуалните правила, което е довело до прекратяване на делото.
- Заявления с вх. рег. № РС-14-529/08.12.2014 г. и № РС-14-530/08.12.2014 г.  – пр.пр. № 4774/2004 г. – СГП, НОХД № 2946/2011 г. – СГС и ЧНД № 894/2013 г. - САпС, подадено от заявителите в качеството им на на граждански ищци и частни обвинители в наказателното производство, прекратено на основание чл. 289 от НПК във вр. с чл. 81, ал. 3 и чл. 82, ал. 1, т. 3 от НК с протоколно определение на СГС срещу подсъдимия за за престъпления по чл. 252, ал. 1 и чл. 211, вр. чл. 209 от НК, като по отношение на третото повдигнато обвинение по чл. 206 от НК, спрямо подсъдимия е постановена оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 7 години, 9 месеца и 17 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 206, ал. 1, чл. 211 вр. чл. 209 и чл. 252, ал. 1  от НК.

Поведение на компетентните органи: В досъдебната фаза на производството е допусната най-голямата му забава  от четири години и половина. Независимо, че разследването е било провеждано ритмично и  че своевременно са били искани удължавания на срока на разследване, се наблюдава недобра комуникация между разследващите органи и наблюдаващия прокурор и недобро администриране на досъдебното производство. Забава в съдебната фаза на производството се дължи на множеството проведени по делото съдебни заседания -петнадесет, които  не са довели до приключване на делото с присъда по отношение на повдигнатото обвинение за измама (в тази си част то е било прекратено по давност). 
- Заявления с вх. рег. № РС-14-489/06.11.2014 г.- сл.д. № 321/1997 г. - Втора РСС - София, пр.пр. № НСН-406/1999 г. – СРП, НОХД № 2129/1999 г.,  НОХД № 403/2006 г., НОХД № 3832/2006 г., НОХД № 5041/2009 г. и НОХД № 13731/2009 г. - СРС, ВНОХД № 1741/2008 г., ВНОХД № 4893/2013  г. и ВНОХД № 1078/2014 г. – СГС, подадено от заявителя в качеството му на граждански ищец и частен обвинител в наказателното производство, приключило с решение на СГС.
Общата продължителност на производството е 17 години, 1 месец и 17 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 152, ал. 3, т. 1 вр. ал. 1, т. 2 вр. чл. 20, ал. 2 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Основната причина за забавата на досъдебното производство от 9 г. и 6 м. са продължителните периоди от общо 7 години, през които не са били извършвани каквито и да било процесуално-следствени действия от страна на разследващите органи и прокуратурата. Друга съществена причина за забавяне на досъдебното производство е многократното връщане на делото за допълнително разследване с цел отстраняване на допуснати процесуални нарушения - три пъти от първоинстанционния съд, един - от въззивния съд и единадесет пъти от прокуратурата на разследващите органи, като пет от тях се дължат на неизпълнение на дадени с предходни постановления указания. В съдебната фаза на производството (7 години и 6 месеца) делото пет пъти е разглеждано на първа инстанция и три пъти на въззивна инстанция. При първото разглеждане от СРС, съдията-докладчик неправилно е приел, че обвинителният акт отговаря на изискванията на НПК и не е прекратил съдебното производство, което обстоятелство е констатирано от въззивния съд и е станало причина за връщане на делото на прокуратурата за отстраняване на допуснато съществено процесуално нарушение. Основната причина за голямата продължителност на производството пред първоинстанционния съд при второто разглеждане на делото нарушението на срока по чл. 308, ал. 2 от НПК - изготвяне на мотивите към присъдата от страна на съдията-докладчик 1 година и 2 месеца след изтичане на законоустановения 30-дневен срок. 
-  Заявления с вх. рег. № РС-14-478/29.10.2014 г. – пр.пр. № 19145/2008г. - СРП, пр.пр. № 4960/2008г. - СГП, НОХД № 1350/2011г. - СГС, НЧД № 610/2011г.  и ВНОХД № 990/2013г. - САС, к.н.д. № 443/2014г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месеца и 11 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 199. ал.2, т. 2, предл. 2, вр. чл. 198, ал.1, пр. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Основната забава в производството е в досъдебната му фазата, в рамките на която са констатирани периоди на бездействие на разследващите органи или извършване на епизодични такива (с обща продължителност от 1 г. и 8 м). 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-480/30.10.2014 г. –пр.пр. № 534/2010г. - РП-Мадан, НОХД № 117/2013г. - РС-Мадан, ВНОХД № 67/2014г. - ОС-Смолян, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 3 години, 10 месеца и 20 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 206, ал.1 от НК.

Поведение  на компетентните органи Забавата в производството е установена в рамките на досъдебната му фаза, поради бездействие на разследващите органи за периоди с обща продължителност от 6 месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-495/11.11.2014 г. – пр.пр. № 13824/2007г. - СГП, НОХД № 3955/2011г. и НОХД № 1979/2012г. - СГС, ВНОХД № 1056/2013г. - САС, к.н.д. № 414/2014г. ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, приключило с осъдителна присъда.
Общата продължителност на производството е 6 години, 5 месеца и 15 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 1, б. „в“, във вр. чл. 342, ал.1, пр. 3 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Забавата на производството се дължи на органите на досъдебното производство.  Поради допуснати пропуски при разследването, делото е връщано на два пъти за доразследване – веднъж - от прокуратурата на разследващите органи и  веднъж – от съда на прокуратурата - за отстраняване на допуснати процесуални нарушения. 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-505/24.11.2014 г. – пр.пр. № 492/2013г. - ОП-Стара Загора, ДП № 25С/2013г. - ОСлО при ОП-Стара Загора, пр.пр. № СП-492/2013г. - ОП-Стара Загора, ДП с № 25С/2013г. - ОСлО при ОП-Стара Загора, пр.пр. № СП-492/2013г. - ОП-Стара Загора, НОХД № 462/2008г. - ОС-Стара Загора, ВНОХД № 436С/2012г. - АС-Пловдив, НОХД № 358/2014г. - СпНС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в наказателното производство, прекратено с определение на СпНС, на основание чл. 369, ал. 2 от НПК.
Общата продължителност на производството е 8 години, 2 месеца и 11 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 321, ал. 2, вр. с ал. 1, вр. ал. 1 от НК.
Поведение  на компетентните органи: Във фазата на досъдебното производство са установени периоди, през които не са извършвани действия по разследването  или са извършени епизодични такива. Наблюдаващият прокурор е отстранил следовател от ОСлО-Стара Загора, тъй като по време на разследването, разследващият следовател безпричинно е отсъствал от работа и не е изпълнявал задължителните конкретни писмени указания на наблюдаващия делото прокурор. Периодът на продължителност на производството допълнително е удължен поради връщането на делото от съда на прокуратурата за допуснати процесуални нарушения. В съдебната фаза на производството се е стигнало и до забава от 4 години, поради отмяна на решението на ОС – Стара Загора от АпС – Пловдив и връщането му  на фаза досъдебно производство на ОП – Стара Загора.
 
- Заявление с вх. рег. № РС-14-522/02.12.2015 г. – пр. пр. № 478/2006 г. – РП - Разлог, НОХД № 385/2013 г. – РС - Разлог и ВНОХД №  106/2014 г. – ОС - Благоевград, подадено от заявителя в качеството му на частния обвинител и граждански ищец в наказателното производство, приключило с осъдителна присъда.
Общата продължителност на производството е 4 години, 7 месеца и 2 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 170, ал. 2, предл. І във вр. с ал. 1, предл. І от НК и по чл. 152, ал. 1, т. 2 във вр. с чл. 18, ал. 1 от НК.
Поведение  на компетентните органи: Продължителността на производството се дължи допуснати нарушения от органите на досъдебното производство: бездействие на разследващите, довело до забавата му с 1 година, през който период не е извършено нито едно процесуално-следствено действие, а само е искано продължаване на срока на разследването. Допуснатите процесуални нарушения и непълноти при разследването са станали причина и за двукратното връщане на делото от съда на прокуратурата.
- Заявление с вх. рег. № РС-14-524/03.12.2014 г. – сл.д. № 151/1997 г. - ОП-Русе, ДП № 27/1997 г. - ОСС-Русе (сл.д. № 236/2003г. – РП - Русе), ЧНД № 236/2003 г. - РС-Русе НОХД № 64/1997 г. и НОХД № 192/1999 г. - ОС-Русе, ВНОХД № 115/1999г. и ВНОХД № 180/2000г. - АС-Велико Търново, к.н.д. № 822/1999г. по описа на ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство, приключило с определение на РС-Русе, с което е потвърдено постановление на РП – Русе за прекратяване на производството на основание чл. 243, ал.1, т. 2 от НПК.
Общата продължителност на производството е 17 години, 8 месеца и 28 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 212, ал. 3, пр.1, вр. с ал. 1, вр. чл. 18, ал. 2, чл. 36, чл. 58, б. „а“, вр. чл. 55, ал. 1 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Разгледаното производство обхваща предварително разследване и разглеждане на делото на три съдебни инстанции. Основната отговорност за продължителността на производството е на органите на досъдебното производство, което реално е продължило 16 години и 7 месеца. Производството в досъдебната му фаза е връщано 2 пъти от съда и 10 пъти от прокуратурата за доразследване, като междувременно са извършвани епизодични действия по разследването. При първото връщане на делото от съда за доразследване за период от 1 година и 3 месеца, с оглед дадените от съда указания, такова не е било извършено. Наблюдаващият прокурор не е упражнявал контрол върху следователя, като по делото липсват данни за негова намеса. Делото е било спирано общо 6 пъти, в рамките на 6 години и 6 месеца, поради  отсъствие на свидетели. За продължителността на процеса са допринесли и действията на Ап.С - Велико Търново, който при първоначалното разглеждане на делото е потвърдил изцяло присъдата на ОС-Русе. След връщането на делото от ВКС за ново разглеждане от Ап С – Велико Търново, последният с решение е отменил изцяло присъдата на първоинстанционния съд и е върнал делото на ОП-Русе, което е следвало да стане още при първото разглеждане на делото.
- Заявления с вх. рег. № РС-14-160/25.03.2014 г. и вх. рег. № РС-14-162/25.03.2014 г. – сл.д. № 906-Н/1994 г. - ОСлС - Пловдив, пр.пр. № 5956/1994 г. – РП – Пловдив и НОХД № 1802/2003 г. - РС – Пловдив, подадени от заявителите в качеството им на подсъдими в проверяваното производство, приключило с определение на РС – Пловдив от 24.09.2008 г., с което е одобрено постигнато между страните споразумение.
Общата продължителност на производството е 14 години, 1 месец и 22 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 142, ал. 3, чл. 214, чл. 198, ал. 1 и чл. 129, ал. 2 от НК.
Поведение  на компетентните органи:  В изготвения констативен протокол е посочено, че поради унищожаването на наблюдателната прокурорска преписка и непълните и неподредени в хронологична последователност материали по делото проверката е била затруднена. От наличните материали е установено, че предварителното производство е продължило малко повече от 9 години, като в този период наказателното производство е било спряно за три години и половина поради отсъствието от страната на свидетел, чийто разпит е бил преценен за особено важен, с оглед събирането на доказателства и приключване на разследването. Установен е период на бездействие на разследващите органи от 9 месеца, а за периода на спирането на производството проверяващите не са установили данни, които да сочат активност на компетентните органи по издирване на свидетеля. 
- Заявление с вх. рег. № РС-13-202/17.04.2014 г. – пр. пр. № 2246/1992 г. – СРП; НОХД № 10518/2002 г. и НОХД № 6131/2005 г. - СРС, ВНОХД № 2983/2007 г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на граждански ищец в проверяваното производство,  приключило с решение на СГС, с което е  отменена присъдата на СРС в частта й, с която на подсъдимия е било наложено наказание, и поради изтеклата абсолютна давност на основание чл. 81, ал. 3 вр. чл. 80, ал. 1, т. 3 от НК последният е освободен от наказание.
Общата продължителност на производството е 15 години, 5 месеца и 6 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 262 (отм.) вр. чл. 210, ал. 1, т. 2 и 5, вр. чл. 26, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2 от НК. 

Поведение  на компетентните органи: Предварителното производство е продължило близо 10 години и 6 месеца, в който период е включено и спирането на наказателното производство за пет месеца, поради необходимостта от издирване н обвиняемите. Една от основните причини за продължителността на досъдебната фаза на процеса е честата смяна на наблюдаващите прокурори след обединението на софийските прокуратури в единна СРП. Това обстоятелство е повлияло отрицателно не само на срока, но и на качеството на разследването, тъй като всеки прокурор е давал различни указания по разследването. Констатираното бездействие от страна на водещите разследването е с продължителност от три години. Съдебната фаза на процеса е продължила почти 5 години, за който период делото е било разглеждано два пъти на първа и един път на въззивна инстанция. При първоначалното разглеждане на делото от СРС, то е насрочено за разглеждане в съдебно заседание 5 месеца след внасянето на обвинителния акт. По делото са проведени 6 съдебни заседания, насрочвани през интервали от 4-5 месеца. Едва при приключването на делото, 2 години след внасянето му в съда, след изслушването на съдебните прения и последната дума на подсъдимия, при оттеглянето на съда за постановяване на присъдата, съдията-докладчик е преценил наличието на „съществени процесуални нарушения”, прекратил е съдебното производство и е върнал делото на СРП.

При повторното разглеждане на делото от СРС, за 2 години и 4 месеца  са насрочени 8 съдебни заседания, първото от които - 7 месеца след внасянето на обвинителния акт. От насрочените 8 съдебни заседания са проведени само 3, повечето, от които - отлагани заради неявяване на свидетели, подсъдимия или адвоката му. Мотивите към присъдата са обявени със забава от четири месеца.
- Заявление с вх. рег. № РС-13-257/06.06.2013 г. – НЧХД № 89/2004г. - РС-Пловдив; НЧХД № 405/2007 г. -  РС-Асеновград; ВЧНХД № 3181/2010г. - ОС-Пловдив; н.ч.д. № 355/2007 г. - ВКС, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда.
Общата продължителност на производството е 6 години, 4 месеца и 20 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 130, вр. чл. 20, ал.2 от НК.
Поведение  на компетентните органи: От РС-Пловдив - делото е насрочено в нарушение на разпоредбата на чл. 252, ал. 1 от НПК. В продължение на 1 година и 7 месеца от датата на първото съдебно заседание ход на делото не е даден поради неявяване на подсъдимите или техните защитници. Проведени са общо 7 съдебни заседания, насрочвани в период от 4 - 5 месеца. По делото са си направили отвод всички съдии от РС-Пловдив, която процедура е  продължила почти 6 месеца. При разглеждане на делото от РС-Асеновград са насрочени 10 съдебни заседания, отлагани поради неявяване на подсъдимите или техните защитници. Ход на делото е даден след 1 година и 4 месеца. След отвод на съдията-докладчик по делото, в съдебно заседание делото е оставено без движение. Съдът дал указания на заявителя, че следва да конкретизира характера на причинените му телесни повреди. С протоколно определение от 08.04.2010г. РС-Асеновград е прекратил производството по делото на основание чл. 289, ал.1 във вр. с чл. 24, ал.4, т. 2 от НПК, приемайки частната жалба за нередовна с оглед липса на уточнение от страна на заявителя, което определение е отменено от ОС-Пловдив, а делото е върнато на РС-Асеновград за разглеждане. 
- Заявление с вх. рег. № РС-15-92/06.03.2015 г. – пр. пр. № 4778/1997 г. - СРП (сл.д. № 237/1997г. по описа на 02 РСС-София); НОХД № 2069/2008 г., НОХД № 5501/2009 г., НОХД № 14131/2011г. и НЧД № 14887/2013г. – СРС; ВНЧД № 6156/2011г., ВНЧД № 2741/2012г., ВНЧД № 5686/2012г. и ВНЧД № 3571/2014г. - СГС, подадено от заявителя в качеството му на пострадал в проверяваното производство,  прекратено поради изтичане на абсолютната давност, изключваща наказателното преследване.

 Общата продължителност на производството е 17 години, 7 месеца и 22 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 195, ал.1, т. 3 от НК.

Поведение  на компетентните органи: Досъдебното производство е продължило 16 години и  7 месеца, като по него са работили множество прокурори от СРП. Наблюдаващите прокурори не са осъществили надзор за законосъобразното и своевременно провеждане на производството. Делото е връщано многократно за доразследване, като след поредното му връщане, в продължение на почти 7 години и 4 месеца не са провеждани процесуални действия. Делото многократно е изисквано за служебна проверка от ВКП, САП, СГП, НСлС, изготвяни са справки за неговия ход, изпращани са копия от постановените прокурорски актове по същество и др., но въпреки това, извършените проверки не са довели до приключване на производството в разумен срок. По делото е извършвана проверка по подадени сигнали от заявителя и от ИВСС, който е излизал със становище с препоръки към прокуратурата. На три пъти делото е внасяно в съда с обвинителен акт и веднага след това е връщано на прокуратурата за отстраняване на допуснатите на досъдебната фаза процесуални нарушения. 12 години след извършване на деянието и образуване на предварителното производство прокуратурата е анализирала обстоятелството, че обвиняемият, съгласно разпоредбата на чл. 18, ал.3, б. „а” от НК, не следва да бъде наказван, тъй като по собствена подбуда се е отказал да довърши деянието.

За забава на производството с почти 2 години са допринесли и действията на СРС, който е допуснал нарушения на правилното администриране на частната жалба срещу разпореждането на съда по НОХД 14131/2011г. за прекратяване на наказателното производство, което е довело до трикратното връщане на делото от СГС със съответните указания.  
- Заявления с вх. рег. № РС-15-83/26.02.2015 г. и вх. рег. № РС-15-85/26.02.2015 г. – сл.д. № 406/17.07.2003 г. - ССлС-СИО; НОХД № 8700/2007 г., НОХД № 8100/2008 г., НОХД № 5274/2009 г., НОХД № 11231/2009 г., НОХД № 507/2010 г., НОХД № 13749/2011 г., НОХД № 22487/2011 г. – СРС; НОХД № 5688/2005г. и ВЧНД № 511/2011г. – СГС и ЧНД № 703/2007г. - ВКС, подадени от заявителите в качеството им на подсъдими в проверяваното производство,  приключило с оправдателна присъда по отношение на всички подсъдими.
 Общата продължителност на производството е 9 години и 21 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпления по чл. 212, ал.4, пр.1 вр. чл.212 , ал.1, пр.1 вр. чл.18, ал.1 от НК и по чл. 311, ал.1, пр.1, вр. чл. 26 от НК.
Поведение  на компетентните органи: Основното забавяне на производство, е довело до увеличаване на продължителността му с повече от три години и половина се дължи на 6-кратното връщане на делото от съда за отстраняване на допуснати от органите  на досъдебното производство съществени нарушения на процесуалните правила, ограничили правото на защита на обвиняемите. В някои от тези случаи прокурорът е връщал делото на разследващите органи за предявяване на нови прецизни обвинения, а в други е внасял делото в съда с нов обвинителен акт след отстраняване на допуснатите пропуски.
В съдебната фаза на производството са допуснати следните неоправдани забавяния:  
- В образуваното пред СГС първоинстанционно съдебното производство съдът  решил, че делото е подсъдно на друг съд 1 година и 5 месеца след образуването му и след като е провел  пет съдебни заседания, вместо да направи това непосредствено след запознаване с внесения в съда обвинителен акт.  Подобна грешка е допусната и при разглеждане на първото образувано пред СРС дело, по което съдът е повдигнал спор за подсъдност на делото на първото съдебно заседание, вместо да стори това непосредствено след образуването му. В производството по второто, образувано пред СРС дело, съдът констатирал наличието на основания за прекратяване на съдебното производство и връщане на делото на прокурора за отстраняване на съществени процесуални нарушения на първото съдебно заседание, вместо да направи това още в разпоредителното си заседание.

- По НОХД № 22487/2011г.  по описа на СРС (продължило 3 години и 9 дни)  съдът е разгледал и решил делото като е насрочил и провел общо 12 съдебни заседания,  в 6 от които не е даден ход поради наличие на процесуални пречки:  неявяване на  един или двама от подсъдимите  и неявяване на адвокат. В четири случая съдът е насрочил и отложил делото в срок  по-дълъг от 3 месеца. 
- Заявление с вх. рег. № РС- 15- 131/02.04.2015 г. – пр. пр. № 12940/2009 г. – РП – Пловдив; ЧНД № 6395/2013 г., ЧНД № 1585/2014 г.  и ЧНД № 5221/2014 г.  – РС - Пловдив, и ВЧНД № 1426/2014 г. – ОС - Пловдив, подадено от заявителя в качеството му на обвиняем в производството.  

Общата продължителност на производството е 4 години, 9 месеца и 11 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 325, ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 2, във вр. с ал. 1 НК. 

Поведение  на компетентните органи: Досъдебното производство е спирано 7 пъти, като за 3 от спиранията причината е била отсъствие на обвиняемия, а за 2 – неоткриване на свидетел. Констатирано е, че разследващите не са предприели нужните действия за преодоляване на пречките, довели до спирането на производството и по този начин са причинили забавата му с около 1 година и 3 месеца. Разследващите не са положили достатъчно усилия за установяване местонахождението на обвиняемия и на един от свидетелите (не са били изисквани и необходимите справки от НБД “Население” за установяване на адресите, на които лицата да бъдат търсени, от Служба “ГП” за уточняване дали не са напуснали пределите на РБ, от ГД “ИН” за това дали не са се намирали в някое от местата за лишаване от свобода или в някой от арестите в страната и от НОИ за евентуално сключени трудови договори). При връчване на призовките не са били спазени изискванията на чл. 180 НПК. Спрямо посочените лица разследващият не е използвал в пълна степен предоставените му от закона възможности за дисциплинирането им чрез налагане на глоби и принудително довеждане, а когато такова е било постановявано, още на същия или на следващия ден, делото е било изпращано със заключително постановление с мнение за спиране, без да се изчака резултата от издирването. За забавата на производството в досъдебната фаза отговорност носи и прокуратурата, поради обстоятелството, че не е осъществила надзорните си функции и не е упражнила достатъчен контрол върху провежданото разследване. Исканията на разследващите за спиране на делото са били уважавани безкритично, като невинаги са били налице предпоставките за това процесуално действие. Прокурорът също така не е упражнил контрол върху разследването по делото в срока по чл. 368 и сл. НПК (разглеждане на делото по искане на обвиняемия) и не е осъществил правомощията си по чл. 242 НПК (действия на прокурора след приключване на разследването). За забавата на производството с около 7 месеца е допринесло бездействието на съдията-докладчик от РС – Пловдив (от датата, на която е получил постановлението за прекратяване на досъдебното производство до датата, на която окончателно е прекратил наказателното производство по ДП № 20/2010 г. по описа на IV РУП – Пловдив). Съдията-докладчик вместо да изиска делото и да се увери, че действително са постигнати целите на чл. 369 НПК – да се ускори производството и да се постигне края на неговата досъдебна фаза, само е установил, че формално е налице прекратяване на дознанието и не е преценил и съобразил по-нататъшните си действия – по прекратяване на образуваното частно производство или по прекратяване на самото наказателно производство. 

- Заявление с вх. рег. № РС- 15-109/19.03.2015 г. –  пр.пр. № 737/2008 г. – ОП - Велико Търново; НОХД № 268/2012 г. и НОХД № 313/2013 г. – ОС - Велико Търново; ВНОХД № 42/2013 г., ВНОХД № 313/2013 г., ВНОХД № 315/2013 г. и ВНОХД № 127/2014 г. - АпС - Велико Търново;  ВНОХД № 645/2014 г. - АпС – София; КНД № 539/2014 г., ЧНД № 980/2014 г. и КНД № 1951/2014 г. -ВКС, подадено от заявителя в качеството му на пострадал в производството. 
Общата продължителност на производството е 6 години, 3 месеца и 26 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 343, ал. 1, б.”в”, във вр. с чл. 342, ал. 1 НК, във вр. с чл. 5, ал. 1, т. 1 и чл. 20, ал. 2, във вр. с ал. 1 от Закона за движение по пътищата (ЗДвП).
Поведение  на компетентните органи: Основната причина за забавата в досъдебното производство, продължило почти 4 години е обстоятелството, че пет пъти наказателното производство е било прекратявано от прокурора поради липса на престъпление и впоследствие, след отмяна на прокурорските постановления от съда, е връщано за допълнително разследване на прокуратурата – за отстраняване на допуснати процесуални нарушения и за всестранно и пълно изясняване на фактическата обстановка по случая. Продължителността на съдебната фаза на производството (2 години и 9 месеца) се дължи до голяма степен на разглеждането на делото пред инстанциите - два пъти на първа инстанция, три пъти на въззивна инстанция и два - на касационна инстанция. За удължаването на съдебната фаза е допринесло и прекратяването на делото от АпС - Велико Търново поради невъзможност за формиране на съдебен състав и изпращането му на ВКС за определяне на друг, еднакъв по степен съд, който да го разгледа. При първото разглеждане на делото от въззивната инстанция е установена забава от един месец - поради несвоевременното констатиране на основания за отвод на съдебния състав - вместо в разпоредително заседание, това е направено едва в открито съдебно заседание, след като е бил даден ход по същество и са били изслушани страните по делото. При повторното разглеждане на делото от първоинстанционния съд мотивите към присъдата са изготвени близо 2 месеца след изтичане на срока по чл. 308, ал. 2 НПК.
- Заявления с вх. рег. № РС- 15- 122/26.03.2015 г. и вх. рег. № РС- 15- 123/26.03.2015 г. – сл.д. № 13/2001г. - ТСО - Гоце Делчев; НОХД № 91/2008г., НОХД № 580/2008г. и НОХД № 254/2011г. - РС-Гоце Делчев; ВНОХД № 436/2010 г. и ВНОХД № 25/2013 г. - ОС-Благоевград и НД № 944/14г. - ВКС, подадено от заявителите в качеството им на подсъдими в производството.
Общата продължителност на производството е 13 години и 27  дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 129, ал. 2, пр. 3 и 5, във вр. с ал. 1, във вр. с чл. 20, ал. 2 НК. 
Поведение на компетентните органи: в рамките на досъдебното производство са установени периоди (с обща продължителност от 4 години и 8 месеца) на бездействие от страна на разследващия и на наблюдаващия делото прокурор, през които не са извършвани процесуално-следствени действия. До забава в рамките на досъдебното производство се е стигнало и след неоправдано голяма продължителност на проведеното лично от наблюдаващия прокурор разследване (1 година и 3 месеца), както и от връщането на делото от съда за допълнително разследване за отстраняване на допуснати процесуални нарушения в хода на досъдебното производство. Първоинстанционният съд (РС – Гоце Делчев) е разглеждал на три пъти делото, като по второто дело пред РС-Гоце Делчев е нарушил срока по чл. 252 НПК, като е насрочил първото съдебно заседание по делото четири месеца след постъпването му в съда. Мотивите към присъдата са изготвени почти 6 месеца след постановяването й.  Третото дело по описа на РС-Гоце Делчев  е продължило почти 2 години, като са проведени 12 съдебни заседания, 7 от които - отложени без да се даде ход поради: нередовно призоваване на пострадалия, самоотвод на съдията-докладчик от разглеждане на делото и неявяване на съдебни заседатели в 3 от заседанията. При определяне размера на наказанието, съдът е отчел дългата продължителност на наказателното производство като смекчаващо отговорността на подсъдимите обстоятелство.
- Заявление с вх. рег. № РС- 15-187/27.05.2015 г. – пр. пр. № 2093/2010 г. - ОП - Варна, преобразувано в сл.д. № 136/2013 г. - ОСлО в ОП - Варна; НОХД № 635/2014 г. - ОС – Варна и НОХД № 274/2014 г. - ОС - Пазарджик, подадено от заявителя в качеството му на подсъдим в производството.
Общата продължителност на производството е 4 години, 7 месеца и 3 дни.

Разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 354а, ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 4 НК и по чл. 354а, ал. 3, т. 1 НК.
Поведение  на компетентните органи: От органите на досъдебното производство: разследващите са провеждали процесуално-следствени действия сравнително ритмично, но до забава на производството в тази му фаза се е стигнало по две причини: Върху продължителността на делото е повлияло ненавременното изготвяне на заключението по съдебно-техническата експертиза на иззетите по дознанието компютри (за представянето й били необходими около 6 месеца. Другата причина, довела до забава с почти 9 месеца се дължала на повдигнатия спор за подследственост, вследствие неправилното изпращане на материалите по разследването на ОП-Пазарджик. 
III. Изводи

Посочвайки групите от основни причини, довели до нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок, е нужно да се отбележи, че повечето от проблемите, водещи до прекомерната продължителност на делата, са констатирани и посочени от ИВСС при извършването на различните видове проверки – планови, тематични и по сигнали, още от създаването му. За преодоляването на тези проблеми, е подходящо предприемането на следните действия:

- да се изследват подробно причините за продължаващото неспазване на процесуалните срокове за постановяване на съдебните актове и за насрочване на делата. Във фокуса на подобно изследване следва да се постави въпросът за прекомерната натовареност на магистратите, както и условия на труд в отделните органи на съдебната власт. Тези въпроси са от съществено значение, тъй като констатациите на ИВСС за неспазване на сроковете се отнасят както за първоинстанционните и въззивните, така и за върховните съдилища;

- да се разгледа и въпросът относно съобразяване при насрочването на съдебните заседания с индивидуалната натовареност и ангажираност на магистратите (участие на съдията-докладчик в семинари, ползване на платен годишен отпуск, който може да бъде съобразен с графика му за провеждане на заседания);

- да се обсъди въпросът относно необходимостта от отразяване на информация в кадровото досие на магистрата, който с поведението и действията си е допринесъл за нарушаване на чл. 6 от КЗПЧОС, както и на информация за разгледано заявление, по което е присъдено обезщетение по реда на глава трета „а” ЗСВ;
- съществен проблем е, че в голяма част от заявленията се констатират пропуски, допуснати от магистрати, които са основание за търсене на дисциплинарна отговорност. В случаите, в които предвидените в ЗСВ давностни срокове за ангажиране на отговорността на магистрата са изтекли, то е необходимо все пак информацията за допуснатото нарушение да намери отражение в досието на магистрата;
- отново да се обсъди и разгледа въпросът относно професионалната подготовка на магистратите, тъй като високото ниво на професионалната подготовката на съдиите е от изключително значение за законосъобразното протичане на процеса и за реализиране на защитата на правата на гражданите;
- отново да се обсъдят въпросите, свързани с администрирането на процеса, вкл. системното забавяне при изготвянето и изпращането  на  призовки и съобщения до страните от съответните съдебни служители, както и нерешителното използване от страна на съда на предвидените в процесуалните закони дисциплиниращи инструменти. Организирането на призоваването е въпрос на администриране, който може да бъде решен при по-стриктен подход;
- да се разгледат и причините за констатираната дълга продължителност на наказателни дела, които не се отличават с по-висока фактическа и правна сложност, а производството е продължило прекомерно дълго. Внимание следва да се обърне и на производствата, които се образуват по тъжба на пострадалия; 
- да се намери решение на проблема, свързан с прекомерната продължителност на досъдебните производства поради липса на или недостатъчно ефективен надзор на прокурорите над разследващите органи и съответно безкритичното удължаване на сроковете за разследване, често при повтаряемост на едни и същи формални причини. 
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