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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес 24.03.2015г. /двадесет и четвърти март две хиляди и петнадесета година/ в гр.София,  състав на Специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл.60в, ал.3 от ЗСВ:



                           ИНСПЕКТОР: …


                           ЕКСПЕРТ: …


                           ЕКСПЕРТ: …

Разгледа заявление Вх.рег.№ РС-14-580/23.12.2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет, докладвано от експерт … и за да се произнесе, взе пред вид следното:

Производството е по реда на глава Трета „а” от Закона за съдебната власт/ЗСВ/, относно „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок” и е образувано по заявление на „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД, ЕИК …, със седалище и адрес на управление гр…., представлявано от Управителя …, с посочен адрес за кореспонденция- гр…., чрез адв…. В заявлението се сочи, че „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД  като страна по т.д.№ …/2006г. на Софийски Градски съд/СГС/, приключило с окончателен съдебен  акт- Определение № …/18.12.2014г. по т.д.№ …/2014г. на Върховен Касационен съд/ВКС/- е нарушено правото му на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. Твърди се, че предвид на прекомерната продължителност на производството възлизащо на 8 години, 6 месеца и 5 дни,  дружеството е пострадало от действията/ бездействията на органите на съдебната власт и претендира парично обезщетение в размер на 10 000 лева. Към заявлението е приложена и Декларация по чл.60б, ал.2 от ЗСВ.


І.Становище по чл.60г, ал.3 от Закона за съдебната власт

В изпълнение на задължението си по чл.60г, ал.3 от ЗСВ, настоящият състав на Инспектората към Висшия съдебен съвет/ИВСС/ констатира, че заявлението на „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД е подадено в срока предвиден по чл.60а, ал.4 ЗСВ. Съгласно цитираната разпоредба, заявленията по Глава Трета „а” от ЗСВ се подават в 6-месечен срок от приключване на производството по съответното дело с окончателен акт. В настоящия случай окончателният съдебен акт е Определение № …/18.12.2014г. по т.д.№ …/2014г. на ВКС. Заявлението по чл.60а ЗСВ е подадено по електронен път от заявителя на 23.12.2014г., или в преклузивния шест месечен срок, поради което същото следва да бъде разгледано по същество.


ІІ.Предмет на делото:

Производството е по реда на чл.625 ТЗ, образувано по повод молба с правно основание чл.608, ал.1 и ал.3 от ТЗ, подадена от заявителя „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД срещу „Консолид Комерс” ЕАД/в ликвидация/. В молбата се твърди, че по силата на Договор за цесия от 04.01.2006г. „Фиделити Асет Мениджмънт“ ЕООД е придобило качество на кредитор по отношение на  „Консолид Комерс“ ЕАД за вземане общо в размер на 785605,60лв. Тъй като длъжникът не е в състояние да изпълни посоченото задължение, молителят желае да бъде обявена неплатежоспособността на същия и да бъде открито производство по несъстоятелност, с обявяване на начална дата на неплатежоспособността.
ІІІ.Хронология на проведеното съдебно производство

1.Производство пред Софийски Градски съд
На 12.06.2006г. пред СГС е подадена от „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД молба с правно основание чл.608, ал.1 и ал.3 от ТЗ за обявяване неплатежоспособността и откриване на производство по несъстоятелност срещу „Консолид Комерс” ЕАД/в ликвидация/. Образувано е гр.д.№ …/2006г. по описа на СГС, като с Определение от 07.07.2006г./по повод подадена от молителя молба от 06.07.2006г./ на основание чл.629а ТЗ са наложени обезпечителни мерки- назначен е временен синдик, длъжникът е лишен от правото да управлява и да се разпорежда с имуществото си, като са наложени общ запор и възбрана върху същото. Насрочено е открито с.з. за 15.09.2006г.
По повод допуснатите обезпечителни мерки е постъпила частна жалба от ответника от 01.08.2006г., като с Определение № …/25.09.2006г. по гр.д.№ …/2006г. САС е оставил същата без разглеждане като просрочена.

По повод на подадена на 14.07.2006г. молба от „Фиделити Асет Мениджмънт“ ЕООД, в з.з. на 17.07.2006г. СГС е допуснал извършването на поисканата съдебно-счетоводна експертиза/ССЕ/.

На с.з. на 15.09.2006г.  ход на делото не е даден, с оглед даване възможност на длъжника да организира защитата си. Делото е отложено за 13.10.2006г.

Първото редовно заседание е проведено на 13.10.2006г., на което са приети представените доказателства по делото и заключението на вещото лице по назначената ССЕ. По искане на пълномощника на молителя е поставена допълнителна заадача на експерта и делото е насрочена за 27.10.2006г.

Допълнителното заключение на вещото лице по назначената ССЕ е прието в с.з. на 27.10.2006г., като съдът е приключил събирането на доказателствата и е дал ход по същество.
На 10.11.2006г. е постъпила молба от молителя с представени към нея писмени доказателства, с искане за отмяна на определението за приключване събиране на доказателствата и насрочване на делото в открито с.з.  Искането е уважено от съда с Определение от същата дата, като делото е насрочено за 26.01.2007г.

На заседанието на 26.01.2007г. са приети представените от молителя доказателства под опис към молбата от 10.11.2006г., като на основание чл.116 ГПК е допуснато да се допълни ново основание за откриване производство по несъстоятелност- свръхзадлъжнялост на ответното дружество. Приет е представен в с.з. одитен доклад, като е дадена възможност на ответника да вземе становище по представените доказателства.
На с.з. на 23.03.2007г. страните не са представили нови доказателства, като съдът е дал ход по същество.
По повод на молба от пълномощника на молителя направена в заседанието на 23.03.2007г., с Определение от 29.03.2007г. съдът е освободил временния синдик, като е назначил нов временен синдик.
На 23.04.2007г. е последвала нова молба от пълномощника на молителя за отмяна определението за приключване събирането на доказателствата и внасяне на делото в открито с.з. Като мотив отново са посочени новооткрити доказателства, които се намират в длъжника и се укриват от него. С Определение от 26.04.2007г. съдът е отменил определението си за даване ход по същество, наложил е глоба на молителя във връзка с несвоевременно направеното искане и е насрочил делото за 18.05.2007г.
В с.з. на 18.05.2007г. съдът е докладвал на страните допълнително представените писмени доказателства с молбата за отмяна на хода по същество, както и представени в заседанието доказателства. Съдът е уважил искането на молителя за издаване на съдебно удостоверение за снабдяване с писмени доказателства, като във връзка с несвоевременно направеното искане на молителя,  същият на основание чл.65, ал.1 ГПК отново е осъден да внесе допълнителна д.т.
Проведеното на 18.06.2007г. заседание по делото е последно за тази инстанция. На него са приети представени от молителя писмени доказателства и е даден ход по същетво.
С Решение от 16.07.2007г., постановено по т.д.№ …/2006г. СГС, VI- 2ри с-в с председател … е отхвърлил молбата за обявяване на неплатежоспособност и откриване на производство по несъстоятелност по отношение на „Консолид Комерс” ЕАД/в ликвидация/.  
На 30.07.2007г. е постъпила касационна жалба от заявителя срещу  постановеното решение, като след администриране на жалбата, на 20.09.2007г. делото е изпратено на ВКС. 
В съда са постъпили отчети на първоначално определения временен синдик на дати 18.08.2006г./за периода 12.07.2006г.-31.07.2006г., приет от съда с Разпореждане от 18.08.2006г./, на 04.09.2006г. /за периода 31.07.2006г.-31.08.2006г., приет от съда с Разпореждане от 15.09.2006г. /, на 04.10.2006г./за периода 31.08.2006г.-30.09.2006г, приет с Разпореждане от 13.10.2006г../, на 17.11.2006г./за периода 30.09.2006г.-31.10.2006г., приет с Разпореждане от 19.11.2006г./, на 11.12.2006г./за периода 31.10.2006г.-30.11.2006г., приет с Разпореждане от 11.12.2006г./, на 11.01.2007г./за периода 30.11.2006г.-30.12.2006г., приет с Разпореждане от 17.01.2007г./, на 21.02.2007г./за периода 31.12.2006г.-31.01.2007г, приет с Разпореждане от 23.02.2007г./, на 04.04.2007г./за периода 01.02.2006г.-31.03.2007г., приет от съда с Разпореждане от 05.04.2007г./. Отчет от назначения втори временен синдик е постъпил на дата 01.02.2008г./приет от съда с Разпореждане от същата дата/, като в него не е посочен отчетен период.
Молби от назначените временни синдици, с които са правени искания до съда /съответно по които съдът се е произнасял с разпореждане/ са постъпили на дати 28.07.2006г., 22.08.2006г., 13.09.2006г., 12.03.2007г., 12.04.2007г., 16.04.2007г., 03.05.2007г., 19.05.2007г., 07.06.2007г.,  02.07.2007г., 27.08.2007г., 11.10.2007г., 05.11.2007г., 29.11.2007г., 13.12.2007г., 28.01.2008г., 27.03.2008г. и 10.04.2008г. 
2. Производство пред Върховен Касационен съд

Делото е постъпило във ВКС на 21.09.2007г., образувано е под № …/2007г. и е насрочено за 08.02.2008г.
Проведеното заседание на 08.02.2008г. е единствено за тази инстанция, като на него не са приети нови доказателства.
С Решение № …/09.04.2008г. по т.д.№ …/2007г. ВКС, второ ТО в състав председател … и членове … и …/докладчик/ е отменил Решение от 16.07.2007г. по т.д.№ …/2006г. на СГС и е върнал делото за ново разглеждане от първоинстанционния съд.
3.Повторно разглеждане на делото от Софийски Градски съд
Делото е получено от СГС на 14.04.2008г., образувано е под № …/2008г. и е насрочено за 01.07.2008г. 

В заседанието на 01.07.2008г. ход на делото не даден, поради нередовното призоваване на длъжника.
Първото с.з. при повторното разглеждане на делото от СГС е проведено на 04.11.2008г. На него са приети представени от ищеца писмени доказателства, като по искане на процесуалния представител на длъжника съдът е назначил извършването на ССЕ. Съдът е уважил и искането на ответника за допускане до разпит на свидетел при довеждане и е отложил делото за 25.02.2009г.
На с.з. на 25.02.2009г. съдът е изслушал вещото лице, като заключението на експерта не е прието, тъй като не е отговорило на всички поставени въпроси. Поставени са допълнителни задачи на експертизата от процесуалния представител на молителя, като са приети представени от страните писмени доказателства и е дадена възможност на същите да вземат становище по тях. Съдът е уважил искането на страните за допускане до разпит на водени от тях свидетели и е отложил делото за 29.04.2009г. 
В с.з. на 29.04.2009г. са изслушани и приети основното и  допълнителното заключение на вещото лице, като по искане на процесуалния представител на молителя на  експертизата е поставена втора допълнителна задача. По искане на молителя е допуснат до разпит посочен свидетел при режим на призоваване. Съдът е задължил ответника да представи писмено доказателство, като на основание чл.153 ГПК/отм./ е задължил трето неучастващо по делото лице да представи посочено доказателство. 
Второто допълнително заключение на вещото лице е прието в с.з. на 02.06.2009г., като по искане на ответника е допуснато изслушване на тройна ССЕ. Открито е производство по установяване истиността на представен писмен документ и е разпитан воден от ответника свидетел.
На проведеното с.з. на 30.09.2009г. по направено искане от процесуалния представител на ответника съдът е отменил определението си за допускане на тройна ССЕ. Приети са представени от молителя писмени доказателства и е дадена възможност на ответника в едномесечен срок да вземе становище по тях. Задължен е молителят да представи оригиналните екземпляри на представените в заседанието писмени доказателства, като на страните са допуснати до разпит по един свидетел при режим на довеждане.
Водените ат страните свидетели са разпитани в с.з. на 25.11.2009г., като във връзка с доказателствените искания на страните делото е отсрочено за 16.02.2010г.
В с.з. на 16.02.2010г. са приети представени от ответника писмени доказателства, а в с.з. на 24.02.2010г. съдът е допуснал извършването на допълнителна ССЕ и е задължил ответника да представи необходимите във връзка с това документи.
В с.з. на 28.04.2010г. съдът е докладвал и уважил молбата на вещото лице за освобождаване от изпълнението на ССЕ. Съдът е назначил нов експерт, приел е представени от молителя писмени доказателства, като е дал едномесечен срок на ответника да вземе становище по тях.

На заседанието на 22.06.2010г. е докладвоно Определение на съда от з.з. на 31.05.2010г., с което е заменено назначеното по делото вещо лице с друго/посочената замяна на вещите лица е вече извършена от съда в с.з. на 28.04.2010г./, като по искане на процесуалния представител на ответника от 04.05.2010г. е допуснато извършването на съдебно графологична експертиза/СГрЕ/. Съдът е докладвал молбата на новоназначеното вещо лице свързана с причините, поради които не е изтогвено заключението, приети са представени от ищеца писмени доказателства и е поставена допълнителна задача по назначената ССЕ.

Заключението на вещото лице по назначената ССЕ е прието на проведеното с.з. на 12.10.2010г., като е допусната тройна ССЕ със задача формулирана от пълномощника на молителя в молбата от 11.10.2010г. Приети са представени от молителя писмени доказателства, като на основание чл.152 ГПК/отм./ответникът е задължен да представи посочени писмени доказателства.
По повод молба на Министъра на икономиката, енергетиката и туризма, с Определение от 14.12.2010г. СГС е отменил запора върху 704 276бр. акции на „Консолид комерс“ ЕАД от капитала на „Химимпорт” АД /наложен като обезпечителна мярка по реда на чл.629а, ал.1, т.2 ТЗ, възоснова на Определение от 07.07.2006г./, за извършване на продажбата им при условията на чл.8, ал.4, изр.второ от ЗПСК. Срещу посоченото определение е подадена на 26.01.2011г. частна жалба от заявителя, като с Определение от 29.04.2011г. по гр.д.№ 1231/2011г. на САС частната жалба е оставена без разглеждане като просрочена. Срещу прекратителното определение е подадена частна жалба от „Фиделити Асет Мениджмънт“ ЕООД, като с Определение № …/06.07.2011г.  по ч.т.д.№ …/2011г. ВКС , I-во ТО е отменил на процесуално основание определението на въззивната инстанция и е върнал делото на САС за ново произносяне по частната жалба. С Определение от 11.07.2011г. по ч.т.д.№ …/2011г. САС 6-ти с-в е оставил в сила Определение от 14.12.2010г. на СГС, постановено по т.д.№ …/2008г.
Междувременно с оглед на изложените от страните възражения в с.з. на 01.02.2011г. съдът не е приел заключението на тройната ССЕ. Указано е на вещите лица, че следва да се запознаят с писмената молба на пълномощника на ищеца от 11.10.2010г. и да отговорят в цялост на поставените въпроси. На основание чл.152 ГПК/отм./ ответникът е задължен да представи посочени писмени доказателства, като делото е отсрочено за 05.04.2011г.
В с.з. на 05.04.2011г. СГС отново не е приел заключението на вещите лица по назначената тройна ССЕ, като е дал възможност на същите да изготвят заключението си съгласно представените в заседанието доказателства от ответника.  Съдът е приел заключението на вещото лице по назначената по делото СГрЕ, като за изготвяне на тройната ССЕ е отсрочил делото за 14.06.2011г.
На 27.01.2011г. е постъпила молба от „Фиделети Асет Мениджмънт“ ЕООД за освобождаване на определения временен синдик и назначаването на нов временен синдик посочен от дружеството, като на дати 03.02.2011г., 11.02.2011г., 12.05.2011г. и 15.08.2011г. са постъпили нови молби със същото искане.
С Определение от 19.08.2011г. е оставено без уважение искането за замяна на временния синдик с нов, като делото е насрочено в открито с.з. за 11.10.2011г. С определението е указано на временния синдик да представи отчет за дейността си за периода от предходния отчет до датата на последващия, както и на ответника в едноседмичен срок да изрази становище по оспорването, заявено с молба от 11.04.2011г. 
В заседанието на 11.10.2011г. по повод множеството постъпили молби, съдът е дал възможност на вещите лица да работят по обобщаващата молба от страна на молителя. Делото е отложено за 06.03.2012г.
Основното и допълнителното заключение на вещите лица по назначената тройна ССЕ е прието от съда в заседанието на 06.03.2012г, като са приети и представени писмени доказателства. Съдът е констатирал, че по делото са постъпили редица молби с които са оспорвани доказателства, за които липсва произнасяне по отношение на откриване процедура по оспорване на писмени доказателства. Пред вид на това е даден на молителя едноседмичен срок да посочи кои точно документи оспорва, като на ответника е указано да посочи какви действия са предприети за събиране вземанията след вдигане на запора върх акциите от капитала на „Химимпорт“ АД. Съдът е указал на временния синдик да изготви отчет съобразно определението на съда от 19.08.2011г., като е отсрочил делото за 12.06.2012г.
Проведеното с.з. на 12.06.2012г. е последно за повторното разглеждане на делото от СГС, като на него съдът е връчил на пълномощника на ответника копие от постъпилата молба-искане от молителя от 31.05.2012г. Докладвани са постъпилите молби на пълномощниците на страните от 12.03.2012г. и 13.03.2012г. и е даден ход по същество. 
С Решение № …/12.11.2012г. по т.д.№ …/2008г. СГС, ТО VI- 8-ми  състав с председател … е отхвърлена молбата на „Фиделити Асет Мениджмънт” ЕООД за обявяване на неплатежоспособност и откриване на производство по несъстоятелност с обявяване на начална дата на неплатежноспособността на длъжника „Консолид Комерс” ЕАД/в ликвидация/
Срещу така постановеното решение от молителя е постъпила въззивна жалба на дата 27.11.2012г., както и допълнение към въззивната жалба от 29.11.2012г. След подаване на отговор от ответника и администриране на жалбата, на 23.01.2013г. делото е изпратено на Софийски Апелативен съд.

Молби и становища от назначения временен синдик, с които са правени искания до съда /съответно по които съдът се е произнасял с разпореждане/ са постъпили на дати 22.04.2008г., 28.05.2008г., 28.08.2008г., 17.12.2008г., 18.12.2008г., 05.02.2009г., 04.03.2009г., 14.04.2009г., 23.12.2010г., 04.01.2011г., 22.03.2011г., 07.04.2011г., 29.04.2011г., 25.07.2011г., 19.09.2011г., 07.02.2012г., 11.06.2012г. и 01.10.2012г.
Отчети от назначения втори временен синдик са постъпили на дати 19.04.2010г./по делото лисва акт на съда, с който същия да е приет/, 11.07.2012г. и 19.06.2012г., като в тях не е посочен отчетен период.

4.Производство пред Софийски Апелативен съд 

Делото е получено в САС на 25.01.2013г. и е образувано под № …/2013г. С Определение от 20.03.2013г. на основание чл.205, ал.1 ГПК/отм./ е допуснато назначаване на ССЕ с въпроси посочени във въззивната жалба, като е насрочено открито заседание за 15.05.2013г.

Първото редовно с.з. за тази инстанция е проведено на 15.05.2013г., като на него са приети представените с въззивната жалба и  в съдебното заседание писмени доказателства.  Съдът е заличил допуснатата  на 20.03.2013г. ССЕ, на основание чл.154 ГПК е открил производство по оспорване на писмен документ, като е задължил ответника да представи същия в оригинал.
На с.з. на 19.06.2013г. въззиваемия повторно е бил задължен да представи оригинал на посочения документ, като по искане на последния е допуснато назначаването на СГрЕ.
Съдебното заседание на 06.11.2013г. е последно за тази инстанция, като на него е докладвана постъпилата молба на въззивника от 22.10.2013г. за отмяна на допуснатата СГрЕ и за отвод на съдебния състав , поради произнасяне по ч.гр.д.№ …/2012г. на САС. Съдът е заличил допуснатата СГрЕ, оставил е без уважение искането за отвод на съдебния състав и е дал ход по същество. 

С Решение № …/30.01.2014г. постановено по т.д.№ …/2013г. САС, ТО, 9-ти с-в с председател …/докладчик/ и членове … и … е оставил в сила Решение № …/13.11.2012г. по т.д.№ …/2008г. на СГС. 

Срещу така постановеното съдебно решение е постъпила на 10.03.2014г. касационна жалба от молителя, като след администриране на същата, на 13.05.2014г. делото е изпратено на ВКС. 

5. Повторно разглеждане на делото от Върховен Касационен съд

Делото е постъпило във ВКС на 14.05.2014г. и е образувано е под № …/2014г.

С Определение № …/18.12.2014г. по т.д.№ …/2014г. ВКС, І-во ТО в състав председател … и членове …/докладчик/ и … не е допуснал касационно обжалване на решението на САС по в.т.дело № …/2013г.
Молби и становища от временния синдик, с които са правени искания до СГС за периода през който делото е разглеждано от САС, съответно същото повторно е разглеждано от ВКС / по които съдът се е произнасял с разпореждане/ са постъпили на дати 27.06.2013г., 15.07.2013г. и 10.03.2014г. 

Отчети от временния синдик до СГС, за периода през който делото е разглеждано от САС, съответно същото повторно е разглеждано от ВКС са постъпили на дати 10.05.2013г., 10.12.2013г., 12.05.2014г., 04.08.2014г., 13.10.2014г., 28.11.2014г., като в тях не е посочен отчетен период.

На 11.02.2015г. чрез СГС до ВКС е постъпила молба от „Фиделити Асет Мениджмънт“ ЕООД за отмяна на влязлото в сила Решение № …/12.11.2012г. по т.д.№ …/2008г. на СГС, на основание чл.303, ал.1 ГПК. 
ІV.Констатации по чл.60г, ал.2, т.5 от Закона за съдебната власт
1.Общ период на производството
Производството по делото е започнало на 12.06.2006г. и е приключило на 18.12.2014г., на която дата е постановено Определение № … по т.д.№ …/2014г. на ВКС, І-во ТО, което определение представлява окончателен съдебен акт на производството по  т.д.№ …/2006г. по описа на СГС- същото е продължило 8 години, 6 месеца и 6 дни. 

1.1.Производството пред Софийски Градски съд е започнало с подаване на исковата молба на 12.06.2006г., като на 20.09.2007г. делото е изпратено на ВКС-  продължителност от 1 година, 3 месеца и 8 дни.
1.2.Производството пред Върховен Касационен съд е започнало на 21.09.2007г. и е приключило на 09.04.2008г., на която дата делото е върнато на СГС. Същото е продължило 6  месеца и  19 дни.
1.3.Повторното разглеждане на делото от Софийски Градски съд е започнало на 14.04.2008г., като на 23.01.2013г. делото е изпратено на САС- продължителност от  4 години, 9 месеца и 9 дни.
1.4.Производството пред Софийски Апелативен съд е започнало на 25.01.2013г., а на  13.05.2014г. е изпратено на ВКС- продължителност от  1 година, 3 месеца и 19 дни.
1.5.Повторното разглеждане на делото от Върховния Касационен съд е започнало на 14.05.2014г. и е приключило на 18.12.2014г., на която дата е постановено Определение № … по т.д.№ …/2014г. на ВКС, І-во ТО, като същото е продължило 7 месеца и 4 дни.

2.Фактическа и правна сложност на делото и интерес на заявителя:


Производството е по реда на чл.625 от ТЗ, като е образувано по повод молба с правно основание чл.608, ал.1 и ал.3 от ТЗ. За да бъде открито производство по несътоятелност съдът следва да установи дали са налице предпоставките на сложния фактически състав, посочен в разпоредбите на чл.608, чл.625, ал.1, съответно чл.742  от ТЗ, а именно- да е подадена молба от някое от лицата посочени в чл.625 ТЗ, съответно от лицата по чл.742, ал.2 ТЗ до компетентния съд; длъжникът да е търговец по смисъла на чл.1 от ТЗ; да е налице изискуемо задължение на длъжника по търговска сделка, или публичноправно задължение към държавата и общините, свързано с търговската му дейност, или задължение по частно държавно вземане; да е налице неплатежоспособност на длъжника по смисъла на чл.608, ал.1 ТЗ, евентуално свръхзадлъжнялост съгласно чл.742, ал.1 ТЗ, ако той е корпоративно търговско дружество; затрудненията на длъжника да не са временни, а състоянието на неплатежоспособност да е обективно и трайно. Установяването на посочения сложен фактически състав е свързано с представяне на значителен обем от писмени доказателства, съответно от изслушването и приемането на съдебно-счетоводни експертизи.  Съобразявайки изложеното, правният спор представлява както фактическа, така и правна сложност.

Претендирайки откриване на производство по несъстоятелност в резултат на изискуемо вземане в значителен размер, за молителя „Фиделити Асет Мениджмънт“ ЕООД е налице правен интерес от бързото приключване на спора.
3.Период на забавяне, за което отговорност носи компетентният орган 
Вземайки пред вид предмета на правния спор и общата му продължителност от осем години и шест месеца, настоящият състав на ИВСС намира същата за прекомерна. Съгласно българското законодателство са предвидени съкратени срокове за решаване на този тип дела, като в чл.629, ал.2 ТЗ е посочено, че „молбата за откриване на производство по несъстоятелност, подадена от кредитор, се разглежда от съда… най-късно в 14-дневен срок от подаването и”, а в чл.629, ал.6 ТЗ е записано, че „съдът образува делото в деня на подаването на молбата и обявява делото за решаване най-късно в тримесечен срок от образуването му”. Пред вид направените констатации по хронологията на проведеното съдебно производство, налице са следните периоди на забавяне на същото: 
Пред Софийски Градски съд делото е разглеждано два пъти, като общата продължителност на двете производства е повече от шест години.
Продължителността на производството при първоначалното разглеждане на делото е около една година и три месеца, като в този период е включено и окомплектоването на касационната жалба. Насрочени са седем открити редовни заседания, като са проведени шест редовни такива. СГС не се е съобразил с изискването на чл.629, ал.2 ТЗ, като е насрочил първото заседание по делото след повече от три месеца от постъпване на молбата по чл.608, ал.1 ТЗ, съответно от образуване на делото. Въпреки установения кратък срок по чл.629, ал.6 ТЗ за приключване на подобен род дела, съдът на два пъти по молби на молителя е отменял определението си за приключване събирането на доказателствата и е внасял делото в открито заседание. Посоченото недобро администриране на процеса, изразяващо се в безкритично отношение на съда по повод направените доказателствени искания е довело до забава на производството при първоначалното разглеждане на делото от страна на СГС с около шест месеца. 
Най-голямата забава на процеса се констатира при повторното разглеждане на делото от СГС, като продължителността на производството е около четири години и девет месеца. Както и при първоночалното разглеждане на делото налице е лошо администриране на процеса, изразяващо се в безкритично уважаване на всички доказателствени искания на страните свързани с назначаване на експертизи, събирането на писмени и ангажирането на гласни доказателства. Насрочени са седемнадесет съдебни заседания, като съдът не е предприел никакви мерки за дисциплиниране на страните и приключване на производството в срока предвиден в чл.629, ал.6 ТЗ. Вследствие на несвоевременно направени искания на страните за назначаване на експертизи, поставяне на допълнителни задачи и забави на вещи лица, заключенията на последните са приемани от съда с големи закъснения- заключението  на вещите лица по назначената СГрЕ е прието близо три години от датата на повторното образуване на делото пред СГС, а заключението на тройната ССЕ е прието едва на четвъртата година от посочената дата. Забава на производството е налице и при постановяваното на съдебното решение- същото е изготвено четири месеца след предвидения срок по чл.190 ГПК/отм./ Съобразявайки се с изложеното по-горе, налице е забава на съдебното производство при повторното разглеждане на делото от СГС с около четири години, или забавата при двукратното разглеждане на делото от страна на първата съдебна инстанция е около четири години и шест месеца.
Пред Софийски Апелативен съд делото е продължило една година, три месеца и деветнадесет дни, като в този период се включва и окомплектоването на касационната жалба. Пред тази инстанция са насрочени три открити съдебни заседания, като единствено на първото заседание са представени писмени доказателства. Уважаването на немотивирани искания на страните за назначаване на ССЕ и СГрЕ е довело до заличаване на същите от страна на съда, съответно до удължаване на производството. Известна забава е налице и при постановяваното на съдебното решение, което е изготвено близо два месеца след предвидения срок по чл.190 ГПК/отм./. Пред вид на изложеното, налице е забава на производството при разглеждане на делото от страна на САС с  повече от шест месеца.
Пред Върховния Касационен съд делото е разглеждано два пъти, като продължителността на всяко едно от производствата е от около по седем месеца. Известна забава на производството се констатира както следва- в първоначалното разглеждане на делото при насрочване на делото в открито заседание/което е станало след повече от четири месеца от образуване на делото/, а при повторното разглеждане на делото при постановяване на определението по чл.288 ГПК, което е станало след повече от седем месеца, след образуване на делото. Предвид на изложеното, налице е забава на касационното производство при двукратното разглеждане на делото отстрана на ВКС с около четири месеца. 

Пред вид горното и възприетите критерии в съдебната практика на ЕСПЧ, чрез които се преценя разумността на продължителност на подобен род дела, настоящият състав на ИВСС счита, че е налице общ период на забава на производството, за който отговорност носят съдебните инстанции разглеждали спора от около 5/пет/ години и 6/шест/ месеца. 

4.Период на забавяне, който се дължи на действия, или бездействия на заявителя, или на негов законен, или процесуален представител.
При разглеждане на делото от трите съдебни инстанции, съответно при повторното разглеждане на спора от страна на СГС и ВКС не се констатираха от проверяващия състав на ИВСС действия от страна на заявителя, съответно неговия процесуален представител, които да са довели до необосновано забавяне на производството.

Пред вид изложеното и на основание чл.60д от ЗСВ настоящият Констативен протокол заедно със заявлението и всички постъпили към него документи следва да се изпрати на Министъра на правосъдието.

Препис от Констативния протокол, ведно с копие от заявлението следва да останат на съхранение на ИВСС.
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