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                РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
         Днес, 18.03.2015 г., в гр. София, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:


                                                ИНСПЕКТОР: …


                                                ЕКСПЕРТ: …


                                                ЕКСПЕРТ: …
разгледа заявление вх. рег. № РС-14-574 от 22.12.2014 г. по описа на Инспектората към ВСС, докладвано от експерт … и за да се произнесе взе предвид следното:

        Проверката е по реда на глава трета “а” „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото за разглеждане и решаване на делото в разумен срок” от ЗСВ. 

        Образувана е по заявление от …, ЕГН: … с постоянен адрес: гр. … и адрес за кореспонденция – адреса на пълномощника й: адв. .. Д. С. твърди, че е нарушено правото й на разглеждане и решаване на НОХД № …/2008 г. по описа на Районен съд – София /СРС/, НО, 96 състав в разумен срок. Навежда оплаквания за “прекомерна продължителност на производството, възлизаща на 8 години и 9 месеци от започване на дознанието; 8 години от започване на прокурорската проверка и 7 години от започване на НОХД № …/2008 г. по описа на СРС” и за приемане от СРС “на медицински документи, които не отговарят на изискванията на нормативната уредба” за установяване на здравословното състояние на подсъдимата по делото Ю. Г., позволяващи й да го “проточва”. С. сочи, че според нея начален момент на производството е образуването на дозн. № …/2006 г. по описа на 01 РПУ на СДП, а не датата на започване на съдебния процес като цитира и практика на ЕСПЧ /Рингайзен срещу Австрия; Екле срещу Германия; Мота срещу Италия/, а за край на процеса приема определението за спиране на производството. С оглед на така изложените обстоятелства, заявителката претендира, че има право да й бъде изплатено обезщетение в размер на 15 922, 49 лева, от които 9040,19 лева материални щети /кредит, който е била изтеглила/; 1574,80 лева – адвокатски разноски по изп. дело; 500 лева адвокатски хонорар и 5 307.50 лева морални щети.
Настоящият състав на ИВСС, след като проучи материалите към заявлението: декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, пълномощно, писмо с изх. № … от 17.02.2012 г. от държавен съдебен изпълнител до Д. С.; запорно съобщение; протокол от 16.10.2014 г. от с.з. по НОХД № …/2008 г. по описа на СРС, НО, 96 състав и провери в деловодството на СРС дознание № ЗМ № …/2005 г. по описа на 05 РПУ – СДВР; дознание № …/2006 г. по описа на 01 РПУ – СДВР; НОХД № …/2007 г., НОХД № …/2008 г., НОХД № …/2008 г. и НОХД № …/2008 г., и четирите по описа на СРС, НК, 96 състав и 
        УСТАНОВИ:
        І. По фактите:          
1. Досъдебно производство:

1.1. Дознание № ЗМ …/2005 г. по описа на 05 РПУ - СДВР:

        На 07.07.2005 г. Д. С.  депозирала жалба до началника на 05 РПУ - СДВР против Ю. Г. за извършено от последната престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 от НК. В периода от 07.07.2005 г. до 29.09.2005 г. жалби за осъществена спрямо тях измама от Г. подали още 14 лица. По повод на последните, след извършени проверки, с постановление от 28.12.2005 г. … – прокурор при СРП образувал полицейско производство – дознание по пр. пр. № …/2005 г. по описа на СРП срещу Ю. Г. за извършено от нея престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК, като възложил разследването на 05 РПУ – СДВР.

   Със заключително постановление от 13.02.2006 г. водещата разследването … изпратила дознание № ЗМ …/2005 г. по описа на 05 РПУ – СДВР на СРП с мнение за извършване на разследването от 01 РПУ – СДВР.
1.2. Дознание № …/2006 г. по описа на 01 РПУ – СДВР:
     С постановление от 06.03.2006 г. /с изх. № …/05 от 24.03.2006 г./ … – прокурор при СРП иззел дозн. № ЗМ …/2005 г. от 05 РПУ-СДВР и възложил разследването на 01 РПУ-СДВР, тъй като деянието било довършено в централния клон на „Ейч Ви Би Банк Биохим”, намиращ се в гр. София, ул. „Ив. Вазов” и именно там настъпила имотната вреда за пострадалите лица.
    В периода от 17.04.2006 г. до 27.04.2006 г. водещата разследването … провела разпити на 10 свидетели, включително и на заявителката /на 20.04.2006 г./.
   На 29.04.2006 г. дознател … поискала удължаване на срока с до 4 месеца. С писмо от 29.05.2006 г. … – зам. градски прокурор при СГП го продължил с 2 месеца, считано от 24.03.2006 г.

   На 05.05.2006 г. Началника на 01 РПУ - СДВР изискал от директора на „Ейч Ви Би Банк Биохим” справки относно: служителите на „Космополит 99-Геника Григорова”, теглили кредити и овърдрафти; заверени копия от операционните бележки за усвоените кредити; извлечения от сметките, удостоверяващи датите на изтегляне на сумите на каса и на усвояване на кредитите и издължените суми и просрочени кредити до настоящия момент, както и наличните по кредитните досиета трудови договори на служителите на „Космополит 99-Геника Григорова”. На неустановена дата исканите документи постъпили в 01 РПУ – СДВР и са приложени по делото.
   Същевременно, за времето от 02.05.2006 г. до 09.05.2006 г. … разпитала 6-ма свидетели. 
   С постановление от 02.06.2006 г. водещата разследването привлякла Ю. Г. като обвиняема за престъпления по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК спрямо 7 лица, взела й мярка за неотклонение „подписка” и я разпитала.

   На 21.06.2006 г. … назначила счетоводно – икономическа експертиза, която да установи размера на причинената от Ю. Г. – прокурист на ЕТ „Космополит – 99-Геника Григорова” имотна вреда на служителите – кредитоискатели и да посочи размера на минималната работна заплата към датата на извършване на деянието. Според изготвеното на 21.07.2006 г. заключение Ю. Г. е причинила имотна вреда на служителите в общ размер 117 708,00 лева, минималната работна заплата за периода на извършване на деянието е била в размер на 120 лв., а следователно и сумата, с която Г. ги е ощетила се равнява на 980,9 минимални работни заплати, т.е. особено големи размери. Посочен бил и конкретния размер на причинените вреди на всяко от измамените лица.
   За времето от 17.07.2006 г. до 27.07.2006 г. водещата разследването провела разпити на 5-ма свидетели.
   На 04.08.2006 г. … назначила графическа експертиза, която да установи дали подписите под представените за изследване 14 трудови договори, 3 допълнителни споразумения към тях и 1 бр. ксерокопие на квитанция към приходен касов ордер, положени за „служител” са изпълнени от 14 свидетели, съответно дали подписите, положени под договорите за „прокурист” и под квитанциите за „получил сумата” са положени от Ю. Г.. Видно от изготвеното на 04.10.2006 г. заключение в почти всички случаи в графата „служител” подписите са ксерокопия на подписи, положени от 14-те служители, чиито сравнителни образци са представени за изследване, а тези – в графа „прокурист” са изпълнени от Ю. Г.. В 3 случая било невъзможно да се даде заключение, тъй като сравнителните образци са ксерокопия на подписи с лошо качество на копирането и са негодни за изследване.  

  Със заключително постановление от 09.10.2006 г. разследващата изпратила делото с мнение за спиране на осн. чл. 244, ал.1, т. 3 от НПК, тъй като свидетелката … била призована по телефона, но не се явила. 
  С постановление от 11.10.2006 г. … – прокурор в СРП спрял дозн. № …/2006 г. по описа на 01 РПУ-СДП. С постановление от същата дата – 11.10.2006 г. го възобновил и изпратил на 01 РПУ – СДВР за продължаване на разследването.
  С постановление от 07.11.2006 г. дознател … привлякла Ю. Г. като обвиняема за престъпления по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК спрямо 14 лица и я разпитала.
   На 19.10.2006 г. водещата разследването разпитала 1 свидетелка и й взела сравнителни образци от подписа. 

   В периода от 08.11.2006 г. до 04.12.2006 г. … разпитала шестима свидетели, вкл. и заявителката и предявила разследването на други 6-ма и на обв. Ю. Г..
   Със заключително постановление от 11.12.2006 г. водещата разследването изпратила делото на СРП с мнение за предаване на съд на обвиняемата.

1.3.  Първо внасяне на делото за разглеждане от СРС - НОХД № …/2007 г. по описа на СРС:

    На 05.03.2007 г. … – прокурор при СРП внесъл обвинителен акт срещу Ю. Г. за извършено престъпление по чл. 210, ал.1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал.1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК.

   На 06.03.2007 г. било образувано НОХД № …/2007 г. по описа на СРС, което било разпределено на 96 състав.
   С разпореждане от 13.04.2007 г. съдията–докладчик … прекратила съдебното производство по НОХД № …/2007 г. по описа на СРС, тъй като приела, че обвинителния акт не отговаря на изискванията на чл. 246, ал. 3 от НК: имало съществени противоречия в обстоятелствената му част и в диспозитива – в датите на инкриминираните деяния, в броя им по отношение на даден свидетел и в начина на извършването им /Напр. за заявителката в обстоятелствената част на обвинителния акт се твърдяло, че е изтеглила единствено кредит в размер на 7000 лв., а в диспозитива - че е изтеглила, както кредит, така и дебит. На следващо място, в обстоятелствената част се посочвало, че С. преди подписването на трудов договор от 15.07.2004 г., след като й било обяснено от подс. Г. ,,че трябва да изтегли банков кредит, била заведена в „Ейч Ви Би Банк Биохим” АД, където й била изплатена сумата от 7000 лева, които тя предала на подс. Г.”, а в диспозитива – че й била причинена имотна вреда в размер на 6 740 лева, като не ставало ясно на какво се дължи разликата в сумите.
1.4. Връщане на делото за допълнително разследване:
   С постановление от 26.04.2007 г. /с изх. № …/07 от 09.05.2007 г./, получено в СДВР на 11.05.2007 г., …  - прокурор при СРП върнал делото за допълнително разследване, при което да се изпълнят указанията на СРС, НК, 96 състав, дадени в определение на СРС от 13.04.2007 г. по НОХД № …/2007 г. 

   С постановление от 12.10.2007 г. дознател … привлякла Ю. Г. като обвиняема за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК спрямо 15 лица с 25 деяния и я разпитала.
   На 15 и 16 октомври 2007 г. … предявила материалите по делото на 5-ма свидетели, а на 18.10.2007 г. и на обв. Г..  
  Със заключително постановление от 14.12.2007 г. водещата разследването изпратила делото на СРП с мнение за предаване на съд на обвиняемата.

1.5. Второ внасяне на делото за разглеждане от СРС - НОХД № …/2008 г. по описа на СРС:

   На 29.01.2008 г. … – прокурор при СРП внесъл обвинителен акт срещу Ю. Г. за извършено престъпление по чл. 210, ал.1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал.1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК.

  На 30.01.2008 г. било образувано НОХД № …/2008 г. по описа на СРС, което било разпределено на 96 състав.
  В разпореждане от 11.03.2008 г. съдия–докладчик … счела, че внесеният в съда обвинителен акт не отговаря на изискванията на чл. 246, ал. 3 от НК, поради това, че от него не ставало ясно коя форма на изпълнителното деяние е приела СРП, че е налице в случая – „възбудил”, „подържал” или както „възбудил”, така и „поддържал” заблуждение и прекратила съдебното производство по НОХД № …/2008 г. по описа на СРС.
1.6. Второ връщане на делото за допълнително разследване:

    С постановление от 19.03.2008 г. /с изх. № НСН …/2007 от 26.03.2008 г./, получено в СДВР на 27.03.2008 г.,  прокурор … от СРП върнал дозн. № …/2006 г. по описа на 01 РПУ - СДВР за допълнително разследване, при което да се изпълнят дадените в определението на СРС указания. 
   За времето от 01.04.2007 г. до 04.04.2007 г. … разпитала 3-ма свидетели.
  С постановление от 17.04.2008 г. разследващата привлякла Ю. Г. като обвиняема за престъпления по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК спрямо 15 лица и я разпитала.
  На 21.05.2008 г. … предявила разследването на 1 свидетел и на обв. Ю. Г. и със заключително постановление от 23.05.2008 г. изпратила делото на СРП с мнение за предаване на съд на обвиняемата.
1.7. Трето внасяне на делото за разглеждане от СРС - НОХД № …/2008 г. по описа на СРС:

    На 05.06.2008 г. … – прокурор при СРП внесъл обвинителен акт срещу Ю. Г. за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК спрямо 15 лица, извършени с 26 деяния.

    На 06.06.2008 г. било образувано НОХД № …/2008 г. по описа на СРС, което било разпределено на 96 състав.
    С разпореждане от 04.08.2008 г. … - съдия–докладчик прекратила съдебното производство по НОХД № …/2008 г. по описа на СРС и върнала делото на СРП поради това, че обвинителния акт не отговарял на изискванията на чл. 246, ал. 3 от НК: на първо място, в п. 7 имало противоречие в обстоятелствената част и в диспозитива - в първата се сочело, че обв. Г. е обяснила на свид. … да изтегли кредит, а в диспозитива -  че е възбудила заблуждение у него; на второ място по отношение на пунктове 10, 11, 15, 17, 19, 20, 21 и 24 твърдението, че обвиняемата е въвела в заблуждение лицата, че изтеглените и предоставени й от тях кредити ще бъдат използвани за плащане на заплати за служителите и организиране на езиков курс в Малта било въведено едва в диспозитива, докато в обстоятелствената част никъде не се посочвали такива факти.
2. Съдебно производство:
     2.1. НОХД №  …/2008 г. по описа на СРС, НК, 96 състав:

     На 18.08.2008 г. … – прокурор при СРП внесъл обвинителен акт срещу Ю. Г. затова, че в периода от неустановена дата през м. май 2004 г. до 22.12.2004 г., в гр. София, в офиса на „Ейч Ви Би Банк Биохим” АД, като прокурист на ЕТ „Космополит 99-Геника Григорова”, в условията на продължавано престъпление, с цел да набави за себе си имотна облага, въвела в заблуждение 15 граждани, че теглените и предоставени от тях кредити и овърдрафти в полза на Ю. Г. ще бъдат използвани за плащане на заплати на служителите и организиране на езиков курс в Малта, като кредитите и овърдрафтите, изтеглени от името на служителите на ЕТ „Космополит 99 - Геника Григорова” ще бъдат погасявани от тяхно име, но за сметка на фирмата и с това им причинила имотна вреда в големи размери – 117 708 лева – престъпление по чл. 210, ал.1, т. 5 във вр. с чл. 209, ал.1 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК.

    На 20.08.2008 г. било образувано НОХД № …/2008 г. по описа на СРС, което било разпределено на 96 състав. Поради натовареност на графика на съдебния състав, председателят на НК на СРС разрешил насрочване на делото в срока по чл. 252, ал. 2 от НПК.

      С разпореждане от 17.09.2008 г. съдия–докладчик … насрочила делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 27.11.2008 г.

      На 27.11.2008 г. СРС дал ход на делото, не приел за съвместно разглеждане предявените от пострадалите, вкл. и от заявителката,  граждански искове, тъй като счел, че това ще затрудни наказателното производство; конституирал пострадалите като частни обвинители и след искане на подсъдимата и защитника й – адв. … да им бъде даден срок да представят разходо-оправдателни документи и „паметни бележки”, отложил делото за 15 и 16 април 2009 г. 

     На 15.04.2009 г. съдебното заседание било отсрочено за 09.07.2009 г., след постъпила писмена молба от подсъдимата от 15.04.2009 г., че желае да си упълномощи друг защитник и се отказва от адв. ... Съдът указал на Г. да организира защитата си, за да не става причина за отлагане на делото.

     На 09.07.2009 г. подсъдимата отново се явила с адв. …, която  била с пълномощно от датата на съдебното заседание, но последното било отсрочено за 18.11.2009 г., тъй като призовката на една от пострадалите - … не била върната и не можело да се проследи редовността на процедурата по призоваването й.
     На 18.11.2009 г. делото било отложено за 04.03.2010 г. поради неявяване на подсъдимата, като защитникът й представил болничен лист, установяващ че на Г. е предписано домашно амбулаторно лечение.

     Съдебното заседание от 04.03.2010 г. било отсрочено за 05.05.2010 г., вследствие неявяване на пострадалите В. И., В. Г. и В. Г. /призовките им не били върнати/.
      На 05.05.2010 г. СРС конституирал 4-ма пострадали като частни обвинители; не приел за съвместно разглеждане предявените от тях граждански искове с мотива, че ще затруднят разглеждането на наказателното производството; изслушал заключенията на съдебно-икономическата и графологическата експертиза; разпитал 14 свидетели и отложил делото за 16.09.2010 г. за призоваване на неявилата се свид. …
      На последната дата съдът приел представените от подсъдимата писмени доказателства в 8 папки; разпитал 6-ма свидетели и отсрочил съдебното заседание за 01.12.2010 г. за призоваване на трима неявили се частни обвинители и на 3-ма свидетели.

      С разпореждане от 13.10.2010 г. съдията-докладчик отложил насроченото за  01.12.2010 г. заседание за 16.12.2010 г., поради служебна си ангажираност извън страната за времето от 01.12.2010 г. до 04.12.2010 г.
       Впоследствие, въпреки изпратените на страните призовки за 16.12.2010 г., без разпореждане, делото било насрочено за 16.03.2011 г., видно от приложения списък на лица за призоваване.
        На последната дата, … – новоопределен съдия-докладчик отложила съдебното заседание за 25.05.2011 г. и 26.05.2011 г. за призоваване на неявилите се, нередовно призовани по различни причини, свидетели с оглед гарантиране на правата им по чл. 74, чл. 76 и чл. 86 от НПК.

        На 25.05.2011 г. съдът допуснал за съвместно разглеждане предявените от 8 пострадали, включително и от заявителката, граждански искове, провел разпити на 6-ма от тях и отсрочил делото за 26.05.2011 г. за разпит на останалите свидетели.

        На 26.05.2011 г. СРС разпитал 4-ма свидетели и по искане на защитника на подсъдимата за отсрочване на делото за представяне на имена и адреси на нови свидетели, които да изяснят обстоятелства във връзка с трудовите договори, тегленето на суми и уговорки, отложил съдебното заседание за 12.10.2011 г. Съдът определил да се изискат всички възможни справки за установяване на местонахождението на нередовно призованите пострадалите …, …, …, … /призовките им не били върнати/.           
       На 12.10.2011 г., след като провел разпити на 4-ма свидетели, СРС отсрочил делото за 19.01.2012 г. за призоваване на 8 свидетели /четирима, чиито призовки не били върнати и 4-ма отсъстващи без уважителни причини/ и на един експерт, за когото другото вещо лице заявило, че е служебно ангажиран.

      В съдебното заседание на 19.01.2012 г. отсъствали подсъдимата Ю. Г. /защитникът й представили болничен лист, удостоверяващ, че й е предписано домашно амбулаторно лечение/ и 6-ма от гражданските ищци и частни обвинители, вследствие на което съдът го отсрочил за 28.03.2012 г.
      На 28.03.2012 г. делото било отложено за 12.04.2012 г., тъй като подсъдимата се явила с втори защитник – адв. …, който заявил, че иска да му бъде предоставена възможност да се запознае с делото.
      На 12.04.2012 г. СРС разпитал 3-ма свидетели и отсрочил съдебното заседание за 21.06.2012 г. за призоваване на петима неявили се свидетели чрез началника на РПУ по местоживеенето им.

       На последната посочена дата съдът приел заключението на графологическата експертизата; разпитал 1 доведен от защитниците на подсъдимата свидетел и по тяхно искане допуснал още 4-ма свидетели, като указал да бъдат призовани за следващото с.з., заедно с неявилите се в днешното 9 свидетели, на които наложил “глоба” в размер на по 200 лева, а за нередовно призованите - …, … и … - да се изискат всички възможни справки за установяване на местонахождението им и отложил делото за 11.10.2012 г.

       На 11.10.2012 г. СРС приел заключението на счетоводно-икономическата експертиза; разпитал една свидетелка; приобщил към доказателствения материал представените писмени доказателства /договори и разходо-оправдателни документи на ЕТ „Космополит 99 – Геника Григорова”/ и назначил допълнителна съдебно-счетоводна експертиза /ССчЕ/, която, след като се запознае с тях, да установи какъв е размерът на имотната вреда, причинена на всеки от един от пострадалите и отсрочил съдебното заседание за 23.01.2013 г. 

      На тази дата съдът отложил делото за 13.03.2011 г., поради неизготвяне на заключението на назначената допълнителна експертиза. /На 11.03.2013 г. в.л. Д. Нейкова представила заключение, което съвпадало с първоначалното/.

       На 13.03.2013 г. СРС разпитал свид. … и отложил делото за 18.04. 2013 г., тъй като не се явили редовно призованите в.л. … и 3-ма свидетели, по отношение на които определил да бъдат доведени принудително, а за нередовно призованите …, … и …, чиито призовки били върнати с отбелязване, че не са намерени - да се изискат справки за актуални адреси.   

       На 18.04.2013 г., съдът провел разпити на 2-ма свидетели, приел заключението на назначената ССчЕ и отсрочил съдебното заседание за 23.05.2013 г. за призоваване на нередовно призованите … и … /призовките им били върнати с отбелязване, че не са намерени на адреса/ и довеждане от ОД „Охрана” на …, по отношение на която било постановено принудително довеждане, но същата депозирала молба, че не може да се яви в днешното съдебно заседание. /За … постъпило писмо с приложен препис от смъртен акт № 28/2012 г./.
       На 23.05.2013 г. СРС отложил делото за 11.07.2013 г., вследствие нередовно призоваване на свид. … /призовката му не била върната/ и недовеждане на свидетелите …, … и … /според постъпили докладни записки от директора на ОД „Охрана” първите 2 не били намерени, а третата била с влошено здравословно състояние, удостоверено с  приложен болничен лист/.
       На 11.07.2013 г. съдът отсрочил съдебното заседание за 10.10.2013 г. за призоваване на свидетелите …, … и …, които видно от приложените докладни записки от директора на ОД „Охрана” не били намерени на адресите, като за … имало данни, че е извън България. СРС постановил да се изпрати писмо на сектор „Издирване” при СДВР като се посочи, че лицата следва да се обявят за общодържавно издирване, за да им се връчат призовки. 

        На последната посочена дата делото било отложено за 28.11.2013 г., тъй като подсъдимата била с влошено здравословно състояние, за което според представените болничен лист и епикриза й било предписано амбулаторно лечение. 

       Впоследствие, без разпореждане, насроченото за 28.11.2013 г. съдебно заседание било пренасрочено за 20.11.2013 г., видно от списъка на лицата за призоваване. 

       На 20.11.2013 г. делото било отложено за 29.01.2014 г., поради постъпила от подсъдимата молба с приложен болничен лист за предписано й амбулаторно лечение. Депозирана била и молба от защитниците й, които уведомявали съда, че са ангажирани по други дела. Съдът определил по отношение на свидетелите …, … и … да бъде изискана информация за проведеното издирване от СДВР и след искане на заявителката назначил съдебно-медицинска експертиза /СМЕ/, която, след като се запознае със всички документи и извърши личен преглед на Г., да установи позволява ли й здравословното състояние да участва в наказателното производство. /На 21.01.2014 г. вещите лица представили заключение, според което Ю. Г. страда от рак в напреднал стадий и до приключване на лечението й състоянието й не е подходящо за участие в едно наказателно производство/.

       На 29.01.2014 г. СРС приел заключението на назначената СМЕ, оставил без уважение искането на адв. … за спиране на делото на осн. чл. 290, ал. 1 във вр. с чл. 25, ал. 1, предл. 2 от НПК и предвид изслушаното заключение на вещите лица, че лъчетерапията й е насрочена за 14.04.2014 г. и ще продължи 1 месец, отложил делото за 12.06.2014 г. като постановил да продължи издирването на … и … и да се призове ...         

       На 12.06.2014 г. съдът отложил делото за 16.07.2014 г., тъй като подсъдимата не се явила /били представени болничен лист, медицинско направление и резултати от изследвания/, а призовките на свидетелите …, … и … били върнати в цялост, с отбелязване, че не са намерени на адресите.

      Съдебното заседание, насрочено за 16.07.2014 г. било отсрочено за 16.10.2014 г., поради отсъствие на подс. Г., за което били представени болничен и амбулаторен лист и нередовно призоваване на свидетелите … и …, които не били намерени на адресите си.
       На последната посочена дата СРС с протоколно определение спрял наказателното производство на осн. чл. 290, ал. 1 от НПК, тъй като счел че разглеждането на делото в отсъствието на подсъдимата, ще попречи на разкриване на обективната истина. Съдът определил делото да му се докладва след 30 дни. 
        2.2. ВНЧД № …/2014 г. по описа на СГС, НО, 17 въззивен състав:

       На 22.10.2014 г. повереника на гражданските ищци и частни обвинители депозирал жалба против определението за спиране на делото. На 27.10.2014 г. частна жалба подала и заявителката. На 13.11.2014 г. същите били изпратени на СГС, където били получени на 17.11.2014 г.

      Междувременно, с ръкописно разпореждане от 30.10.2014 г. съдия-докладчик … от СРС указала да се изискат медицински документи, удостоверяващи здравословното състояние на подсъдимата. На 16.12.2014 г. постъпила молба от адв. … – защитник на подс. Г., придружена с копие на експертно решение от 26.11.2014 г. от ТЕЛК, установяващо, че Г. има злокачествено новообразувание на млечната жлеза.

        На 18.11.2014 г. било образувано ВНЧД № …/2014 г. по описа на СГС, НО, 17 въззивен състав. С протокол за избор на докладчик от 18.11.2014 г. за такъв била определена съдия ... С определение № … от 28.11.2014 г., СГС в закрито заседание потвърдил определението на СРС, 96 състав от 16.10.2014 г. по НОХД № …/2008 г. по описа на последния съд.  

ІІ. По допустимостта на заявлението:
Видно от изложеното в п. І от настоящия констативен протокол, СРС се е произнесъл с определение за спиране на производството по НОХД № …/2008 г. по описа на съда, а не с влязла в сила присъда или определение за прекратяване на наказателното производство, които имат характеристиките на окончателен акт по смисъла на чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ. 
При така установеното заявлението се явява подадено по висящо производство, което с оглед разпоредбата на чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ  /заявленията да се подават по приключени с окончателен акт дела/ изключва разглеждането му по реда на глава трета “а” от ЗСВ. Поради това,  проверяващият състав е посочил действията на разследващите и на съда само за пълнота на изложението, но намира, че на този етап на производството не следва да конкретизира периода, през който е било разглеждано, продължителността му и поведението на съответните държавни органи. 
С оглед на горното, в случай, че счита, че са й причинени вреди от държавата от нарушено право на разглеждане и решаване на делото в разумен срок по неприключеното  производство, за  заявителката остава открита възможността да потърси правата си по реда на Закона за отговорността на държавата и общините за вреди.

         На осн. чл. 60д от ЗСВ настоящият констативен протокол заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.

          Копие от констативния протокол следва да остане в Инспектората към ВСС.
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