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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
         Днес, 12.03.2015 г., в гр. София, специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:



                                                ИНСПЕКТОР: …


                                                ЕКСПЕРТ: …


                                                ЕКСПЕРТ: … 
разгледа заявление вх. рег. № РС-14-80 от 17.02.2014 г. по описа на Инспектората към ВСС, докладвано от експерт … и за да се произнесе взе предвид следното:

        Проверката е по реда на глава трета “а” „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото за разглеждане и решаване на делото в разумен срок” от ЗСВ. 

        Образувана е по заявление от П. П., ЕГН: … с постоянен адрес и адрес за кореспонденция: гр. ... П. твърди, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване на НОХД № …/2002 г. по описа на Софийски градски съд /СГС/ в разумен срок, тъй като производството срещу него е продължило 10 години, 6 месеца и 10 дни. Заявява, че е пострадал от бездействието на органите на досъдебното производство и  “некачествено проведените процесуално-следствени действия”, наложили многократното връщане на разследването за тяхното отстраняване. С оглед на така изложените обстоятелства, П. претендира, че има право да му бъде изплатено обезщетение в размер на 8 000 лева.

        Проверяващият състав, след като проучи материалите към заявлението: декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ,  писмо № ECHR – Lbul11.00R от Европейския съд за защита правата на човека /ЕСПЧ/, постановление за образуване на предварително производство от 17.04.1998 г.; постановление за предварително задържане от 21.12.1998 г.; постановление за привличане на обвиняем и вземане на мярка за неотклонение от 22.12.1998 г.; присъда № …/2006 г. от 19.01.2006 г. по НОХД № …/2002 г. по описа на СГС; решение № …/2008 г. от 26.01.2009 г. по ВНОХД № …/2008 г. по описа на Софийски апелативен съд /САС/ и решение № …/01.07.2009 г. по КНОХД № …/2009 г. по описа на Върховния касационен съд /ВКС/ и удостоверение за банкова сметка, както и списък на отхвърлените жалби срещу Република България към 28.10.2013 г., поради неизчерпване на вътрешноправните средства на Министерството на правосъдието, Дирекция “Процесуално представителство на Република България пред Европейския съд по правата на човека” и изиска и провери сл. д. № …/1998 г. по описа на Столична следствена служба /СтСлС/; НОХД № …/2002 г. по описа на СГС; ВНОХД № …/2006 г. и ВНОХД № …/2008 г., двете по описа на САС; КНОХД № …/2007 г. и КНОХД № …/2009 г., двете по описа на ВКС 
       УСТАНОВИ:
       І. По допустимостта на заявлението:
       Заявлението е подадено на 17.02.2014 г. от … в качеството му на обвиняем в проверяваното производство. Последното е приключило с решение № …/01.07.2009 г. по КНОХД № …/2009 г. по описа на ВКС, с което е оставено в сила решение № …/2008 г. от 26.01.2009 г. по ВНОХД № …/2008 г. по описа на САС, потвърждаващо присъда № …/2006 г. от 19.01.2006 г. по НОХД № …/2002 г. по описа на СГС. С последната … е оправдан по повдигнатото му обвинение.
      От приложеното към заявлението писмо от ЕСПЧ от 26.09.2013 г., е видно, че … е депозирал жалба № …/2009 г. пред ЕСПЧ, с която е сезирал съда за неразумността на срока на разглеждане и решаване на делото, но с решение между 5 септември 2013 г. и 19 септември 2013 г., съдът в Страсбург е отхвърлил жалбата му като недопустима поради неизчерпване на новосъздадените вътрешноправни средства за защита. 
      Предвид гореизложеното, проверяващият състав счита, че заявлението е подадено в шестмесечния срок, предвиден в § 34 от Преходните и заключителни разпоредби към Закона за изменение и допълнение на ЗСВ и следва да бъде разгледано по същество.  
        ІІ. По основателността на заявлението:
1. Досъдебно производство: 

На 17.04.1998 г. към 05.50 ч. в СДВР бил получен сигнал, че две неизвестни лица са нападнали и убили с остър предмет ...  
На същата дата следователи при СтСлС – ДЧ извършили огледи на местопроизшествие: – на площадката и паркинга пред бл. 205 в ж.к. „Младост” 2 в гр. София, откъдето иззели автоматичен нож, натривки от кръв – 2 бр. и мирис; - на автобус „Икарус” с ДК № АП 2175, като иззели обтривки от червена материя от двойна седалка в автобуса и пода на връзката на влекача с ремаркето; - на автобусна спирка на бул. „Ал. Малинов” пред бл. 222, като не били иззети предмети и следи; - на вх. „В” на бл. 220А в ж.к. „Младост” 2, откъдето иззели натривки от петна пред входа и от стълбището; - на пейка зад бл. 219 Б и срещу бл. 205, вх. „В”, като били иззети 2 бр. фасове от цигари и – на кабинета на управителя на ЕТ „Ролма-Р. Желев” - хлебозавод в кв. „Горубляне” в гр. София, където били намерени и иззети тефтер и касетка от телефонен секретар. За всички извършени огледи били изготвени фотоалбуми. 
На 17.04.1998 г. бил извършен и оглед на труп на мъж, при който били  иззети дактилоскопни отпечатъци от трупа, нокти от пръстите на ръцете и косми от главата. Изготвени били фотоснимки и бил направен опис на вещите от трупа. 
         На 17.04.1998 г. … – следовател при СтСлС – ДЧ образувал предварително производство срещу неизвестен извършител затова, че на същата дата в гр. София, ж.к. „Младост” 2 умишлено умъртвил … с малък автоматичен нож – престъпление по чл. 115 от НК. Следственото дело било заведено под № …/1998 г. по описа на СтСлС.
С постановление от същата дата следовател … от СтСлС назначил съдебно-медицинска експертиза /СМЕ/, която в срок до 05.05.1998 г. да установи каква е причината за смъртта на ... Според изготвеното на 18.04.1998 г. заключение № …/1998 г. от вещите лица /в. л./ … и … смъртта на … се дължи на остра кръвозагуба вследствие прерязването на лявата бедрена артерия, като са установени 9 прободно-прорезни наранявания на тялото.  
На 20.04.1998 г. … назначил СМЕ на веществени доказателства /СМЕ на ВД/, която в срок до 15.09.1998 г. да отговори на следните въпроси: 1. По представените за изследване обекти /дрехи, иззети от трупа на …, автоматичен нож, 2 бр. фасове и обтривки от червена материя, иззети при огледи на местопроизшествието/ има ли кръв, човешка ли е, каква е груповата й принадлежност и дали съвпада с тази на …? 2. Ако по предоставените за изследването обекти се установяват следи от човешка кръв да се определи механизма на получаването им? 3. По иззетите от трупа нокти има ли следи от биологичен произход и каква е кръвно-груповата им принадлежност? и 4. Има ли по предоставените 2 бр. фасове наличие на слюнка и каква е кръвно-груповата й принадлежност? Според изготвеното на непосочена и неустановена дата заключение № …/1998 г. /в.л. … и …/ при обекти от 1-23 и 25 са установени следи от кръв, която е с човешки произход; кръвта по обекти от 1-9, 12-20 и 25 е с кръвно-групова принадлежност В /алфа/ и може да произхожда от …; със същата кръвно-групова принадлежност е и кръвта на обекти 10 и 11, но при тях се наблюдава влияние от предметните носители на следите с бързо разрушаване на кръвно-груповите компоненти; кръвта при обекти 21-23 отговаря да е с кръвногрупова принадлежност А /бета/ и не съвпада с тази на …; при изследването на обекти 24-25 в поднокътните области не се установяват следи, съмнителни за наличие на забелен епидермис или кръв; при обектите 10-23 не може да се определи механизма на получаване на следите от кръв, поради това, че на експертизата се предоставят тампони-обтривки от иззетите следи; за следите от обекти 1-9 може да се заключи, че са в резултат от обилно изтичане на кръв от кървящи увреждания по тялото на пострадалия, а тези по обекти 2,4,5,8 и 9 са в резултат от действието на прободно-прорезно оръжие и при изследване на обект № 27 /2 бр. фасове/ се установява наличието на слюнка, но за определяне на секреторния статус и евентуална кръвно-групова принадлежност е необходимо изследване по метода на ДНК-профилирането.
 С постановление от 21.04.1998 г. следовател … назначил експертиза, която в срок до 27.04.1998 г. да установи: по представения за изследване обект – автоматичен нож има ли дактилоскопни отпецатъци и годни ли са за сравнително изследване. На 23.04.1998 г. … – експерт при СЕК-СДВР изготвил експертна справка № …/1998 г., според която по представения обект не се установяват дактилоскопни следи.

Същевременно, в периода от 17.04.1998 г. до 24.04.1998 г. следователят разпитал 4-ма свидетели.

На 08.06.1998 г. водещият разследването провел разпит на 1 свидетел.

На 01.07.1998 г. прокурор … от СГП продължил срока на разследването с 2 месеца, след съответно искане от следовател … от 12.06.1998 г.

На 08.07.1998 г. и на 09.07.1998 г. разпитал 2-ма свидетели.

На 15.09.1998 г. прокурор … от СГП продължил срока на разследването с 2 месеца, след съответно искане от следовател … от 17.08.1998 г.

На 09.11.1998 г. ОР при СДВР извършил обиск, претърсване и изземване от жилище в ж.к. „Овча купел”, …, обитавано от …, като иззел редица дрехи, 5 ножчета, режещи елементи и други вещи, подробно описани в протокола за съответното действие.  

С постановление от 10.11.1998 г. разследващият … назначил биологическа експертиза на веществени доказателства, която да отговори на следните въпроси: 1. Има ли по предоставените обекти /шапка, дънки, 2 елека, блуза и обувки/ наличие на кръв? 2. Ако има - какъв е видовия произход – човешка или животинска? 3. Ако е човешка - да се определи кръвно-груповата й принадлежност и съвпада ли с кръвната група на пострадалия …? и 4. Какъв е механизма на образуване на зацапванията по предоставените вещи? Според представеното от в.л. …, на непосочена и неустановена дата, заключение на допълнителна СМЕ по ВД № …/1998 г. не се установяват следи, съмнителни за наличието на кръв.
       На 10.11.1998 г. … назначил и СМЕ за ДНК-анализ с в.л. …, … и …, която да извърши изследване по метода на ДНК на следите от кръв, иззети при огледа на местопроизшествието на 17.04.1998 г. и на лицето … и да отговори дали кръвта от следите, иззети при огледа произхожда от последния. Според представеното на непосочена и неустановена дата заключение № …/1998 г. при проведените изследвания било установено, че кръвта по марлени тампони – отривки от червена материя от автобус „Икарус” може да произхожда от …, а по останалите обекти, предоставени за изследване не произхожда от ...  

        На 10.11.1998 г. … – следовател в СтСлС привлякъл … като заподозрян в извършване на престъпление по чл. 115 от НК /тъй като по дрехите в жилището на лицето били открити явни следи от престъплението/ и му взел мярка за неотклонение „задържане под стража” за срок от 24 часа, считано от 10.11.1998 г. до 11.11.1998 г. На същата дата го разпитал и с протокол му иззел сравнителен материал – кръв.

       С постановление от 11.11.1998 г. водещият разследването … привлякъл … в качеството на обвиняем за престъпление по чл. 115 от НК, наложил му мярка за неотклонение „задържане под стража” и го разпитал в това процесуално качество.  
        На 16.11.1998 г. следовател … извършил повторен разпит на обв. ...
       На 07.12.1998 г. прокурор … от СГП продължил срока на разследването с 3 месеца, след съответно искане на разследващият от 16.10.1998 г.

       На 18.12.1998 г. … назначил СМЕ на ВД, която да установи: по предоставените дрехи има ли наличие на човешка кръв, каква е кръвно-груповата й принадлежност и съвпада ли с кръвно-груповата принадлежност на убития ... Според изготвения на 30.12.1998 г. протокол № …/98 г. от в.л. …  по представените дрехи не се доказва наличие на кръв.
      С постановление от 21.12.1998 г. … задържал за срок от 24 часа, считано от 21.12.1998 г. П. П. в качеството му на заподозряно лице /тъй като „очевидец посочил лицето в извършено престъпление”/ и го разпитал като заподозрян.

        На 22.12.1998 г. привлякъл П. П. в качеството на обвиняем в престъпление по чл. 115 от НК и му определил мярка за неотклонение „подписка”. На същата дата го разпитал в това процесуално качество и със съответен протокол му иззел сравнителен материал - кръв.      

        С постановление от 22.12.1998 г. разследващият … назначил СМЕ на ВД, която в срок до 28.12.1998 г. да определи кръвно-груповата принадлежност на П. П. и съответствието й с кръвно-груповата принадлежност на намерената кръв на местопроизшествието от 17.04.1998 г. Според представеното на неустановена дата от в.л. … заключение по допълнителна СМЕ на ВД № …/1998 г. при проведено изследване е установено, че кръвно-груповата принадлежност на П. П. е В /алфа/, като съпоставянето й с получените резултати при проведените изследвания във връзка със СМЕ на ВД № …/1998 г. дава основание да се приеме, че по обекти от 10 до 20 е установена най-вероятна кръвно-групова принадлежност В /алфа/ и следователно кръвта по тези обекти може да произхожда от П. П. и от всяко друго лице със същата кръвно-групова принадлежност.  
       На 28.12.1998 г. следовател … разпитал обв. Д.

       На 05.01.1999 г. водещият разследването провел разпит на 1 свидетел и му представил за разпознаване различни лица, сред които П. П. и П. Д., но свидетелят заявил, че нито едно от тях няма сходство, с лицата, които видял на местопрестъплението.

       На 12.01.1998 г. … разпитал друг свидетел.  На същата дата на последния били представени за разпознаване различни лица, сред които и двамата обвиняеми, но свидетелят заявил, че нито едно от тях няма сходство, с лицата, които е видял.

      Със заключително постановление от 20.01.1998 г. водещият разследването изпратил делото с мнение за спиране на осн. чл. 239, ал. 1, т. 3 от НПК, без да сочи конкретен свидетел.
      С постановление от 26.02.1999 г. /с изх. № …/15.03.1999 г./, … – прокурор при СГП върнал делото за допълнително разследване, при което да се приобщят резултатите от назначените медицински експертизи за кръвно-групова принадлежност, да се разпитат представители на дружество - конкурент на фирмата на убития … и да се установят посочени в постановлението обстоятелства, свързани с въпросното дружество и обвиняемите. Постановлението, ведно с делото били получено в СтСлС на 17.03.1999 г.
      Междувременно, след молба на П. Д., на 15.02.1999 г. СГС, НК, 8 състав, съдия-докладчик … с протоколно определение по НЧД № …/1999 г. по описа на съда изменила наложената му мярка за неотклонение “задържане под стража” в “парична гаранция” в размер на 5 млн. неденоминирани лева. С постановление от 17.02.1999 г. следовател … постановил да се освободи П. Д.
      С постановление от 07.04.1999 г. следовател … възложила на служители от сектор 01, направление “Криминална полиция” – СДВР да изпълнят дадените в постановление на СГП  от 26.02.1999 г.  указания. На 21.04.1999 г. от СДВР й изпратили докладна записка с исканата информация за дружеството - конкурет на фирмата на ...

     На 26.05.1999 г. прокурор … от СГП продължил срока на разследването с 3 месеца, след искане на следовател … от 10.05.1999 г.

      С постановление от 09.07.1999 г. разследващата назначила СМЕ за ДНК-анализ с в.л. …, … и …, при която: 1. Да се извърши изследване по метода на ДНК профилирането на П. П. като се установи дали иззетите при огледа на местопроизшествие от 17.04.1998 г. следи от кръв произхождат от него? 2. Да се извърши изследване по метода на ДНК-профилирането на биологичния материал по 2 бр. фасове, иззети при посочения оглед и се сравни с ДНК- профилите на П. П. и П. Д., като се отговори дали биологичния материал произхожда от тях. Според представеното заключение за ДНК-анализ № …/1999 г. при проведените изследвания не са установени съвпадения на следите от кръв и профилите на Д. и П., което категорично сочи, че кръвта по обектите не произхожда от тях, а количеството биологичен материал по 2-та бр. фасове е недостатъчно, за да се направи интерпретация относно евентуалното им съвпадение с определена сравнителна проба с оглед персонална идентификация.
      На 09.07.1999 г. с протокол № …/1999 г. били иззети миризми от П. Д. и П. П. 

      С постановление от 09.07.1999 г. … назначила и одорологическа експертиза, която да установи мирисът, иззет с протокол за изземване на следи и миризми № … от 17.04.1998 г. при извършване на оглед на местопроизшествие от нож, идентичен ли е с миризмите, иззети от П. Д. и П. П. Според представеното на 21.07.1999 г. от в.л. …, … и … заключение мирисовата следа, иззета с протокол за оглед на местопроизшествие е идентична с мирисов материал от П. П.  

     Междувременно, в периода от 08.07.1999 г. до 19.07.1999 г. следовател … провела разпити на 8 свидетели.
     С писмо от 23.07.1999 г. … – прокурор при СГП продължила срока на разследването с 2 месеца, считано до 26.08.1999 г., след съответно искане на водещата разследването от 08.07.1999 г.
     На 04.10.1999 г. … възложила на служители от сектор 01, направление “Криминална полиция” – СДВР да разпитат 2 лица – … и … и да установят дали обвиняемите са осъществили  контакт с тях по повод нападението и убийството на ... На 15.11.1999 г. получила протоколи за разпит на двамата свидетели и справка, според която от проведените разпити не били получени данни същите да са съпричастни към убийството на ... 
     На 18.10.1999 г. следователят разпитала 2-ма свидетели.

     С писмо от 01.11.1999 г. … - главен прокурор на Република България продължил срока на разследването с 3 месеца, считано от 26.08.1999 г, след искане на следовател … от 17.08.1999 г.
       На 26.11.1999 г. разследващата разпитала обвиняемите П. Д. и П. П. и им предявила материалите по разследването.
       Със заключително постановление от 23.12.1999 г. следовател … изпратила делото на СГП с мнение за предаване на съд на обвиняемите. 
       С постановление от 31.01.2000 г. /с изх. № …/04.02.2000 г./, получено в СтСлС на 09.02.2000 г., … – прокурор при СГП върнал предварителното производство за допълнително разследване, при което материалите по делото да се предявят на наследниците на … и да се прецизират обвиненията срещу П. Д. и П. П., като се има предвид, че са действали в съучастие като съизвършители.
       С постановление от 20.03.2000 г. … назначила СМЕ и биологична експертиза, която да отговори на следните въпроси: 1. Дали върху автоматичен нож, иззет по време на оглед на местопроизшествие от 17.04.1998 г. има наличие на кръв и ако има каква е кръвно-груповата й принадлежност? 2. Дали кръвта, установена върху ножа произхожда от обвиняемите или от починалия или е от друга кръвно-групова принадлежност и 3. Дали 9 бр. прободно-прорезни наранявания на починалия … са причинени с представения за изследване нож? Според представеното на непосочена и неустановена дата заключение № …/2000 г. /в.л. …, … и …/ сравнителния анализ на прободно-прорезните наранявания и размерите на острието на ножа сочат за малка вероятност за причиняване с него на установените по-дълбоки наранявания. Според СМЕ за ДНК-анализ № …/2000 г.  от неустановена дата, изготвено от в. л. …, … и … при проведеното изследване било установено, че кръвта е от човешки произход, но поради продължителното съхранение на обекта до провеждане на настоящото изследване, не може да се направи категорична интерпретация относно евентуалното съвпадение с проби от дадено лице.
       С писмо от 08.05.2000 г. … - мл. прокурор при СГП удължил срока на разследването с 2 месеца, считано от 10.04.2000 г., след искане на разследващата … от 03.04.2000 г. 

        На 15.06.2000 г. мл. прокурор … от СГП удължил срока на разследването с 2 месеца, считано от 09.06.2000 г., след съответно искане на следовател Матосян от 01.06.2000 г.       

       На 26.06.2000 г. водещата разследването провела разпит на 1 свидетел.
       С писмо от 26.07.2000 г. … – зам. главен прокурор при ВКП продължил срока на разследването с 3 месеца, считано от 09.08.2000 г., след искане на разследващата от 05.07.2000 г.    
       На 07.11.2000 г. следовател … привлякла П. Д. и П. П. като обвиняеми за престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК и ги  разпитала го в това им качество.

       На 09.11.2000 г. предявила разследването на двамата обвиняеми и на наследницата на починалия – ...

       Със заключително постановление от 29.11.2000 г. следовател … изпратила делото на СГП с мнение за предаване на двамата обвиняеми на съд.

       С постановление от 02.03.2001 г. /с изх. № 13.03.2001 г./, получено в СтСлС на 14.03.2001 г., … – прокурор при СГП върнал делото за допълнително разследване с указания за назначаване на фонологична и съдебно-медицинска експертизи, за освидетелстване на двамата обвиняеми за това дали някои от тях двамата е носил обица, за разпит на … и … дали иззетия като веществено доказателство нож е този, който са подарили на баща си … и за изискване на справки: от НЦХ „Метеорология” относно това на 17.04.1998 г. в колко часа е изгряло слънцето; от МВР за това дали по случая са използвани СРС и от СДВР дали двамата обвиняеми са имали връзка помежду си преди и след инкриминираното деяние.

        На 02.04.2001 г. водещата разследването изискала от Националния институт по метеорология и хидрология – БАН информация за времето от 16.04.1998 г. до 07.00 часа на 17.04.1998 г. – каква е била температурата и влажността на въздуха и в колко часа е изгряло слънцето. На 24.04.2001 г. получила исканата справка.

        На 07.05.2001 г. …– и.д. градски прокурор на СГП продължил срока с 2 месеца, считано от 14.05.2001 г. след искане на … от 26.04.2001 г.

       На 10.07.2001 г. … – прокурор при СГП продължил срока с 2 месеца, считано от 14.07.2001 г. след съответно искане на следовател … от 02.07.2001 г.

       На 19.07.2001 г. … предявила на … и … ножа, иззет като веществено доказателство и при разпита им те го разпознали като ножа, който били подарили на починалия си баща ...

       На 01.09.2001 г. водещата разследването назначила СМЕ на ВД, която в срок до 05.10.2001 г. да отговори има ли методология, по която може да се даде отговор кога е оставен биологичния материал – слюнка върху иззетите 2 бр. фасове и ако има-да се отговори в колко часа преди изземването им е оставен. Според представеното на неустановена дата от в.л. … и … заключение по допълнителна СМЕ за ДНК-анализ № …/1999 г. няма методология, която да отговори кога е оставен материала. 

       На 05.09.2001 г. следовател … назначила фоноскопна експертиза, при която да се прослуша иззетата аудиокасета от телефонен секретар от кабинета на директора на Хлебозавод „Горубляне” на 17.04.1998 г. и при наличие на звукозапис на говор, последният да бъде изписан. На 26.09.2001 г.  в.л. … и … изготвили протокол № …/26.09.2001 г., в който отразили звукозаписа.

       С писмо от 02.10.2001 г. … – зам.-главен прокурор при ВКП продължил срока на разследването с 3 месеца, считано от 14.09.2001 г., след искане на … от 01.09.2001 г.
     На 06.12.2001 г. разследващата привлякла П. Д. като обвиняем за престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК и го разпитала в това му процесуално качество.  

      На 06.12.2001 г. следовател … назначила СМЕ, която в срок 11.12.2001 г. да установи дали обв. П. П. има следи от носене на обеци на ушите. Според изготвеното на 07.12.2001 г. от в.л. … заключение № …/2001 г., при прегледа на П. П. не са установени следи от пробождания, с цел поставяне на обеци.
     На 12.12.2001 г. … привлякла П. П. като обвиняем за престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК и го разпитала в това му процесуално качество.  

     На същата дата предявила разследването на наследниците на …, а на 13.12.2001 г. – и на двамата обвиняеми.
     Със заключително постановление от 03.01.2002 г. следовател … изпратила делото на СГП с мнение за предаване на съд на П. Д. и П. П.

     С постановление от 25.03.2002 г., получено в СтСлС на 27.03.2002 г., … – прокурор при СГП върнал наказателното производство по сл. д. № …/1998 г. за допълнително разследване, при което да се разпитат като свидетели 4-ма полицейски служители, работили по случая; да се актуализират свидетелствата за съдимост на двамата обвиняеми и да се предявявт материалите на страните. На 28.03.2002 г. с резолюция на неустановено лице делото било възложено на следовател ...

      На 21.05.2002 г. били изготвени актуални свидетелства за съдимост на двамата обвиняеми.

      С писмо от 28.05.2002 г. прокурор … при СГП продължил срока на разследване с 2 месеца, считано от 27.05.2002 г., след съответно искане на следовател ...

      В периода 23-29 май 2002 г. водещият разследването разпитал 2-ма свидетели.

      На 25.07.2002 г. следовател … предявил разследването на … и … – наследници на убития, а на 26.07.2002 г. – и на двамата обвиняеми.
      Със заключително постановление от 29.07.2002 г. разследващият изпратил делото с мнение за предаване на съд на П. Д. и П. П. по повдигнатите им обвинения.

     2. Съдебно производство:
     2.1. Разглеждане на НОХД № …/2002 г. по описа на СГС, НК, 19 състав:

     На 12.11.2002 г. … – прокурор при СГП внесъл в СГС обвинителен акт срещу П. Д. и П. П. за това, че на 17.04.1998 г. в гр. София, ж.к. “Младост” 2, бл. 205, пред вх. 6 около 06.00 часа в съучастие като съизвършители умишлено умъртвили … – престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК.

     На 14.11.2002 г. председателят на СГС, НК образувал НОХД № …/2002 г. по описа на съда, което разпределил на съдия-докладчик …, като на осн. чл. 255, ал. 3 от НПК разрешил насрочване за срок до 6 месеца.

      С разпореждане от 25.11.2002 г. съдия … насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание за 25.03.2003 г.
      На последната дата делото било отложено за 21.05.2003 г. поради неявяване на защитника на П. Д., от когото постъпила молба, че е ангажиран по друго дело, за което представял и съдебно удостоверение.

       На 21.05.2003 г. СГС дал ход на делото, приел за съвместно разглеждане в наказателния процес предявените от … и … - наследници на … граждански искове в размер на по 100 000 лева и ги конституирал като граждански ищци и частни обвинители, приел заключението на одорологическата и фоноскопната експертизи, провел разпити на свидетелите …, …, … и поради обективна невъзможност за разпит на останалите явили се свидетели – липса на съдебна зала, отсрочил делото за 28.10.2003 г.
     На тази дата съдът приел заключенията на назначените по делото съдебно-медицински и експертизи за ДНК-анализ, разпитал 11 свидетели, провел очна ставка между свид. … и … и отложил делото за 26.03.2004 г. за разпит на останалите неявили се свидетели - …, и … /нередовно призовани - първата поради отказ да приеме призовката – била със сгрешена фамилия, а за вторият призовката не била върната/ и … - редовно уведомена, поради което й била наложена „глоба” в размер на 500 лева и … /за когото било постъпило писмо от СДВР, че е напуснал пределите на страната на 03.09.2003 г. и няма данни за завръщането му/, като за последните двама указал да бъдат призовани чрез началника на РПУ по местоживеенето им и за призоваване на в.л. … на домашния му адрес, тъй като според отбелязването на призовката вече не бил служител на НИКК. СГС определил да се изиска и справка от Светия синод при БПЦ за датите на великденските празници през 1998 г., тъй като свид. … твърдяла, че убийството било извършено на 17.04.1998 г. – Разпети петък. /На 15.01.2004  г. бил изпратен отговор/.
      Съдебното заседание от 26.03.2004 г. било отсрочено за 08.06.2004 г. поради неявяване на подс. П. Д., на когото съдът изменил мярката за неотклонение от „парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева в „парична гаранция” в размер на 10 000 лева. Не се явили и свидетелите … и … /за първата – призована чрез началника на РПУ по местоживеенето й не била върната докладна записка, а за вторият - призовката била връчена със задължението да му бъде предадена/. Впоследствие, на 01.04.2004 г., от защитника на подс. Д. постъпила молба, че неявяването на последния се дължи на неправилно записване на датата на с.з. от страна на адвоката. 

      На 08.06.2004 г. СГС отменил определението си за изменение на мярката за неотклонение на подс. П. Д., разпитал свидетелите … и … и повторно, по искане на представителя на СГП – прокурор … – свид. … и отложил делото за 21.10.2004 г., като указал неявилите се свидетели … и … да се призоват чрез началника на РПУ по местоживеенето им, а по отношение на допуснатите по искане в предходното с.з. от повереника на частните обвинители и граждански ищци свид. … и … -  да се изискат необходимите справки за установяване на местонахождението им. 

      На 21.10.2004 г. съдът провел разпити на свидетелите …, … и … и отложил делото за 02.12.2004 г. за призоваване на в. л. … /за когото за това и за предходното съдебно заседание не били изпращани призовки/ и на свид. …, по отношение на когото да се изиска справка за евентуалното му завръщане в Република България /по делото била постъпила справка от 22.06.2004 г. от СДВР, сектор “БДС”, според която … е напуснал страната на 19.04.2004 г. и няма регистрирани данни за завръщането му/.
        На 02.12.2004 г. СГС заменил вещото лице … /починал, според отбелязване върху призовка до НИКК и видно от писмо от Директора на НИКК до СГС/ с в.л. … по одорологическата експертиза, изслушал заключението на последния и след изявления на представителя на СГП – прокурор …, че държи на разпит на …, също участвал в изготвянето на експертизата, отсрочил съдебното заседание за 18.02.2005 г. като указал да се призове и свид. … на известните по делото адреси.

       На последната посочена дата съдът приел заключението на одорологическата експертиза и отложил делото за 08.03.2005 г., за която дата посочил да бъде направен пореден опит за призоваване на свид. …, по отношение на когото била постъпила справка от 11.11.2004 г. от СДВР, сектор “БДС”, според която бил напуснал страната на 24.04.2004 г. и няма регистрирани данни за завръщането му.

       В съдебното заседание на 08.03.2005 г. СГС по искане на представителя на СГП – прокурор …, определил да се изискат от СтСлС веществените доказателства по делото, допуснал разпит на свидетелите … и …. – служители на СДВР относно обстоятелствата, при които са иззети мирисовите следи на 17.04.1998 г. и назначаване на допълнителна СМЕ за ДНК-анализ, която да установи изследван ли е обект № 5 /иззети следи от кръв от бл. 220, вх. “В”/ с оглед преценка дали кръвта може да произхожда от П. П. и ако не е – по какви причини и отложил делото за 23.06.2005 г., за която дата посочил да се призове и свид. …. /На 16.06.2005 г. вещите лица …, … и … депозирали заключението си, според което от СМЕ на ВД за ДНК-анализ № 13/1998 г. е видно, че обект № 5 – памучни тампони, пропити с мръсно кафеникава материя, е изследван, а по СМЕ на ВД за ДНК-анализ № 8/1999 г. е посочено, че при сравнителен анализ с ДНК-профилите на П. П. и П. Д. е установено, че кръвта по цитираните обекти не произхожда от тях/. 
      На 23.06.2005 г. съдът приел заключението на назначената по време на съдебното следствие експертиза и отложил делото за 19.10.2005 г. за разпит на нередовно призованите 3-ма свидетели – … и … /които били напуснали СДВР, но въпреки изготвеното писмо до СДВР, отдел “ЧР” домашните им адреси не били изпратени на СГС/ и … /според получена справка от 01.03.2005 г. от СДВР, сектор “БДС” бил напуснал страната на 31.07.2004 г./, указвайки да се изискат нови справки за установяване на местонахождението им.

      На 19.10.2005 г. съдът разпитал свид. … и насрочил следващото съдебно заседание за 21.11.2005 г. за призоваване на свидетелите … и …/за първият призовката била върната с отбелязване, че такова лице не живее на адреса, а вторият, според постъпило писмо от 27.07.2005 г. от СДВР бил напуснал пределите на Република България на 14.05.2005 г. и нямало регистрирани данни за завръщането му/, като съдът определил да се изискат актуални адресни справки, справки от СДВР “БДС” и от ГД ”ИН” за установяване на евентуалното им местонахождение и призоваването им чрез началника на РПУ по местоживеенето им. /Според получените справки нямало данни свидетелите да се намират в арестите или затворите на страната, а за … – и да е напускал територията й. …, видно от справка от 04.11.2005 г. бил напуснал Република България на 28.08.2005 г./.          
      На 21.11.2005 г. СГС наложил “глоба” в размер на 500 лева на началника на 5 РПУ-СДВР за неизпълнение на определението му от предходното съдебно заседание относно призоваването на свидетелите … и … и отложил делото за 30.12.2005 г. 
       На последната дата съдът отсрочил съдебното заседание за 19.01.2006 г. за призоваване на процесуалния представител на гражданските ищци и частни обвинители, на последните и на 2-мата свидетели /нередовно призовани - според получените докладни записки от съответните инспектори от РПУ лицата не живеели на известните адреси/ и определил да се изискат нови справки за установяване на местонахождението на … и ...   

      На 19.01.2006 г. СГС заличил от списъка на лицата за призоваване 2-мата свидетели, приключил съдебното следствие, дал ход на съдебните прения и последна дума на подсъдимите П. Д. и П. П. и с  присъда № 5/2006 г. ги признал за невиновни по повдигнатите обвинения и отхвърлил изцяло гражданските искове като неоснователни. В мотивите си, изготвени на 16.10.2006 г., съдът приел, че по делото не са събрани достатъчно доказателства, сочещи двамата подсъдими като извършители на деянието.    

      На 20.01.2006 г. … – прокурор при СГП депозирал протест срещу присъдата на СГС. На 03.02.2006 г. въззивна жалба срещу присъдата подали и частните обвинители и граждански ищци. На 26.10.2006 г. постъпило и допълнение към протеста от прокурор ... На 04.12.2006 г. делото било изпратени на САС.

      2.2. Разглеждане на делото от въззивната инстанция САС - ВНОХД № …/2006 г. по описа на САС, НО, 7 състав:

      На 07.12.2006 г. било образувано ВНОХД № …/2006 г. по описа на САС, НО, 7 състав, за съдия-докладчик по което бил определен …
       С определение от 15.12.2006 г. САС насрочил делото за разглеждане на 05.02.2007 г. и назначил съдебно-одорологическа експертиза, която да установи: дали миризмата на човешкото тяло е строго индивидуална;  за колко време могат да се запазят следите от мирис от човешкото тяло и какъв е надлежния способ за изземването и съхраняването на мирисовите следи; какви биологични качества на кучето като животински вид му дават възможност да реагира на миризми с оглед на установяване на съвпадение между различни изследвани миризми; в какво точно се изразяват реакциите на кучето при установяване от негова страна на сходство между сравняваните миризми; налице ли е в конкретния случай сходство между  иззетата по делото мирисова следа от нож и мирисовата следа от сравнителния материал, иззет от подсъдимия П. П., като били поставени и други въпроси, изчерпателно изброени в определението за допускане на експертиза. /На 16.01.2007 г. в САС постъпила експертна справка от в.л. … и …, според която: човешката миризма е строго индивидуална; при благоприятни метеорологични условия оставените мирисови следи на открито се запазват до 24 часа, а на закрито до 63 часа; следите се изземват по утвърдена процедура от Методика на НИКК- МВР; наличието на комплекс от смесени миризми върху предмет-мирисоносител усложнява изследването, но одорологическото куче е в състояние да идентифицира мирисовия материал на заподозряното лице, като кучето реагира при сходство в зависимост от това как е обучено; Вещите лица посочили, че при извършеното през 1999 г. сравнително одорологическо изследване мирисовите следи и сравнителния мирисов материал от П. П. са изчерпани и повторно изследване не е възможно/.

      На 05.02.2007 г. съдът приел заключението на назначената експертиза и след изявление на гражданските ищци и частни обвинители, че желаят да ангажират още един повереник, отложил делото за 12.03.2007 г.
       На последната посочена дата, САС отсрочил съдебното заседание за 02.04.2007 г. поради постъпила молба от адв. … – повереник на гражданските ищци и частните обвинители, в която сочела, че поради внезапно заболяване не може да се яви по делото, като съдът указал на … и … своевременно да организират участието на нов повереник, с оглед заявеното от тях от предходното с.з. 

       На 02.04.2007 г. съдът дал ход на делото, на съдебните прения и последна дума на подсъдимите и обявил, че ще се произнесе в срок.

       С решение № …/11.06.2007 г. САС потвърдил изцяло присъдата на първоинстанционния съд по НОХД № …/2002 г. по описа на СГС.

       На 25.06.2007 г. постъпил касационен протест от … – прокурор при САП. На 02.07.2007 г. жалба против решението на САС подала и адв. … – повереник на гражданските ищци и частните обвинители, а на 14.08.2007 г. депозирала и уточняваща молба към нея. 
      На 25.10.2007 г. делото било изпратено на ВКС, където било получено на 03.11.2007 г. 
       2.3. КНОХД № …/2007 г. по описа на ВКС, III НО:

        На 13.11.2007 г. било образувано КНОХД № …/2007 г. по описа на ВКС, което било насрочено от председателя на ІІІ НО за 18.12.2007 г. За докладчик била определена съдия ...
        На последната горепосочена дата ВКС разгледал делото и обявил, че ще се произнесе в срок.
        С решение № … от 23.01.2008 г. касационната инстанция отменила акта на САС по ВНОХД № …/2006 г. и върнала делото за ново разглеждане от друг състав на въззивния съд от стадия на съдебното заседание. ВКС приел, че САС е допуснал нарушение на чл. 13, ал. 1 от НПК като при наличието на фактически данни, сочещи на съпричастието на всеки от двамата подсъдими към инкриминираното деяние, не е упражнил в достатъчен обем своите правомощия за осигуряване на обективната истина – оставяйки делото, непопълнено с доказателства, които е могъл да анализира поотделно и в тяхната съвкупност, и едва тогава да решава въпросите за вината и отговорността на подсъдимите, Апелативният съд е нарушил и правилата за формиране на своето вътрешно убеждение. Освен това, Касационният съд посочил, че интерпретацията на доказателствените материали съдържа белезите на едностранчивост, като обвинителните доказателства практически са игнорирани, доколкото установеното чрез тях не е било подложено на проверка чрез събиране на допълнителни доказателства, като по този начин са нарушени и правилата на чл. 14, чл. 18 и чл. 107 от НПК. ВКС счел, че при така реализираната от втората инстанция доказателствена дейност, съществено са ограничени процесуалните права на представителите на държавното и частното обвинение да се ползват от доказателствата, уличаващи подсъдимите и въз основа на тях да претендират за осъждането им.

      На 23.01.2008 г. делото било върнато на САС, където било получено на 24.01.2008 г.

      2.4. Второ разглеждане на делото от въззивната инстанция – ВНОХД № …/2008 г. по описа на САС, НО, 2 състав:          
      На 25.01.2008 г. било образувано ВНОХД № …/2008 г. по описа на САС, НО, 2 състав, по което за съдия-докладчик била определена …
      С определение от 07.02.2008 г. САС насрочил делото за разжлеждане в открито съдебно заседание на 11.03.2008 г., като допуснал: разпит като свидетели на … и … - поемни лица по протокол за оглед на местопроизшествие - бл. 205, вх. „В”; изслушване на съдебно-одорологическа експертиза и на допълнителна СМЕ на ДНК-анализ със задача да даде заключение какъв е максималния срок, в който конкретните обекти – изследваните 2 бр. фасове от цигари, биха могли да престоят на мястото, където са открити, за да се намерят в определения вид и състояние при изземването им, предполагащи възможност за изолиране на ДНК- профил, като се съобразят конкретните метеорологични условия и други фактори на средата. Изготвянето на експертизата било възложено на първоначално определените вещи лица …, … и ...

      На 11.03.2008 г. съдът приел заключението по съдебно-одорологическа експертиза, назначена по ВНОХД № …/2006 г. по описа на САС, заменил в. л. … с …, предвид изявлението на …, че поради неотложни служебни ангажименти не може да участва занапред в състава на експертизата и отложил делото за 22.04.2008 г., за която дата указал да се призоват свидетелите …, като се изиска справка за задграничните й пътувания и свид. … /призовките им били върнати в цялост с отбелязване, че не са намерени на известните адреси/ и вещите лица по СМЕ /от д-р … било постъпило писмо, че в.л. са ангажирани в състава на деветорна СМЕ по наказателно дело пред ОС-Хасково. /На неустановена дата вещите лица представили заключение, според което липсва влияние на околната среда върху фасовете и от същите е изведен ДНК –профил/.

       На 22.04.2008 г. САС приел заключението на назначената по делото СМЕ, допуснал до разпит …, … и … – иззели мирисовите следи и отложил делото за 03.06.1008 г., за която дата определил да се призоват 3-мата свидетели, свидетелите … и … като за последната се изготви справка дали се е завърнала в пределите на Република България /на 19.03.2008 г. в САС постъпила справка от ГД „ГП”, че … е напуснала страната на 31.08.2007 г./.

      С ръкописно разпореждане от 27.05.2008 г. на съдията-докладчик делото било отложено за 08.07.2008 г. поради служебна командировка на последния.

        Съдебното заседание от последната посочена дата било отсрочено за 14.10.2008 г., тъй като постъпили: молба от адв. … – защитник на подс. Д., в която сочел, че е в невъзможност да се яви поради служебен ангажимент пред ОС – Пловдив; молба от защитника на подс. П. П.- адв. …, че отсъства от страната; нередовно призоваване на свид. Т. Катинова – призовката й не била върната; неявяване на гражданските ищци и повереникът им, на свид. … и на в.л. …, за който бил представен болничен лист и …, за когото свид. … заявил, че е в отпуск. 

       На 14.10.2008 г. делото било отложено за 18.11.2008 г. поради заболяване на председателя на съдебния състав.
       На 18.11.2008 г. САС разпитал свидетелите …, …, …, приключил допълнителния разпит на експертите … и …, заличил от списъка на лицата за призоваване свид. …, тъй като призовката й била върната с отбелязване, че е извън страната, приключил съдебното следствие, дал ход на съдебните прения и последна дума на подсъдимите и обявил, че ще се произнесе в срока по чл. 340, ал. 2 от НПК.

        С решение № … от 26.01.2009 г. въззивният съд потвърдил изцяло присъда № …/19.01.2006 г., постановена по НОХД № …/2002 г. по описа на СГС, НО, 19 състав, като приел, че от доказателствата по делото не се обосновава безспорен и единствено възможен извод подсъдимите П. Д. и П. П. да се осъществили престъпление по чл. 115 във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК.    
       На 10.02.2009 г. срещу решението по ВНОХД № …/2009 г. по описа на САС постъпил протест от … - прокурор при САП. На 16.02.2009 г. адв. … и адв. … - повереници на частните обвинители и граждански ищци депозирали касационна жалба.
       На 19.03.2009 г. жалбата, протеста и делото били изпратени на ВКС.

       2.5. Второ разглеждане на делото от касационната инстанция: - КНОХД № …/2009 г. по описа на ВКС, II НО:

       На 24.03.2009 г. председателят на II НО на ВКС насрочил образуваното на 23.03.2009 г. КНОХД № …/2009 г. по описа на съда за 29.04.2009 г. За докладчик била определена съдия ... 
        На тази дата ВКС разгледал делото и обявил, че ще се произнесе с решение след съвещание.

        С решение № …/01.07.2009 г. ВКС, II НО оставил в сила решение № … от 26.01.2009 г. по ВНОХД № …/2009 г. по описа на САС като счел, че обвинението не може да се счита за доказано по безспорен начин.     
      При така установеното, проверяващия състав прави следните ИЗВОДИ:

 1. Общ срок на продължителност на производството:
       Разглежданото производство е започнало на 17.04.1998 г., датата, на която било образувано сл. д. № …/1998 г. по описа на СтСлС и е завършило на 01.07.2009 г., когато ВКС се произнесъл с окончателно решение № …/2009 г. по КНОХД № …/2009 г. по описа на съда.
      Следователно общият му срок възлиза на 11 години, 2 месеца и 14 дни и обхваща досъдебно производство и движение на делото на три съдебни инстанции, от които:

     1.1. Досъдебното производство – сл. д. № …/1998 г. по описа на СтСлС  продължило от образуването му на 17.04.1998 г. до 12.11.2002 г., когато СГП внесла обвинителен акт спрямо заявителя и съучастникът му – 4 години, 6 месеца и 26 дни.
     1.2. Пред СГС производството продължило от 12.11.2002 г., на която дата бил внесен обвинителния акт срещу Д. и П. до 04.12.2006 г., когато протеста и въззивната жалба на гражданските ищци и частни обвинители били изпратени на въззивната инстанция за произнасяне по тях – 4 години и 22 дни.
     1.3. Пред САС делото продължило общо 2 години и 10 дни, от които при първото разглеждане - на ВНОХД № …/2006 г. - 10 месеца и 18 дни /от образуването му на 07.12.2006 г. до изпращането му на ВКС на 25.10.2007 г./, а при второто – ВНОХД № …/2008 г. – 1 година, 1 месец и 22 дни /след връщането му на 25.01.2008 г. от касационната инстанция до 19.03.2009 г., когато отново й било изпратено по жалба на гражданските ищци и частни обвинители и протест на САП/.
    1.4. Пред ВКС производството по КНОХД № …/2007 г. по описа на същия съд продължило от образуването му на 13.11.2007 г. до 23.01.2008 г. /когато било върнато на САС/ –  2 месеца и 10 дни. Второто дело – КНОХД № …/2009 г. продължило от 24.03.2009 г. - датата, на която било образувано до 01.07.2009 г., когато Касационният съд се произнесъл с окончателно решение. Общо, касационната инстанция е разгледала делото в рамките на 5 месеца и 17 дни.   
      2. Относим период:

      От горепосочения общ срок на производството следва да се изключи периодът от образуване на сл. д. № …/1998 г. по описа на СтСлС на 17.04.1998 г. до 21.12.1998 г. – датата, на която П. П. бил привлечен като заподозрян и му била взета мярка за неотклонение “задържане под стража”, тъй като според трайната практика на ЕСПЧ начален момент за отчитане продължителността на производството е не датата на неговото образуване, а тази, на която "положението на лицето е било съществено повлияно” /В този смисъл е напр. Решение на ЕСПЧ по делото Екле срещу Германия/.

      Следователно относимия период е 10 години, 6 месеца и 10 дни. 

     3. Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти (Пелисие и Саси срещу Франция; Портингтон срещу Гърция; Педерсън и Баадсгард срещу Дания и други). 

     3.1. По отношение на първия критерий - фактическа и правна сложност на случая: 
      Съгласно ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК признаците, които определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело. 
        Производството, предвид първоначалното му образуване срещу неизвестен автор за убийство /като впоследствие в качеството на обвиняеми са привлечени заявителят и още едно лице/ и с оглед обстоятелството, че разкриването на обективната истина е изисквало огледи на местопроизшествие, разпити на повече от 20 свидетели, провеждане на очни ставки и разпознаване, както и назначаване на над 20 експертизи, за които били необходими специални знания в областта на медицината, биологията, одорологията и фоноскопията и чийто заключения били изготвени от 14 вещи лица, се отличава с известна правна и фактическа сложност. 
       Въпреки това, сложността на делото сама по себе си, не може да обясни цялата му продължитеност и последната остава неразумна.
       3.2. Във връзка с втория критерий - поведението на заявителя:

       Заявителят с поведението си не е допринесъл за общата продължителност на производството. Същият се е явявал винаги, когато е бил призован от разследващите и от съда.  

       3.3. С оглед на третия критерий - поведението на органите на досъдебното и съдебното производство: 
       3.3.1. Забавяния, причинени от органите на досъдебното производство: 
       - от образуването на сл. д. № …/1998 г. по описа на СтСлС на 17.04.1998 г. до изпращането му на СГП със заключително постановление до 20.01.1998 г. с мнение за спиране на осн. чл. 239, ал. 1, т. 3 от НПК, се наблюдава забава с 6 месеца и 16 дни, тъй като следовател … не извършвал действия по разследването за времето от 24.04.1998 г. до 08.06.1998 г.; от последната дата до 08.07.1998 г. и от 09.07.1998 г. до 10.11.1998 г.; 

      - основна причина за забава на досъдебното производство с над 2 години и  3 месеца, обаче било 4-кратното връщане на делото /с постановления от 26.02.1999 г.; 31.01.2000 г.; 02.03.2001 г. и от 25.03.2002 г./ за допълнително разследване в резултат на смяната на наблюдаващите делото прокурори и сроковете от по няколко месеца, необходими на следователите за изпълнение на указанията на СГП. Нещо повече, през това време, разследващите не само, че не проявили нужното усърдие, за да извършат посочените в постановленията на СГП процесуално-следствени действия, а напротив наблюдават се продължителни периоди на бездействие /от следовател … – за времето от 07.04.1999 г. до 08.07.1999 г.; от 19.07.1999 г. до 04.10.1999 г. ; от 09.02.2000 г. до 20.03.2000 г.; от 20.03.2000 г. до 26.06.2000 г.; от последната дата до 07.11.2000 г.; от 02.04.2001 г. до 19.07.2001 г. и от тази дата до 06.12.2001 г., през които периоди дори да се приеме, че е чакала изготвянето на експертните заключения е могла да извършва и други действия за разкриване на обективната истина – разпити на свидетели или изискване на документи от различни институции, а не само да иска продължаване на срока на разследване и от следовател …, който не е извършил нито едно процесуално-следствено действие от 28.03.2002 г. до  21.05.2002 г. и от 23.05.2002 г. до 25.07.2002 г./.
       3.3.1. Забавяния, причинени от съдебните органи: 

       3.2.1.1. От първоинстанционния съд - по НОХД № …/2002 г. по описа на СГС, НО, 19 състав:
        а/. Съдия-докладчик … насрочил 4 от общо 14 съдебни заседания през продължителни интервали от време – от по 4, 5 месеца /от 21.05.2003 г. за 28.10.2003 г.; от 28.10.2003 г. за 26.03.2004 г.; от 08.06.2004 г. за 21.10.2004 г. и от 23.06.2005 г. за 19.10.2005 г./, като по този начин допринесъл за забава на производството с над 1 година. В подобни случаи, ЕСПЧ винаги е приемал, че забавянията са по вина на съда /напр. в Решение от 26.07.2001 г. на ЕСПЧ по делото на Илийков срещу България, § 113/; 

       б/. Заедно с това, въпреки че СГС положил известни усилия /чрез изискване на справки за установяване местонахождението на различни лица и налагане на глоби/, очевидно предприетите от него мерки били неефективни на практика, тъй като 7 съдебни заседания /от 21.10.2004 г. за 02.12.2004 г.; от 02.12.2004 г. за 18.02.2005 г.; от 18.02.2005 г. за 08.03.2005 г.; от 23.06.2005 г. за 19.10.2005 г.; от 19.10.2005 г. за 21.11.2005 г.; от 21.11.2005 г. за 30.12.2005 г. и от последната дата за 19.01.2006 г./ били отложени основно за разпит на 3-ма свидетели, което довело и до увеличаване на общата продължителност на производството с над 7 месеца /следва да се отбележи, че при изчисляване на тази забава не е взет предвид периода от 23.06.2005 г. до 19.10.2005 г., тъй като е отчетен в т. 3.2.1.1.а/ от настоящия констативен протокол/. При проблеми, свързани с осигуряване на свидетелски показания, ЕСПЧ многократно е уточнявал, че е налице забавяне на производството по вина на съда /Напр. Решение от 15.07.2005 г. на ЕСПЧ по делото Асенов срещу България, § 95; Решение от 22.12.2004 г. на ЕСПЧ по делото на Илиев срещу България и др./.

       в/. Накрая, съдия … може да бъде държан отговорен и за забавяне с почти 9 месеца, причинено вследствие ненавременно ненаписване на мотивите към постановената присъда. /В този смисъл е напр. Решение от 22.05.2008 г. на ЕСПЧ по делото Мерджанов срещу България, § 42/; 
       3.2.1.2. От въззивния съд:      

       - съдията-докладчик по ВНОХД № …/2006 г. по описа на САС, НО, 7 състав – … също допринесъл за увеличаване на продължителността на производството с около 1 година /за времето от образуването на ВНОХД № …/2006 г. по описа на САС до връщането му от ВКС/, постановявайки акта си при непълнота на доказателствата /както и ВКС е отбелязал/, което довело до отмяна на решението му и връщане на делото за повторно разглеждане от друг състав.
      - при повторното разглеждане на производството от САС – ВНОХД № …/2008 г. по описа на същия съд, НО, 2 състав, съдия-докладчик …, САС може да бъде държан отговорен за причинена забава на делото с около 1 месец, тъй като го отложил поради заболяване на председателя на състава от 14.10.2008 г. за 18.11.2008 г., като е необходимо да се посочи, че макар това отсрочване да се дължало на  обективни причини, се е достигнало до известно натрупване на срока, в който е разгледано делото в съдебната му фаза.
       При проверката не са установени забави при разглеждането на производството от ВКС.  
       С оглед на гореизложеното, проверяващият екип има основание да приеме, че с действията и бездействията си разследващите и съдилищата /СГС и САС/ са допринесли за неоправдано забавяне на производството с около 6 години и 3 месеца.    
      На осн. чл. 60д от ЗСВ настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.

      Копие от констативния протокол следва да остане в Инспектората към ВСС.





ИНСПЕКТОР:

                                                                          /П/






ЕКСПЕРТ:

                                                                      /П/
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