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                 РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66



КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес 05.03.2015 г. състав на специализираното звено на  Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл.60в ал.3 от ЗСВ :



                           ИНСПЕКТОР: …


                           ЕКСПЕРТ: …



                           ЕКСПЕРТ: …
С докладчик експерт …, извърши проверка по заявление  вх. №РС-14-506 от 25.11.2014 г. по описа на Инспектората към ВСС относно нарушение на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, причинено от действия на съда в производството по гр. д. №…/2008 г. по описа на Районен съд – Стара Загора, подадено от …, гр. …, представлявана по пълномощие от адв. … с адрес: гр. …       
Производството е по реда на чл. 60а и сл. от Закона за съдебната власт. В заявлението се правят оплаквания, че производството по гр. д. №…/2008 г. по описа на Районен съд – Стара Загора има за предмет трудов спор и е продължило почти шест години. Заявителката твърди, че продължителността на производството е причинена от действията съдилищата, разглеждали делото и претендира да й бъде изплатено справедливо обезщетение за нарушаване на правото й на разглеждане и решаване на делото в разумен срок.
При извършената проверка се установи, че до 31.07.2008 г. … е работила по трудово правоотношение и последно е заемала длъжността „Директор” на ЦДГ „Изворче” с. Бял Извор, общ. Опан. Със заповед от 14.07.2008 г. на кмета на общ. Опан трудовото правоотношение на г-жа … на цитираната длъжност било прекратено на основание чл. 328, ал. 1, т. 10 от Кодекса на труда, поради придобиване на право на пенсия за осигурителен стаж и възраст, считано от 01.08.2008 г. 
На 30.09.2008 г. г-жа … е предявила обективно съединени искове пред Районен съд – Стара Загора срещу общ. Опан в качеството на неин работодател на основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3 и т. 4 от КТ за признаване на уволнението за незаконно и неговата отмяна, за възстановяване на предишната работа, за заплащане на обезщетение за оставане без работа, поради уволнението и за поправка на вписаното в трудовата книжка основание за уволнение. За разглеждане на исковете Районен съд – Стара Загора е образувал гр.д. №…/2008 г. 
С разпореждане от 02.10.2008 г. съдът оставил исковата молба без движение и указал на ищцата да уточни и допълни в едноседмичен срок обстоятелствата, на които основава исковете си. От процесуалния представител на ищцата е подадено допълнително становище за отстраняване на нередовностите в исковата молба на 24.10.2008г.
С определение №…/29.10.2008 г. съдът върнал исковата молба и прекратил производството по делото като приел, че отстраняването на нередовностите е извършено след установения за това едноседмичен срок.

В законоустановения срок определение №…/29.10.2008 г. за връщане на исковата молба по делото е обжалвано с частна жалба пред Окръжен съд – Стара Загора. 

С определение №…/22.01.2009 г. по ч.гр.д. №…/2009 г. Окръжен съд – Стара Загора отменил обжалваното определение за връщане на исковата молба по гр.д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора и върнал делото на първоинстанционния съд за продължаване на съдопроизводствените действия.
С разпореждане на съда от 27.01.2009 г. исковата молба е изпратена на ответника за отговор. Ответникът по делото е подал отговор на исковата молба на 25.02.2009 г. 

На 06.03.2009 г. съдът постановил определение на основание чл. 312, ал. 1 от ГПК, в което включил проекта си за доклад по делото и насрочил първо открито съдебно заседание по делото за 18.03.2009 г.
Спора по делото е разгледан в рамките на едно открито съдебното заседание на 18.03.2009 г. С решение №…/01.04.2009 г. Районен съд – Стара Загора в състав: съдия … отхвърлил предявените на основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3 и т. 4 от КТ искове, като приел, че общ. Опан не е страна по спорното материално правоотношение. 
В законоустановения срок ищецът … чрез процесуалния си представител подала въззивна жалба срещу решение №…/01.04.2009 г. по гр.д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора. Окръжен съд – Стара Загора получил делото на 01.06.2009 г. и с определение от 12.06.2009 г. върнал същото обратно на Районен съд – Стара Загора за надлежно връчване на обжалваното решение на страните.

След изпълнение на указанията по връчване на първоинстанционното решение и администриране на въззивната жалба, делото е изпратено повторно на Окръжен съд – Стара Загора на 07.07.2009 г. 

Окръжен съд – Стара Загора получил делото на 13.07.2009 г., образувал гр.д. №…/2009 г. и насрочил открито съдебно заседание за 13.10.2009 г.

Разглеждането на делото протекло в едно открито съдебно заседание на 13.10.2009 г. С решение №…/09.11.2009 г. по гр.д. №…/2009 г. Окръжен съд – Стара Загора в състав: председател: съдия … и членове: съдия … и съдия … обезсилил обжалваното решение №…/01.04.2009 г. по гр.д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора и върнал делото на първоинстанционния съд за произнасяне по предявените искове.
Цитираното решение не е обжалвано и след влизането му в сила е изпратено на Районен съд – Стара Загора за разглеждане по същество.
Районен съд – Стара Загора получил делото на 01.02.2010 г. и насрочил открито съдебно заседание за 01.03.2010 г.

Разглеждането на делото протекло в едно открито съдебно заседание на 01.03.2010 г. С решение №…/12.03.2010 г. по гр.д. №…/2008 г. Районен съд – Стара Загора в състав: съдия … отхвърлил предявените от г-жа … искове.

На 19.03.2010 г. … чрез процесуалния си представител е подала въззивна жалба срещу решение №…/12.03.2010 г. по гр.д. №…/2008 г. Районен съд – Стара Загора. Окръжен съд – Стара Загора получил делото на 13.04.2010 г. и образувал гр.д. №…/2010 г. 

Разглеждането на делото е проведено в едно открито съдебно заседание на 19.05.2010 г. С решение №…/18.06.2010 г. по гр.д. №…/2010 г. Окръжен съд – Стара Загора потвърдил обжалваното решение №…/12.03.2010 г. по гр.д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора.

На 20.07.2010 г. г-жа … е подала касационна жалба срещу въззивното решение №…/18.06.2010 г. по гр.д. №…/2010 г. на Окръжен съд – Стара Загора. Върховният касационен съд получил делото на 10.09.2010 г. и образувал гр.д. №…/2010 г. С определение от 19.07.2011 г., постановено в закрито заседание по реда на чл. 288 от ГПК, съдът спрял производството по делото на основание чл. 292 от ГПК до постановяване на решение по тълк.д. №…/2010 г. на ОСГК на ВКС по въпроса кой следва да е надлежен ответник по искове с правно основание чл. 344, ал. 1 от КТ, който се явява от значение за изхода на делото.
С определение №…/26.04.2012 г., постановено по реда на чл. 288 от ГПК, съдът констатирал, че основанието за спиране на производството е отпаднало с постановяването на ТР №1/30.03.2012 г. по тълк.д. №1/2010 г. на ОСГК на ВКС, възобновил производството по делото и допуснал касационно обжалване на решение №…/18.06.2010 г. по гр.д. №…/2010 г. на Окръжен съд – Стара Загора.
При разглеждането на делото от касационната инстанция е проведено едно открито съдебно заседание на 17.09.2012 г. С решение №…/12.10.2012 г. по гр.д. №…/2010 г. Върховният касационен съд в състав: председател: съдия … и членове: съдия … и съдия … обезсилил обжалваното решение №…/18.06.2010 г. по гр.д. №…/2010 г. на Окръжен съд – Стара Загора и потвърденото с него решение №…/12.03.2010 г. по гр.д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора и върнал делото за ново разглеждане от друг състав на първоинстанционния съд. 
Районен съд – Стара Загора получил делото на 16.10.2012 г., образувал го под нов номер като гр.д. №…/2012 г. С разпореждане от 19.10.2012 г. съдът оставил исковата молба без движение и указал на ищцата да представи препис от молбата и доказателствата за връчване на новоконституирания ответник ЦДГ „Изворче” с. Бял Извор, общ. Опан. С молба от 05.11.2012 г. ищцата изпълнила указанията на съда, а на 12.11.2012 г. исковата молба е изпратена за отговор на ЦДГ „Изворче” с. Бял Извор. Ответникът по делото е подал отговор на исковата молба на 05.12.2012 г. 

На 07.02.2013 г. съдът постановил определение на основание чл. 312, ал. 1 от ГПК, в което включил проекта си за доклад по делото и насрочил първо открито съдебно заседание по делото за 25.02.2013 г.
Разглеждането на делото протекло в едно открито съдебно заседание на 25.02.2013 г. С решение №…/11.07.2013 г. по гр.д. №…/2012 г. на Районен съд – Стара Загора в състав: съдия … отхвърлил предявените от г-жа … искове.

На 30.07.2013 г. … чрез процесуалния си представител е подала въззивна жалба срещу решение №…/11.07.2013 г. по гр.д. №…/2012 г. на Районен съд – Стара Загора. Окръжен съд – Стара Загора получил делото на 16.09.2013 г. и образувал гр.д. №…/2013 г. 

Разглеждането на делото е проведено в едно открито съдебно заседание на 15.10.2013 г. С решение №…/05.11.2013 г. по гр.д. №…/2013 г. Окръжен съд – Стара Загора потвърдил обжалваното решение №…/11.07.2013 г. по гр.д. №…/2012 г. на Районен съд – Стара Загора.

На 18.12.2013 г. г-жа … е подала касационна жалба срещу въззивното решение №…/05.11.2013 г. по гр.д. №…/2013 г. Окръжен съд – Стара Загора. Върховният касационен съд получил делото на 06.02.2014 г. и образувал гр.д. №…/2014 г. 

С определение №…/23.05.2014 г., постановено в производство по реда на чл. 288 от ГПК, Върховният касационен съд в състав: председател: съдия … и членове: съдия … и съдия … не допуснал касационно обжалване на решение №…/05.11.2013 г. по гр.д. №…/2013 г. на Окръжен съд – Стара Загора.
Констатации:

1. Продължителност на производството:

Начало на съдебното производство по гр.д. №…/2008 г. по описа на Районен съд – Стара Загора е 30.09.2008 г., на която дата г-жа … е предявила обективно съединени искове срещу общ. Опан на основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3 и т. 4 от КТ. Съдебното производство по делото е продължило до 23.05.2014 г., когато е  постановено определение №…/23.05.2014 г. по гр.д. №…/2014 г. на Върховния касационен съд. По този начин разглеждането на делото от образуването му до окончателното му приключване е продължило почти пет години и осем месеца.
Срокът по чл. 60а, ал. 4 от Закона за съдебната власт е спазен, тъй като видно от горното, производството по гр. д. №…/2008 г. на Районен съд – Стара Загора е приключило на 23.05.2014 г., а заявлението по реда на чл. 60а от Закона за съдебната власт е подадено на 21.11.2014 г. по пощата.
2. Сложност на делото:
Трудовите спорове по чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3 и т. 4 от КТ за признаване на уволнението за незаконно и неговата отмяна, за възстановяване на предишната работа и за заплащане на обезщетение за оставане без работа, поради уволнението, поначало не са свързани с висока фактическа или правна сложност. Преценката за законност на уволнението, поради придобиване на право на пенсия за осигурителен стаж и възраст, е свързана с проверка за наличието на правопораждащия фактически състав, който включва два факта – възраст и осигурителен стаж. Установяването на тези обстоятелства, както е и в конкретния случай в процеса, не представлява фактическа сложност и е свързано единствено със събирането на малко по обем писмени доказателства.  

От правна страна единствения по – сложен въпрос в производството е свързан с определяне на надлежния ответник по делото. 
3. Действия на заявителя:
Заявителят не е станал причина за продължителността на производството. Не се установява от материалите по делото г-жа … да не е изпълнила свои процесуални задължения или да е злоупотребила с процесуални права, като по такъв начин да е допринесла за продължителността на производството. 

4. Действия на съдилищата:
4.1. Действия на Районен съд – Стара Загора
На основание чл. 344, ал. 4 от КТ трудовите спорове по ал. 1 се разглеждат от районния съд в тримесечен срок от постъпването на исковата молба и от окръжния съд - в едномесечен срок от постъпването на жалбата. В конкретния случай Районен съд – Стара Загора разглеждал делото три пъти съответно от 30.09.2008 г. до 07.07.2009 г., от 01.02.2010 г. до 13.04.2010 г. и от 16.10.2012 г. до 15.09.2013 г. 

Видно от глобалната продължителност на производствата при трите разглеждания на делото, от Районен съд – Стара Загора са спазени процесуалните срокове по образуване, движение и приключване на делото, като не е отлагано провеждането на съдебни заседания. В случая продължителността на първоинстанционното производство е свързана не толкова с процесуалните действия на съда при всяко отделно разглеждане на делото, колкото с постановяването на незаконосъобразни решения по спора, които впоследствие са отменени или обезсилени от въззивния и касационния съд. Именно това обстоятелство е основната причина за несвоевременното приключване на производството с окончателен акт.
По изложените съображения действията на Районен съд – Стара Загора са причина за забавяне на съдебното производство с приблизително една година.
4.2. Действия на Окръжен съд – Стара Загора
Окръжен съд – Стара Загора е разглеждал делото три пъти съответно от 13.07.2009 г. до 09.11.2009 г., от 13.04.2010 г. до 08.09.2010 г. и от 16.09.2013 г. до 01.02.2014 г. При трите разглеждания на делото от Окръжен съд – Стара Загора са спазени процесуалните срокове по образуване, движение и приключване на делото, което е видно от глобалната продължителност на въззивното производство и от конкретните действия на съда при подготовка на делото в закрито заседание, насрочване и провеждане на откритите съдебни заседания, постановяване на решенията и администриране на касационните жалби.

Въззивният съд е длъжен да реши спора по същество (чл.271, ал.1, изр.1 ГПК) като прави самостоятелна преценка на събрания пред него и пред първоинстанционния съд фактически и доказателствен материал и съответно - свои фактически и правни изводи по съществото на спора.
В случая, подобно на действията на Районен съд – Стара Загора, тези на Окръжен съд – Стара Загора са станали причина за забавяне на производството, поради незаконосъобразното разрешаване на спора, което от своя страна е довело до трикратното му разглеждане. 
По тези съображения следва да се приеме, че действията на Окръжен съд – Стара Загора са причина за забавяне на производството с приблизително шест месеца.

4.3. Действия на Върховния касационен съд
Върховният касационен съд разглеждал делото два пъти съответно от 10.09.2010 г. до 13.10.2012 г. и от 06.02.2014 г. до 23.05.2014 г. При двете разглеждания Върховният касационен съд е провел производство по допускане на касационно обжалване по реда на чл. 288 от ГПК в закрито заседание, а при първото разглеждане и производство по чл. 290 от ГПК за разглеждане на касационната жалба, преминало в едно открито съдебно заседание.
За времето от  19.07.2011 г. до 26.04.2012 г. производството по делото е било спряно на основание чл. 292 от ГПК до  постановяване на решение по тълкувателно дело №1/2010 г. на ОСГК на ВКС, тъй като с тълкувателното решение е разрешен въпроса за надлежния ответник по трудови спорове, когато трудовият договор е сключен при условията на чл. 61, ал.2 КТ (от горестоящия спрямо работодателя орган). 
В практиката на Европейския съд по правата на човека в хипотезата на чл. 229, ал. 1, т. 4, т. 5 и т. 6 от ГПК, когато едно гражданско производство е спряно, за да се изчака изхода по друго преюдициално дело, поради откриване на престъпно обстоятелства, от чието установяване зависи изхода на делото и допускане от Конституционният съд до разглеждане по същество на искане, с което се оспорва конституционосъобразността на приложим по делото закон разумната продължителност на основното производство се обуславя от два фактора: дали в него е имало, отделно от спирането, неоправдани забавяния и дали такива е имало в производството, заради което основното производство е спряно. В конкретния случай делото е спряно, за да се изчака постановяването на тълкувателно решение по въпрос от обуславящо за спора значение. Тази хипотеза е изрично предвидена като самостоятелно основание за спиране на производството, различна от случаите на спиране на производството по чл. 229, ал. 1, т. 4 от ГПК. При постановяването на тълкувателно решение Върховният касационен съд действа в изпълнение на функциите си на единствената съдебна инстанция в страната, която е натоварена с осъществяване на правомощия по уеднаквяване на съдебната практика и осигуряване на точното и еднакво приложение на закона от всички съдилища, а не разглежда конкретен правен спор, по който със сила на пресъдено нещо ще бъдат признати или отречени права или факти, релевантни за субективното право по спряното производство, каквото е основанието на чл. 229, ал. 1, т. 4 от ГПК. Независимо от посоченото, досежно преценката за разумна продължителност на производството в тези случаи следва да намери приложение установения в практиката на ЕСПЧ подход, че периода на спирането може да бъде вменен в отговорност на съдебните органи ако в обуславящото производство са допуснати забавяния, както е в случаите на чл. 229, ал. 1, т. 4-6 от ГПК, а не това, че този период не се вменява в отговорност на държавата, тъй като спирането е свързано с обективни обстоятелства или следва от волята на страните – чл. 229, ал. 1, т. 1-3 от ГПК. Това е така, защото производството по постановяване на тълкувателно решение също като обуславящите производства в цитираните случаи по чл. 229, ал. 1, т. 4-6 от ГПК се образува, разглежда и приключва при установените в чл. 124 – 131 от ЗСВ процесуални условия, срокове и ред. От правомощията на компетентните органи по образуване, движение и приключване на това производство следва, че единствено те могат да влияят върху продължителността му, респективно техните действия могат да са причина за евентуални забавяния, а не други обективни причини. 
В конкретния случай спирането на производството, за да се изчака приключването на производството по тълкувателно дело №1/2010 г. на ОСГК на ВКС, не е основна причина за нарушаването на изискванията за разглеждане на делото в разумен срок по две основни съображения: 

На първо място производството по преюдициалното дело е приключило в кратък срок след спиране на касационното производство.

На следващо място при разглеждането на делото са налице забавяния на производството, отделно от спирането, които се дължат на действията на съда.

Основната причина за продължителността на производството при първото разглеждане на делото от касационната инстанция е обстоятелството, че закритите съдебни заседания по реда на чл. 288 от ГПК и откритото заседания по реда на чл. 290 от ГПК са проведени през големи интервали от време, считано от постъпване на касационната жалба в съда, съответно от допускане на касационното обжалване. От материалите по делото се установява, че касационната жалба е постъпила в съда на 10.09.2010 г., закритото заседание по допускане на касационно обжалване, в което е спряно производството, е проведено на 19.07.2011 г., а откритото заседание за разглеждане на касационната жалба е насрочено за 14.12.2011 г. 
При второто разглеждане на делото действията на Върховния касационен съд не са станали причина за по – голямата продължителност на производството, предвид обстоятелството, че общата продължителност на това разглеждане е малко повече от три месеца.
По тези съображения действията на Върховния касационен съд са причина за забавяне на производството с приблизително  девет месеца.
5. Интереса на жалбоподателя
Съгласно константната практика на Европейския съд по правата на човека трудовите дела и делата, свързани с извършването на работа представляват особен интерес за жалбоподателя и спрямо тези дела е необходимо да се подходи с особено усърдие от страна на съдилищата. Към тази група дела се причисляват случаите на уволнения, възстановяване на възнаграждения, упражняване на занятие, недопускане до работа, пенсии и др. Общото между тези дела е, че те са жизнено значими за индивида, тъй като са свързани с трудовата му ангажираност и осигуряване на средства за издръжка.  
В конкретния случай са предявени искове за признаване на уволнението за незаконно и отмяната му, както и за възстановяване на предишната длъжност и заплащане на обезщетение за оставане без работа, поради уволнението. Безспорно е, че предмет на делото е трудов спор, който пряко засяга трудовата ангажираност и средствата за издръжка на заявителя, поради което настоящото дело представлява особен интерес за г-жа ... 

На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящия констативен протокол, ведно със заявлението и  всички постъпили към него материали,  да се изпрати на министъра на правосъдието. 

Екземпляр от настоящия констативен протокол следва да остане в Инспектората към ВСС ведно с копие от заявлението.
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