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                   РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес, .01.2015 г., състав на специализираното звено на  Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт (ЗСВ): 

  ИНСПЕКТОР: …


                       ЕКСПЕРТ: …


                       ЕКСПЕРТ: …
С докладчик експерт …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление вх. № РС-14-529 от 08.12.2014 г. по описа на Инспектората към ВСС (ИВСС), подадено от …, от гр. София. Заявителят твърди, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване в разумен срок на НОХД № …/2011 г. на Софийски градски съд, за което претендира обезщетение в размер на 10 000 лв. Налична е и декларацията, изискуема по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ.

Към заявлението са приложени и копия от още два документа - становище на ИВСС по сигнал № …/2009 г., въз основа на който от страна на ИВСС е била извършена проверка за движението на пр.пр. № …/2004 г. по описа на Софийска градска прокуратура, образувана по жалба на сем. …, и впоследствие довела до внасяне на обвинителен акт по посоченото НОХД № …/2011 г. В становището са изложени констатации за допуснати нарушения на организацията по образуването и движението на прокурорската преписка, в т.ч. за неразумен срок, и се съдържат препоръки в посока на отстраняване на тези нарушения. Вторият приложен документ е копие от сигнал на ИВСС от 19.11.2010 г., с който на вниманието на главния прокурор на Република България е поставен въпросът за продължителността на воденото по прокурорската преписка досъдебно производство и е предложено да се вземат мерки за своевременно приключване на разследването.
ИВСС проучи заявлението и приложените към него копия от документи, както и материалите по НОХД № …/2011 г. на Софийски градски съд (СГС),  при което беше установено следното:

По допустимостта на заявлението:

Заявлението е подадено от … в качеството му на страна – граждански ищец и частен обвинител - в наказателното производство. Заявлението е подадено на 08.12.2014 г., с което е спазен и законовоизискуемият по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ шестмесечен срок от приключване на съответното производство с окончателен акт – в конкретния случай протоколно определение от 06.10.2014 г. по НОХД № …/2011 г. на СГС, влязло в сила на 20.10.2014 г., тъй като не е било обжалвано или протестирано.
Предвид изложеното, заявлението се явява допустимо.

По основателността на заявлението:

І. Досъдебно производство

Досъдебно производство № …/2007 г. по описа на Национална служба „Полиция”, пр.пр. № …/2004 г. по описа на Софийска градска прокуратура.
На 30.05.2003 г. сем. … подали в ІV-то РПУ – СДВР жалба срещу … за извършена от последния през 1997 г. спрямо тях измама, изразяваща се в отпускане на заем срещу задължение да му прехвърлят жилището си. Към жалбата били приложени копия от множество документи – предварителен договор между жалбоподателите и … за покупко-продажба на тяхното семейно жилище (сключен в заложната къща на …), медицинска документация и др. От различните документи става ясно, че … се занимавал с предоставяне на заеми с висока лихва на различни лица срещу предварителни договори за прехвърляне собствеността на имоти на тези лица, като голямата част от тези договори били сключвани в офиса на заложната къща, притежавана от … и съпругата му. 

В ІV-то РПУ – СДВР била образувана преписка № …/2003 г., но поради законодателни промени в действащия към онзи момент Наказателно-процесуален кодекс (НПК) не била извършена предварителна проверка и преписката била изпратена в Софийска районна прокуратура (СРП) по компетентност, където била образувана пр.пр. № …/2003 г. С постановление от 09.07.2003 г. по преписката прокурор … отказал образуването на наказателно производство поради гражданско-правния характер на спора.  По делото липсва постановлението на СРП от 09.07.2004 г., но копие от същото е приложено от … към заявлението. 
Срещу постановлението на прокурор … сем. … подали жалба пред Софийска градска прокуратура (СГП). С постановление от 07.09.2004 г. по пр.пр. № …/2004 г. на СГП, прокурор Д. Стефанов потвърдил постановлението на СРП от 09.07.2003 г. И актът на СГП не се намира в кориците по делото, а е приложен от заявителката към заявлението.
Последвала жалба от 24.09.2004 г. на сем. … срещу произнасянето на СГП пред Софийската апелативна прокуратура (САП), където била образувана пр.пр. № …/2004 г. С постановление от 25.11.2004 г. прокурор … от САП потвърдила постановлението на СГП. И постановлението на САП било атакувано от сем. … пред Върховната касационна прокуратура (ВКП); с постановление от 08.07.2005 г. прокурор … от ВКП потвърдил произнасянията на САП и СГП, съответно - и отказа да се образува наказателно производство.
От приложената към заявлението деловодна справка за движението на пр.пр. № …/2004 г. на СГП е видно, че с постановление от 27.11.2006 г. прокурор … от ВКП по пр.пр. № …/2005 г. уважил жалба на сем. … от 10.11.2005 г. срещу постановлението на ВКП от 08.07.2005 г. и го отменил, като разпоредил образуването на досъдебно производство срещу … за престъпление по чл. 252 от Наказателния кодекс (НК). Посочената жалба на сем. … е приложена по делото, като от нея става ясно, че същите са водили кореспонденция с ВКП и в отговор на писмо на ВКП от 27.09.2006 г., са подали подробно оплакване на 10.11.06 г., станало повод за произнасянето на прокурор ...
С постановление от 03.01.2007 г. (деловодно изведено на 12-ти януари) по пр. пр. № …/2004 г. на СГП младши прокурор … образувал досъдебно производство срещу … за престъпление по чл. 252, ал. 1 от НК – извършване на финансови сделки по занятие без разрешение. Дадени били указания за разпит на … и … и на други свидетели, посочени от тях; за назначаване на съответни експертизи и др., а разследването било възложено на дознател от Национална служба „Полиция”. За водещ разследването по дознание № …/2007 г. бил определен дознател ...
На 09.02.2007 г. дознател … разпитал свидетелката … за договора, сключен между нейното семейство и ... … бил разпитан като свидетел на 26.02-ри. 
На 26.02.2007 г. дознателят изготвил предложение до СРП на основание чл. 234, ал. 3 от НПК за удължаване срока на разследването с 4 месеца. Било направено искане в тази връзка от наблюдаващия прокурор и с писмо от 12.03.07 г. САП удължила срока на разследване с 4 месеца, считано от 12.03.07 г., като указала да се вземат мерки за приключване на делото в този срок. Също на 26.02-ри дознателят изискал документи от Агенцията по вписванията, СГС - „Фирмено отделение” и др. за дейността на …
На 28.02.07 г. като свидетел бил разпитан …, също измамен от … да му прехвърли жилището си.

На 05.03.07 г. бил разпитани свидетелите … и …, също измамени от …
На 07.03.07 г. като свидетели били разпитани близки на пострадалите … във връзка с вземането на заема.
На 12.03.07. като свидетели били разпитани сем. … и …, други измамени от …
На 10.04.07 г. дознател … изготвил заключително постановление за прекратяване на наказателното производство на основание чл. 24, ал. 1, т. 1 от НПК – поради липса на престъпление. Дознанието било изпратено в СГП на 17.07.07 г.
С постановление от 15.05.07 г. прокурор … от СГП прекратил наказателното производство срещу … на основание чл. 24, ал. 1, т. 1 от НПК; в диспозитива на постановлението било посочено, че същото подлежи на обжалване пред СГС.

На 31.05.07 г. сем. … подали жалба до СГС срещу постановлението на СГП и било образувано НЧД № …/2007 г. С определение от 13.07.07 г. съдия … отменил атакувания прокурорски акт като необоснован и незаконосъобразен, а делото било върнато в СГП на 20.07-ми.

С постановление от 10.09.07 г. (деловодно изведено на 13.09-ти) прокурор … изпратил делото за извършване на действия по конкретизиране на периода, в който е действал …, прецизиране на обвинението и нови разпити на свидетели, като дал едномесечен срок за извършване на допълнителните действия.

На 18.09. и на 31.10.2007 г. от Агенцията по вписванията била изискана документация за собствени имоти на …; информацията била получена на 13.11.07 г.
На 22.11.07 г. дознател … изготвил заключително постановление за спиране на наказателното производство на основание чл. 244, ал. 1, т. 3 от НПК - поради необходимост от разпит на свидетели; делото било изпратено в СГП на 29.11-ти.
С постановление от 08.01.2008 г. (същото липсва в кориците на делото) прокурор Панайотов спрял наказателното производство.

На 20.03.2008 г. СГС изискал от СГП да й бъде изпратено досъдебното производство за произнасяне по жалба на сем. … срещу постановлението за спиране на разследването; жалбата и искането от СГС липсват по делото. Досъдебното производство било изпратено в СГС на 29.05.08 г. В цитираното по-горе становище на ИВСС като причина за това забавяне е посочено, че местоработата на наблюдаващия прокурор била в друга сграда и било забавено докладването на постъпилата молба от сем. …; въпреки това обаче същият е изискал от дознателя делото на 20.03-ти, а го е изпратил в СГС едва на 29.05-ти.
С определение от 02.06.08 г. по НЧД № …/2008 г. СГС отменил постановлението за спиране на СГП от 08.01.08 г. и върнал делото в СГП.
С постановление от 06.06.08 г. прокурор … изпратил делото за допълнителни действия по разследването – разпити на свидетели, повдигане на обвинение и др.; разследването било възложено на дознател …
На 10.07.08 г. дознател … възложил провеждането на разпит по делегация на свид. …, също измамен от …; разпитът бил проведен в гр. Роман на 31.07-ми.
На 11.07.08 г. прокурор … поискал от САП удължаване на срока на разследване с два месеца, считано от 07.08.08 г.; искането било уважено с писмо на САП от 27.07-ми.

На 14.07.08 г. била разпитана пострадалата …, а на 15.07- ми – и нейният съпруг ...

На 24.07.08 г. като свидетел бил разпитан …, който също бил измамен от ...
В периода 28.07-06.08-ми 2008 г били разпитани като свидетели лица, които преди имали различни финансови взаимоотношения с ...

На 01.08.08 г. било възложено провеждането на разпит по делегация на свид. …, също измамена от …; разпитът бил проведен в гр. Свищов на 18.08-ми.
В периода 14.07-18.08.2008 г. дознател … изискал от различни общини в страната документи за наследниците на починали лица, които били измамени от …, и призовал за разпит различни свидетели. Така на 07.08.08 г. бил разпитан свид. …, бивш служител при … и съсед на сем. …, който именно ги бил завел в заложната къща на …; свидетелят обяснил, че е присъствал при отпускане на заеми от страна на … срещу залог на движими вещи, но не и при заеми срещу ипотека. 

На 21.08.08 г. дознателят назначил съдебно-счетоводна експертиза със задача да установи какви вреди е причинил с действията си …; заключението било получено на 23.09-ти (в срок) и от него става ясно, че с нерегламентираните си действия по отпускане на заеми … е причинил на сем. … вреда в особено големи размери.
На 22.08.08 г. дознател … възложил на Агенция по вписвания отделяне от архива на документи по сделка между … и …, която също била измамена от …; отговорът от Агенция по вписвания бил получен на 29.08-ми. Самата … също била разпитана като свидетел на 24.08-ми.
На 19.09.08 г. дознателят изискал и получил актуални данни за съдимост за ...

На 23.09.08 г. разследващ полицай … предложил на наблюдаващия прокурор да поиска удължаване на срока на разследване с още два месеца, считано от 07.10.08 г.; удължаването било разрешено с писмо на САП от 13.10-ти.

На 25.09.08 г. била назначена съдебно-почеркова експертиза на документите за сделката между … и …; експертното  заключение било получено на 27.11.08 г.
На 25.09.08 г. дознателят изискал справка от БНБ дали … е имал разрешение да извършва кредитна дейност, като помолил за спешен отговор. Отговорът от БНБ бил получен на 14.10-ти.
На 06.10.08 г. прокурор … поискал ново удължаване на срока на разследване с 2 месеца, считано от 06.10-ти; няма данни за разрешаване.
На 17.10.08 г. … - старши разследващ полицай при Главна дирекция „Досъдебно производство” – МВР, разпитал като свидетел …, друго лице, измамено от …
С писмо от 16.01.2009 г. главният прокурор удължил срока на разследване с още 4 месеца, считано от 09.12.08 г.
На 09.03.2009 г. старши разследващ полицай … привлякъл в качеството на обвиняем … за престъпления по чл. 206, ал. 1 (обсебване), чл. 211 вр. чл. 209 (измама) и чл. 252 (извършване на финансови сделки по занятие без разрешение) от НК, като му определил мярка за неотклонение (МНО) парична гаранция; постановлението било докладвано по чл. 219, ал. 1 от НПК на наблюдаващия прокурор. При разпита, проведен в присъствието на адв. …, обвиняемият не се признал за виновен и не дал обяснения.
На 14.03.09 г. …обжалвал пред СГС определената му МНО. На 06.04-ти делото било изискано от МВР и на 08.04-ти – изпратено в съда за произнасяне по молбата. С определение от 09.04.09 г. по НЧД № …/2009 г. съдия … от СГС намалила размера на паричната гаранция, определен спрямо …, след което, на 15.04-ти делото било върнато в ГДДП за продължаване на разследването.

Междувременно, в кроя на март 2009 г. разследващият … изискал от Агенция по вписванията и от СДВР справки за наличните недвижи имоти и МПС на обв. …, като отговорите били получени до 10-ти април.

По делото е приложена молба от 06.04.2009 г. от съпругата на пострадалия … - …, с която е поискана справка за движението на досъдебното производство. Няма данни за отговор по молбата.
По предложение на водещия разследването и въз основа на искане на наблюдаващия прокурор, с писмо от 22.04.09 г. ВКП удължила за пореден път срока на разследване с 4 месеца, считано от 10.04.09 г.

По делото е приложено заключение от съдебно-икономическа и оценителна експертиза за оценка на действително причинените от … вреди; липсва постановлението за назначаване на експертизата, което – видно от заключението – е било с дата 29.07.09 г., а самото заключение не е в цялост, за да се види датата на изготвянето му. 
Последвало ново удължаване на срока на разследване с писмо от 31.08.09 г. на ВКП с 4 месеца, считано от 10.08.09 г., направено по искане на наблюдаващия прокурор.

По делото са приложени предложения от водещия разследването, искания от наблюдаващия прокурор и писма за удължаване на срока на разследване, както следва: 
- с 2 месеца, считано от 11.12.2009 г.;

- с 2 месеца, считано от 12.02.2010 г.;

- с 2 месеца, считано от 13.04.2010 г.;

- с 2 месеца, считано от 13.08.2010 г.;

- с 2 месеца, считано от 14.12.2010 г.;

- с 2 месеца, считано от 15.02.2011 г.

Поради промяна на местоработата на разследващия …, на 09.11.2009 г. делото било преразпределено на старши разследващ полицай …
На 18.02.2010 г. старши разследващ полицай … изискала информация от Агенция по вписванията за наличните имоти на ...

На 13.04.10 г. полицай … изпратила напомнително писмо до  Агенция по вписванията с искане да бъде получена информацията за наличните имоти на …; последвало постановление от 30.04-ти, с което разследващата възложила на полицейски орган оказването на съдействие по набавяне на исканите документи. Последните били получени на 20.05.2010 г.

С постановление от 28.05.2010 г. била назначена съдебно-икономическа и счетоводна експертиза за оценяване причинените от … вреди; заключението било получено на 27.10.10 г.
По делото е приложен следствено-календарен план от старши разследващ полицай …, изготвен на 14.12.2010 г.
На 20.12.2010 г. била разпитана отново свид. ...

На 04.01.2011 г. полицай … разпитала отново като свидетел пострадалия Борис Рангелов, а на 05.01-ви – пострадалия ...
На 21.01.2011 г. като свидетел била разпитана нотариус … във връзка с изповядана пред нея сделка от страна на обв. ... От свидетелката били взети почеркови образци за сравнително изследване.
На 25.01.2011 г. отново бил разпитан свид. … – друг от пострадалите.
На 02.02.2011 г. повторно била разпитана свид. …, пострадала. На същата дата полицай … провела разпознаване на …, на съпругата му … и неговия бивш служител …, като разпознаващо лице била пострадалата …
На 02.02.2011 г. полицай … назначила допълнителна съдебно-икономическа и счетоводна експертиза за оценяване на два имота, собственост на пострадалите … и ... Заключението било получено на 24.03.11 г., а постановлението за възнаграждение на вещото лице е от 07.04-ти.

На 04.02.11 г. бил разпитан като свидетел пострадалият …
На 10.02.2011 г. … бил привлечен в качеството на обвиняем за престъпления по чл. 206, ал. 1 (обсебване), чл. 211 вр. чл. 209 (измама) и чл. 252 (извършване на финансови сделки по занятие без разрешение) от НК, като му била определена МНО парична гаранция; постановлението било докладвано по чл. 219, ал. 1 от НПК на наблюдаващия прокурор. При разпита, проведен в присъствието на адв. …, обвиняемият не се признал за виновен и не дал обяснения. В същия ден материалите от разследването били предявени на обвиняемия и на неговия защитник, при което от тяхна страна били представени заверени копия на документи в подкрепа на защитната теза.
На 14.02.11 г. … отново разпитала обв. …, който дал подробни обяснения по случаите. При разпита от … били взети почеркови образци за сравнително изследване.
На 17.02.11 г. за пореден път била разпитана пострадалата …, при което от същата били взети почеркови образци за сравнително изследване. Такива образци били взети и от заявителя ...
На 22.02.11 г. била назначена графическа експертиза със задача дали подписите под документи от сделки между … и сем. … действително са положени от пострадалите или не; заключението, че подписите са автентични, е от 28.03.11 г.

На 25.02.11 г. била разпитана като свидетел бившата съпруга на пострадалия … - ...

През м. март 2011 г. били изискани актуални данни за съдимост и характеристика за обв. ...

На 21.03.11 г. от … отново били взети почеркови образци за сравнително изследване.

На 08.04.11 г. делото било предявено на пострадалата …, а на 11.04-ти – и на пострадалите сем. ... 

На 14.04.11 г. последвало ново предявяване на обв. ...

С обвинително мнение от 15.04.11 г. полицай … изпратила делото в СГП за предаване на обв. … на съд.

ІІ. Съдебно производство
1. НОХД № …/2011 г. на Софийски градски съд.
На 30.06.2011 г. СГП внесла в СГС обвинителен акт (ОА) срещу … за престъпления по чл. 206 и чл. 211 от НК; към ОА било приложено постановление с дата 24.06.11 г., с което прокурор … отказал да уважи направените при предявяването от обв. … доказателствени искания. В съда било образувано НОХД № …/2011 г. и с протокол за случайно разпределение за докладчик била определена съдия ... Същата с разпореждане от 05.08.11 г. насрочила открито съдебно заседание (СЗ) по делото за 14-ти и 15-ти ноември 2011 г.
По делото са приложени две писма от СГС - от 22.07-ми и 08.09-ти 2011 г., с които е изискано делото от СГП за произнасяне по молба на … за отменяне на наложената му МНО, както и отговор от СГП от 13.09.11 г., че делото вече е внесено в съда с ОА. Приложени са и няколко молби от … в тази връзка, както и отговор-възражение от последния по получения от него ОА.
На 08.11.11 г. сем. … предявили пред СГС молба да бъдат конституирани като граждански ищци и частни обвинители по делото, заедно с пълномощно на адв. …
В СЗ на 14.11.11 г. подс. … се явил със защитник адв. … – от досъдебното производство, явили се и пострадалите ... Поради нередовното призоваване на други от пострадалите лица, с оглед възможността им да участват в производството в качеството на страна, ход на делото не бил даден и същото било отложено за 06-ти и 07-ми декември 2011 г. с ново призоваване, в т.ч. и чрез органите на МВР. По делото са приложени отрязъци от изпратените призовки, както и отговорите по тях.
В СЗ (2-ро по ред) на 06.12.11 г. отново не се явили някои от пострадалите лица, тъй като били нередовно призовани. Поради невъзможността им да упражнят правото си да предявят граждански иск в първото по делото съдебно заседание, делото било отложено за 30-ти и 31-ви януари 2012 г. с ново призоваване и общонационално издирване на пострадалите свидетели. Приложена е цялата кореспонденция във връзка с призоваването, но отново не били намерени част от пострадалите. Поради това ход на делото не бил даден и в СЗ на 30.01.2012 г., като съдът насрочил СЗ за 01-ви и 02-ри март с.г., като разпоредил призоваване и по месторабота на свидетелите. В определението на съда било посочено, че при следващо непризоваване на ненамерените пострадали, ход на делото ще бъде даден и в тяхно отсъствие поради изчерпване на способите за издирването им.
На 01.03.12 г. в СГС били депозирани заявление от пострадалия … за невъзможността му да участва в заседанието, насрочено за същия ден, със съгласие ход на делото да бъде даден в негово отсъствие, и изявление от подс. … във връзка с повдигнатото обвинение. Съдът в състав председател … и съдебни заседатели … и … докладвал двата документа в СЗ на 01.03-ти (4-то по ред) и дал ход на делото, конституирал сем. … като граждански ищци и частни обвинители въпреки изявлението на прокурора, че е изтекла давността за предявяване на гражданския иск; като граждански ищец била конституирана и ... Даден бил ход и на съдебното следствие, което продължило и на 2-ри март. Приети били заключенията на вещите лица, но била назначена нова експертиза за оценяване на всеки конкретен имот – предмет на измамливи действия, посочени в ОА, както и нова графологична експертиза за авторството на подпис под анекс към предварителен договор между подсъдимия и сем. ... Съдът отложил делото за 02.04.12 г., за когато разпоредил да се призоват вещите лица, неявилите се и неиздирените свидетели (в т.ч. и чрез органите на МВР). В закрито СЗ на 05.03-ти било определено вещото лице по графологичната експертиза.

На 02.04-12 г. ход на делото бил даден и съдебното следствие продължило с разпит на свидетели. Тъй като обаче заключението на графологичната експертиза било представено в самото СЗ, а и не били разпитани всички свидетели по списъка към ОА, делото било отложено за 10.05.12 г., за когато било назначено и вещо лице по оценителната експертиза, а за неявилите се свидетели било разпоредено призоваване и чрез органите на МВР.
На 03.05.12 г. било получено уведомление от вещото лице по оценителната експертиза за невъзможността му да изпълни възложената му задача поради здравословни причини.

На 10.05.12 г. (6-то СЗ) бил даден ход на делото и разпитани явилите се свидетели; прието било и заключението на графологичната експертиза. По искане на защитата на подсъдимия съдът назначил нова, повторна графологична експертиза, която да съпостави резултатите от двете досегашни графологични експертизи (от досъдебното производство и назначената по-рано от съда). Делото било отложено за 15.06.12 г. с нови призовавания и с изпращане на писмо до НИКК-МВР за определяне на експерт за вещо лице по графологична експертиза.
В СЗ на 15.06.12 г. бил даден ход и разпитан свидетелят ... Поради неявяването на всички свидетели обаче, неопределянето на експерт от страна на НИКК-МВР, необходимостта от получаване на нотариални актове за някои имоти – предмет на назначената оценителна експертиза, съдът отсрочил делото за 06.07.12 г., за когато последвало ново призоваване и напомнително писмо до НИКК-МВР.
На 06.07.12 г. ход на делото не бил даден поради неявяването на непризованите свидетели, както и поради молбата на определения от НИКК-МВР експерт за предоставяне на допълнително време за изготвяне на оценителната експертиза. Насрочено било СЗ за 07.11.12 г., за когато на сем. … и на подс. … било указано да предоставят почеркови образци за сравнително изследване, а за неявилите се свидетели – призоваване и чрез органите на МВР.

На 10.10.12 г. СГС бил уведомен от НИКК, че до този момент подс. … не е предоставил почеркови образци за сравнително изследване, а такива са получени само от сем. ... Върху писмото на НИКК е отбелязано, че на 11.10-ти съдебният секретар е уведомил подсъдимия за необходимостта да изпълни това свое задължение; приложени са и иззетите от … образци. Експертното заключение било получено на 26.10.12 г.  – повече от определените в НПК седем дни преди датата на заседанието.
В СЗ на 07.11.12 г. (9-то по ред) бил даден ход на делото, разпитани били вещите лица по почерковата експертиза и прието тяхното заключение. Представителят на СГП прокурор … поискала да бъде направен последен опит за призоваване и принудително довеждане на пострадалия …; адв. … заявил, че твърдо държи на разпит на този свидетел. По въпроса за изтеклата абсолютна давност по отношение на обвинението по чл. 206 от НК съдът обявил, че ще се произнесе с крайния си акт. Делото било отложено за 05.12.12 г., за когато на свид. … била наложена глоба и било постановено принудителното му довеждане.

На 05.12.12 г. бил даден ход на делото и разпитан свид. ... Съдът отново отхвърлил искане на подсъдимия за прекратяване на съдебното производство поради изтекла абсолютна давност и след като било констатирано, че не е изготвена назначената на 02.03.12 г. съдебно-оценителна експертиза, отложил делото за 29.01.2013 г.
В СЗ на 29.01.2013 г. ход на делото не бил даден, тъй като определените вещи лица са се отказали от изготвянето на експертиза, и било насрочено СЗ за 06.03.13 г., за когато било указано да се издири вещо лице от списъците на вещите лица.

На 20.02.2013 г. в СГС постъпила молба от …, приела да изготви съдебно-оценителна експертиза, да й бъде предоставен по-дълъг срок за изготвяне на заключението. Вещото лице се явила в СЗ на 06.03.12 г. (12-то по ред) и като докладвал молбата за по-дълъг срок за експертизата, след съгласието на страните съдът отложил делото за 10.05.13 г. След размяната на кореспонденция между вещото лице, СГС и други институции в страната, експертно заключение било депозирано в съда на 26.04.13 г.
В СЗ на 10.05.13 г. вещото лице … била разпитана подробно и било прието заключението й. По искане на защитата на подсъдимия, съдът назначил повторна съдебно-оценителна експертиза, която да даде конкретен отговор за стойността на имота на сем. …, като се вземе предвид действалата към момента на извършване на деянието нормативна уредба. Насрочено било следващо заседание за 02.07.2013 г.
На 14.05.13 г. повереникът на сем. … – адв. … – представил в СГС копие на нотариален акт за собственост на апартамента на името на …
На 02.07.2013 г. се явили страните и новоназначеното вещо лице. Съдът докладвал, че повторната съдебно-оценителна експертиза е получена на 27.06-ти, т.е. по-малко от 7 дни преди заседанието. Прокурор … и повереникът адв. … заявили, че не възразяват въпреки това да се даде ход на делото, на което обаче се противопоставил адв. …, и заявил, че държи да се спази НПК и делото да се отложи. Прокурорът поставила въпроса за предстоящото изтичане на абсолютната давност и поискала обяснение от вещото лице за забавянето, на което вещото лице отговорило, че е получило твърде късно делото. Поради изложените причини делото било отложено за 17-ти юли, а на 16-ти … отново подал молба за прекратяване на делото поради изтекла абсолютна давност.
В СЗ на 17.07.2013 г. (15-то СЗ) съдът докладвал постъпилата от … молба и на основание чл. 289 от НПК във вр. с чл. 81, ал. 3 и чл. 82, ал. 1, т. 3 от НК прекратил наказателното производство срещу … за престъпленията по чл. 252 и чл. 211 от НК. Съдът не уважил искането на гражданските ищци … за продължаване на производството по отношение на гражданския иск. По отношение на повдигнатото обвинение по чл. 206 от НК спрямо … съдът постановил присъда № …, с която оправдал подсъдимия и отменил наложената му МНО парична гаранция.
2. Въззивно ЧНД № …/2013 г. на Софийски апелативен съд.
На 24.07.13 г. адв. … – повереник на сем. …  - подал до САС въззивна жалба срещу протоколното определение на СГС от 17.07.13 г. за прекратяване на производството срещу … по отношение на гражданския иск; по разпореждане на съдия … препис от жалбата бил изпратен на другите страни по делото. На 08.08.13 г. … депозирал възражение срещу жалбата, като препис от възражението също бил изпратен на страните. На 04.09.13 г. делото било изпратено в САС, където било образувано въззивно ЧНД № …/2013 г. и на 09.09-ти за докладчик била определена съдия … (приложен протокол от случаен избор). С определение № …/11.09.13 г. състав с председател … и членове … и … отменил протоколното определение от 17.07.13 г. и върнал делото на СГС за произнасяне по същество по предявения граждански иск; делото било получено в СГС на 12-ти септември.
3. Разглеждане на НОХД № …/2011 г. на Софийски градски съд в частта за гражданския иск.
След като делото било върнато в СГС, поради дисциплинарното освобождаване от длъжност на съдия … с решение на ВСС от 31.10.2013 г., всички нейни дела, върнати за ново разглеждане, били преразпределени между съдиите в наказателното отделение на СГС. На 26.06.2014 г. със случаен подбор за докладчик по НОХД № …/2011 г. била определена съдия …, която с разпореждане от 30.06-ти насрочила открито СЗ за 18.09.2014 г. В заседанието се явили страните и …, в качеството си на граждански ищец, заявила, че не поддържа въззивната жалба за разглеждане на гражднаския иск. Пострадалата заявила, че и съпругът й … – заявител по настоящата преписка, който не присъствал поради заболяване, ще депозира такова заявление в писмен вид. В тази връзка, делото било отложено за 06.10.14 г.

Във второто СЗ на 06.10.14 г. адв. … представил писмена молба от довереника си … за отказ от гражданския иск. Така съдебният състав с председател … и съдебни заседатели … и …, в присъствието на прокурора от СГП Б. …, прекратил производството по НОХД № …/2011 г. и поради необжалване на това определение в 15-дневен срок, същото влязло в сила на 20.10.2014 г. С това и бил сложен край на производството, водено срещу …
При така установеното и изложено по-горе, ИВСС прави следните ИЗВОДИ:

1. Общият срок на продължителност на наказателното производство, водено срещу …, е седем години, девет месеца и седемнадесет дни. Със същата продължителност е и относимият период, който следва да бъде взет под внимание спрямо заявителката ... Този период започва на 03.01.2007 г. (дата на образуване на наказателното производство срещу …) и завършва на 20.10.2014 г. (дата на влизане в сила на протоколно определение на СГС по НОХД № …/2011 г.). Независимо от факта, че жалбата на сем. … до ІV РПУ-СДВР е подадена на 30.05.2003 г., безспорно начална е датата на образуване на досъдебното производство, тъй като преди това не е имало извършена проверка и изобщо производство по смисъла както на НПК, така и на глава трета „а” от ЗСВ. До момента на произнасянето на СГП от 03.01.2007 г. е имало постановени единствено откази да се образува наказателно производство, а и дори не е била проведена предварителна проверка, както беше посочено по-горе.
2.1. Досъдебното производство с № …/2007 г. по описа на Национална служба „Полиция”, пр.пр. № …/2004 г. на СГП е продължило четири години, пет месеца и двадесет и седем дни – от 03.01.2007 г. (дата на образуване) до 30.06.2011 г. (дата на внасяне на обвинителния акт по НОХД № …/2011 г. по описа на СГС). 

2.2. Съдебното производство е продължило три години, три месеца и двадесет дни, през който период делото е разгледано от две съдебни инстанции - от 30.06.2011 г. (дата на внасяне на обвинителния акт по НОХД № …/2011 г. по описа на СГС) до 20.10.2014 г. (дата на влизане в сила на протоколно определение на СГС по НОХД № …/2011 г.).
3. Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, а именно сложността на делото, поведението на жалбоподателя и неговият интерес от производството, и поведението на компетентните власти. 

3.1. По отношение на критерия фактическа и правна сложност на случая: 

Фактическата и правна сложност на случая се определя с оглед всички данни и обстоятелства по конкретното дело. Повдигнатото обвинение спрямо … е за три престъпни деяния - чл. 211 (измама в особено големи размери, особено тежък случай); чл. 206, ал. 3 (обсебване в големи размери) и чл. 252, ал. 1 от НК (извършване на финансови сделки по занятие без разрешение). Може да се приеме, че по делото е налице известна фактическа и правна сложност. Приложените по цялостното наказателно производство материали са значителни по своя обем (само досъдебното производство е събрано в 8 тома). Разпитани са повече от двадесет свидетели и вещи лица, били назначени осем експертизи както по време на досъдебното производство, така и в съдебната фаза. Макар едно да е обвиняемото лице, то измамените от него са значителен брой. Що се отнася до правната сложност, тя се свързва с необходимостта в рамките на делото за прецизиране на точната правна квалификация на извършените от … деяния. Въпреки тази фактическа и правна сложност продължителността на наказателния процес е прекомерна.
3.2. Във връзка с критерия поведение на заявителя и неговият интерес по делото:
С поведението си заявителят и неговият повереник не са станали причина за забава както на досъдебното, така и на съдебното производство. Въпреки своето недобро здравословно състояние … е имал активно процесуално поведение и по време на разследването, и като страна – посредством своя повереник - в съдебната фаза, като е оказвал съдействие с предоставяне на необходими във връзка с предмета на доказване документи. В случаите, когато … не е могъл да участва в съдебно заседание, той е изразявал писмено своето становище и е бил надлежно представляван от адв. …
Интересът на … от приключването на делото е бил значителен, особено предвид факта, че казусът е бил свързан с измама за прехвърляне собствеността на неговото семейно жилище. В този смисъл, заявителят е претърпял вреди в имуществената си сфера.

3.3. С оглед на третия критерий - поведението на компетентните органи:

1) Досъдебното производство, по което заявителката е пострадала, е с продължителност от четири години, пет месеца и двадесет и седем дни. Именно в тази фаза се наблюдава същественото забавяне на наказателния процес. Както беше посочено и по-горе, ИВСС още през 2011 г. е констатирал нарушение при организацията по движението на пр.пр. № …/2007 г. на СГП, довело до неразумен срок при провеждане на разследването. Независимо от факта, че разследването е било провеждано ритмично (особено в самото си начало), че своевременно е било искано и разрешавано удължаване на срока на разследване, се наблюдава недобра комуникация между разследващите органи и наблюдаващия прокурор, недобро администриране на досъдебното производство, които и са основните причини, довели до нарушаването на разумния срок при тази фаза на наказателния процес.
2) Известно проточване на делото е допуснато и по време  на съдебното производство с обща продължителност три години, три месеца и двадесет дни, както следва:
- Разглеждането на НОХД № …/2011 г. по описа на СГС е протекло две години и седемнадесет дни. Сама по себе си, тази продължителност не е твърде дълга, но и в този етап на съдебната фаза се констатира забавяне на производството. Проведени били едва петнадесет съдебни заседания, които, макар и да били насрочвани ритмично, през краткосрочни времеви интервали, рядко надхвърлящи 1 месец, не довели до приключване на делото с присъда по отношение на обвинението за измама на сем. … – в тази си част то било прекратено по давност. Почти половината от съдебните заседания (по-точно седем на брой) не били проведени, предимно поради неявяване на част от пострадалите лица. Както вече беше посочено, гражданските ищци и частни обвинители … и … не са станали причина за отлагане на съдебни заседания, но причина за това не е бил и подс. ... До тази продължителност на делото се е стигнало и поради това, че председателят на състава в известна степен не е изпълнила задълженията си по ръководство на съдебното заседание така, че то да приключи в разумен срок, що се отнася до осигуряването на вещи лица за изготвяне на допуснати от съда експертизи. Ето защо може да се приеме, че и тук е допуснато нарушение на 6, § 1 от КЗПЧОС.

- За осем дни (от 04.09.2013 г. – дата на образуването му, до 12.09.2013 г. – дата на връщането му в СГС) е приключило въззивното ЧНД № …/2013 г. на Софийски апелативен съд по повод жалбата на сем. … срещу определението на СГС за неразглеждане на гражданския им иск по същество. Тук не се констатира забава.

- За една година, един месец и осем дни е продължило производството по НОХД № …/2011 г. на СГС след връщането му от САС за произнасяне по гражданския иск на сем. … – от 12.09.2013 г. (дата на връщането на делото в СГС) до 20.10.2014 г. (дата на влизане в сила на протоколното определение на СГС по НОХД № …/2011 г. за прекратяване на производството). Тук е допусната забава от девет месеца, през които е било необходимо на СГС да определи нов съдия-докладчик след дисциплинарното освобождаване от длъжност на съдия ... След като е била определена за докладчик съдия …, делото е приключило за малко повече от три месеца, в които били проведени две съдебни заседания. В тази част на делото няма забавяне.
В заключение, може да бъде направен извод, че общата продължителност на наказателното производство от седем години, девет месеца и седенадесет дни е довела до нарушение на разумния срок при протичането на делото с пострадал ... 

На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички документи към него, следва да се изпратят на министъра на правосъдието по компетентност.

Препис от констативния протокол, заедно с копие от заявлението, да останат на съхранение в Инспектората към ВСС.

ИНСПЕКТОР:
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