              РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днeс, 17.12.2014г., Специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав:

                                                                    ИНСПЕКТОР:  …
                                                                    ЕКСПЕРТИ: 

                                                                                                  …
                                                                                                  … 
разгледа заявление вх. рег. № РС-14-424 от 02.09.2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет /ИВСС/, докладвано от експерт … и за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на глава Трета „а” от Закона за съдебната власт /ЗСВ/, относно „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок”. Образувано е по заявление на фондация „…”, с  Булстат …, със седалище и адрес на управление на дейността - гр. …, представлявано от адвокат … /упълномощен представител/ и адвокат … /управител/.
          В заявлението се въвеждат оплаквания за бавно и неефективно правораздаване по административно дело № …/2007 год. по описа на Софийски градски съд /СГС/, Административно отделение, ІІІ-В състав. Твърди се, че производството по делото е прекомерно продължително и към приключването му с окончателен съдебен акт възлиза на 7 години, 10 месеца и  29 дни.
         Предвид изложеното, заявителят счита, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, поради което и на основание чл.60а, ал.1 от ЗСВ е предявил искане за заплащане на справедливо обезщетение, без да е посочил конкретен размер.
         Към заявлението е приложена декларация по чл. 60б,ал.2 от ЗСВ, че заявителят не е предявявал друго искане за обезщетение за същото нарушение и че обезщетение не му е изплатено по друг ред. 
         След обсъждане на представените към заявлението доказателства и въз основа на материалите по адм. дело № …/2007 год. по описа на СГС, Административно отделение, ІІІ-В състав, както и на материалите по приложените към него дела: адм.д.№…/2013г. на ВАС, VІ отд., адм.д.ч.пр.№…/2009г. на ВАС, V отд.,  адм.д.№…/2006г. на ВАС, V отд. и адм.д.№…/98г. на ВАС, проверяващият състав  установи: 
КОНСТАТАЦИИ ПО ДВИЖЕНИЕ НА ДЕЛОТО:
І. По движение на делото пред първоинстанционния съд – СГС

       Производството по адм.д.№ …/2007г. на ІІІ-В състав по описа на СГС е  предхождано от производство по адм.дело № …/2006г. на V-то отделение, започнало с жалба от „Асоциация за европейска интеграция и права на човека”, наричана за краткост по-долу Асоциацията, подадена чрез Министерство на здравеопазването до Върховния административен съд /ВАС/. На 17.07.2006г. жалбата е изпратена във ВАС, където е постъпила същия ден с вх.рег.№ ... 
        Въз основа на жалбата, на 28.07.2006г. е образувано адм.д.№ …/2006г. по описа на ВАС, разпределено на V-то отделение.

        Първо открито съдебно заседание е проведено на 12.12.2006г. Приети са представените писмени доказателства. Конституирана е като заинтересована страна в процеса Асоциацията на пациентите с онкологични заболявания.  Съдът е обявил, че в 7-дневен срок, в закрито заседание, ще се произнесе по допустимостта на жалбата и предмета на спора.

        На 09.01.2007г., ВАС, V-то отделение в състав с председател съдия … и членове: съдия … и съдия-докладчик … се е произнесъл с Определение № … от 09.01.2007г., с което е оставил без разглеждане жалбата на Асоциацията, прекратил е производството по адм.д.№ …/2006г. на ВАС и е изпратил делото по подсъдност на компетентния съд – Софийски градски съд.

       С писмо от 07.02.2007г. делото е изпратено по компетентност на СГС, където е постъпило на 09.02.2007г. 

       На 12.02.2007г. делото е разпределено на Административно отделение /АО/ на СГС. На 16.02.2007г. е образувано адм.д.№ …/2007г., разпределено на ІІІ-А състав с председател и докладчик - съдия … и членове – съдия … и съдия ...

       С разпореждане от 26.03.2007г. жалбата е оставена без движение, с указание, в 14-дневен срок жалбоподателят да уточни кой административен акт обжалва.                                                     

       На 19.04.2007г. в съда е входирано уточнение от процесуалния представител на Асоциацията – адвокат ... 
       На 24.04.2007г. съдът е разпоредил, препис от уточнението да се изпрати на противната страна. 

       С разпореждане от 26.05.2007г. делото е насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание на 17.12.2007г.

       Първо открито съдебно заседание е  проведено на 17.12.2007г. Даден е ход на делото. Докладвана е жалбата. Направено е искане за конституиране като заинтересована страна Асоциацията на пациентите с онкологични заболявания. Съдът е преценил искането като основателно, поради което и на основание чл. 41, ал.2 от ЗАП/отм./ е конституирал като заинтересована страна в процеса Асоциацията на пациентите с онкологични заболявания. Делото е било отложено и насрочено за 17.11.2008г. /след 11 месеца/.
      Второ открито съдебно заседание е проведено на 17.11.2008г. Даден е ход на делото. Докладвана е жалбата. Приети са представените писмени доказателства. Дадена е възможност на жалбоподателя да направи и други доказателствени искания, поради което делото е отложено и насрочено за 01.06.2009г. /след 6 месеца/. 
      Трето открито съдебно заседание е проведено на 01.06.2009г. Даден е ход на делото. Поради изчерпване на доказателствените искания и изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил делото за решаване. 

      На 02.06.2009г. съдът се е произнесъл с Определение от същата дата, с което е отменил определението за даване ход по същество, оставил е без разглеждане жалбата на Асоциация за европейска интеграция и права на човека и е прекратил производството по адм.дело № …/2007г. по описа на СГС, АО, ІІІ-а състав. 
      Това определение е обжалвано от процесуалния представител на Асоциацията с частна жалба от 24.06.2009г. След администриране на частната жалба, на 07.10.2009г. същата е изпратена по компетентност във Върховния административен съд /ВАС/, където е постъпила на 08.10.2009г. 

      Въз основа на частната жалба е образувано частно адм.дело№ …/2009г. по описа на ВАС, насрочено за 12.10.2009г. Същото е приключило с Определение № … от 24.11.2009г., постановено в з.з., с което състав на V-то отделение на ВАС, с председател и докладчик съдия … и членове:  съдия … и съдия … е отменил обжалваното определение на СГС, АО, ІІІ-а състав  от 02.06.2009г., постановено по адм.д.№ …/2007г. по описа на съда.

      На 24.11.2009г. делото е върнато на СГС, АО, ІІІ-а състав за продължаване на процесуалните действия по жалбата. Същото е постъпило в СГС на 26.11.2009г.
      С разпореждане от 04.12.2009г., делото е насрочено за 22.03.2010г. /след 4 месеца/.
      На 22.03.2010г. е проведено четвърто по ред открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Докладвано е ч.адм.д.№ …/2009г. на V-то отделение на ВАС. Поради липса на доказателствени искания и изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил делото за решаване. 

      На 26.03.2010г. /в 1-месечен срок/ СГС, АО, ІІІ-а състав се е произнесъл с определение от същата дата, с което е отменил определението си от 22.03.2010г. за даване ход по същество и е насрочил делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 10.05.2010г. /след 2 месеца/. Поради нередовно призоваване на заинтересованата страна „Асоциация на пациентите с онкологични заболявания” /призовката за тази страна е върната в цялост на 02.05.2010г./, делото е отсрочено за 08.12.2010г.

      Пето по ред открито съдебно заседание е проведено на 08.12.2010г. Проверяващият екип констатира, че делото е разпределено на нов състав – ІІІ-В състав на АО при СГС с председател – съдия … и членове – съдия … и съдия ... Даден е ход на делото. Процесуалният представител на една от заинтересованите страни в процеса е направил възражение относно надлежния ответник по делото, като е заявил, че такъв е Министърът на здравеопазването, а не дирекция „НЗП” при МЗ. Предвид това, съдът е дал 7-дневен срок  на заинтересованата страна да представи писмено становище относно твърдението си за надлежен ответник по делото. Делото е отложено и насрочено за 20.04.2011г. /след 5 месеца/.
      На 20.04.2011г. е проведено шесто по ред открито съдебно заседание. Съдът е конституирал като надлежен ответник в процеса Дирекция „Лекарствени продукти и медицински изделия” и Дирекция „Медицински дейности”, явяващи се правоприемник на Дирекция „НЗП” при МЗ, която е заличил като страна-ответник по делото. Предвид това, делото е било отложено и насрочено за 19.10.2011г. /след 6 месеца/.

       На 19.10.2011г. е проведено седмо по ред открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Съдът е счел, че с оглед указанията на ВАС в отменителното определение от 24.11.2009г., постановено по частно адм.дело№ …/2009г. по описа на ВАС, следва да бъде предоставена възможност на жалбоподателя, в 7-дневен срок от получаване на съобщението да представи писмена молба, в която да изложи ясно обстоятелствата, обосноваващи правния интерес от подаване на жалбата, както и изрично да посочи, кои от критериите обжалва – всички или само някои от тях и да изложи обстоятелства относно тяхната законосъобразност. Предвид това, делото е било отложено и насрочено за 29.02.2012г. /след 4 месеца/. 
       На 10.11.2011г., в изпълнение на горепосочените указания на съда, жалбоподателят, чрез процесуалния си представител адвокат …,  е представил писмено становище, приложено по делото.

       На 29.02.2012г. е проведено осмо открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Докладвано е постъпилото становище на жалбоподателя и същото е прието като доказателство по делото. Съдът е разпоредил препис от това становище да се изпрати на ответника и на заинтересованите страни. Делото е отложено и насрочено за 06.06.2012г. /след 4 месеца/. 

       На 06.06.2012г. е проведено девето по ред открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Съдът е констатирал, че препис от становището на жалбоподателя не е връчено на една от заинтересованите страни, тъй като призовката до нея е върната в цялост. Предвид това, делото е отложено и насрочено за 29.11.2012г. /след 5 месеца/. 
        На 29.11.2012г. е проведено десето по ред открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Представено е становище от процесуалния представител на ответника, ведно с ново писмено доказателство – изисквания на НЗОК за провеждане на хормонално лечение при злокачествено ново образувание на млечна жлеза в извънболничната помощ. Съдът е приел представеното становище и приложеното към него писмено доказателство и е разпоредил в 7-дневен срок, препис от същото да се изпрати на останалите страни по делото, чиито представители не са се явили в това съдебно заседание. Делото е отложено и насрочено за 21.02.2013г. /след 3 месеца/.
        На 21.02.2013г. е проведено единадесето /последно/ открито  съдебно заседание. Даден е ход на делото. Докладвано е постъпилото уточнение от процесуалния представител на ответниците, касаещо предмета на спора и същото е прието като доказателство по делото. Поради изчерпване на доказателствените искания и изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил делото за решаване.

        На 24.04.2013г. СГС, АО, ІІІ-В състав с председател съдия … и членове: съдия-докладчик … и съдия … е постановил Решение без номер, от 24.04.2013г., с което на основание чл. 42, ал.1 от ЗАП /отм./ е уважил жалбата на „Асоциация за европейска интеграция и права на човека” и е отменил обжалваните от същата КРИТЕРИИ на Министерство на здравеопазването за отпускане на лекарствен продукт „Золадекс”  в частта, с която е прието лекарственият продукт да се отпуска в зависимост от възрастта на пациентите.
        Против това решение Министерство на здравеопазването е подало касационна жалба вх.рег.№ … от 31.05.2013г. След администриране на касационната жалба, на 11.11.2013г. същата е изпратена по компетентност във Върховния административен съд, където е постъпила на 12.11.2013г.

        С това процесуално действие е приключило производството пред СГС. Същото е продължило 6 години и 9 месеца, считано от 09.02.2007г., когато делото от ВАС е изпратено по компетентност  на СГС до 11.11.2013г., когато делото е изпратено по компетентност на касационната инстанция  - ВАС.
ІІ. По движение на делото пред касационната инстанция – ВАС
     На 12.11.2013г. касационната жалба, надлежно администрирана, е постъпила във ВАС. Въз основа на касационната жалба е образувано адм.дело № …/2013г. по описа на ВАС, разпределено на VІ-то отделение. 

     Първо и единствено открито съдебно заседание е проведено на 17.02.2014г. Съдът е констатирал, че подадената касационна жалба е просрочена – подадена след изтичане на 14-дневния законов срок по чл. 211, ал.1 от АПК, който е преклузивен и с изтичането му се погасява правото на касационна жалба. Поради това, не е даден ход на делото. 
     С протоколно определение от същия ден, ВАС  в състав с председател  и докладчик по делото – съдия … и членове – съдия … и съдия … е оставил без разглеждане касационната жалба на Министерство на здравеопазването и е прекратил производството по адм.д.№ …/2013г. по описа на съда. Определението не е окончателно и подлежи на  обжалване с частна жалба в 7-дневен срок, който за касационния  жалбоподател тече от деня на с.з., а за ответниците по жалбата - от датата на уведомяването им. 
     На 21.02.2014г. са изпратени 5 бр. съобщения. Най-късно връченото съобщение е на „Асоциация на пациентите с онкологични заболявания” –  на 29.04.2014г. Седмодневният законов срок за обжалване е изтекъл на 06.05.2014г. Тъй като в този срок не е постъпила частна жалба, следва да се приеме, че гореописаното протоколно определение за прекратяване на производството е влязло в сила на следващия ден – 07.05.2014г. Същото представлява окончателният съдебен акт, с който е приключило производството по делото. На тази дата е влязло в сила решението на СГС, АО, ІІІ-В състав, постановено по съществото на спора. 

     Предвид гореизложеното, проверяващият състав счита, че от тази дата 07.05.2014г. започва да тече 6-месечният срок по чл. 60а, ал.4 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/.
     Съгласно разпоредбата на чл. 60а, ал.4 от ЗСВ,  заявленията по Глава трета „а” се подават в 6-месечен срок от приключване на производството по съответното дело с окончателен акт.
     За да бъде разгледано по реда на Глава трета „а” от ЗСВ, настоящото заявление е следвало да бъде подадено чрез ИВСС до Министъра на правосъдието най-късно до 07.11.2014г. Заявлението на Фондация „Асоциация за европейска интеграция и права на човека” е постъпило в ИВСС на 02.09.2014г., поради което се явява подадено в срок. 
       Констатациите по движение на делото обосновават следните ИЗВОДИ:
       Общият срок на продължителност на производството е 7 години, 9 месеца и 24 дни, считано от 13.07.2006г. - датата на подаване на жалбата чрез Министерство на здравеопазването до ВАС до 07.05.2014г. - датата на влизане в сила на финалния акт, с който е приключило производството по делото.
          С оглед предмета и характера на спора, делото не се характеризира с фактическа и правна сложност. 
          Подадена е жалба против административен акт – КРИТЕРИИ на Министерство на здравеопазването, обективирани в УКАЗАНИЯ изх.№ 91-00-135 от 30.05.2006г. на Министъра на здравеопазването за отпускане на лекарствен продукт „Золадекс” в зависимост от възрастта на пациентите.
          Проверяващият състав констатира, че продължителността на производството пред СГС е 6 години и 9 месеца, считано от 09.02.2007г., когато делото е изпратено по компетентност в СГС до 11.11.2013г., когато делото е изпратено по компетентност на касационната инстанция  - ВАС.
          За посочения период са били проведени общо 11 открити съдебни заседания. Проверяващият състав установи, че делото е отлагано многократно: 4 пъти за събиране на допуснати от съда доказателства; 2 пъти за конституиране на нова страна в процеса; 1 път за уточняване на пасивната легитимация; 1 път поради нередовно призоваване на заинтересована страна. Анализ на причините за отлагане на делото сочи, че голямата продължителност на производството е предизвикана не толкова от допуснатото многократно отлагане на делото, колкото от големите интервали, през които то е насрочвано –  предимно от 5 до 11 месеца и по изключение в по-кратки срокове. 
         Поради това, макар само в един от случаите на отлагане на делото /поради нередовно призоваване на страна/ вината да е на компетентния орган в лицето на съда, като цяло, поради изключително неритмичното насрочване на делото, отговорността за допуснатата от това забава е на компетентния орган в лицето на съда.
          Освен това, два пъти съдът е давал ход по същество и е обявявал делото за решаване, тъй като е преценявал, че същото е изяснено от фактическа страна, а след това, в срока за произнасяне, е отменял своето определение за даване ход по същество и е насрочвал делото за разглеждане в открито съдебно заседание. Отговорността за предизвиканата от това забава  е отново на компетентния орган в лицето на съда.
          Забава на производството е предизвикана и поради оставяне на исковата молба без движение, за отстраняване на нередовности – уточняване на административния акт, който се обжалва. Разпореждането за оставяне на исковата молба без движение е от 26.03.2007г. Отстраняването на нередовностите е извършено на 19.04.2007г., когато е депозирано уточнението. Делото е насрочено за разглеждане в открито с.з. на 17.12.2007г. /след 8 месеца/.  Вината за допуснатата забава е отново на компетентния орган в лицето на съда, тъй като жалбоподателят е отстранил допуснатите нередовности в указания от съда срок.

           Очевидната неразумна продължителност на производството пред тази инстанция се дължи на още две причини, които може да бъдат определени като обективни, а именно:

           - образуване и разглеждане на частно адм. дело № …/2009г. по описа на ВАС. Продължителността на това производство е 5 месеца, считано от 24.06.2009г., когато е постъпила частната жалба до 24.11.2009г., когато е постановено определението на ВАС, с което е отменено обжалваното определение на СГС за прекратяване на производството и делото е върнато на СГС за продължаване на производството;

           - извършване на структурни промени в Министерство на здравеопазването, което е наложило  конституирането и призоваването на нови  надлежни страни в производството.   
           При преценяването на разумността на срока,  следва да бъде отчетен и един друг важен фактор – „залогът за жалбоподателя” /заявителя/.  В настоящия случай залогът за жалбоподателя е бил голям, тъй като предметът на спора се е отнасял до неговия живот и здраве, за които е било необходимо отпускане на животоспасяващото лекарство „золадекс”. Предвид това, всяка забава е могла да доведе до обезсмисляне и на най-справедливото съдебно решение. 
           Съдът е бил длъжен да се съобрази с този факт и да положи усилия за решаване на спора в по-кратки и по-разумни срокове.      
           В хода на извършената проверка бяха изискани всички дела, посочени в заявлението и бяха съобразени всички доказателства и актове, приложени по тях.  
           На основание чл.60”д” от ЗСВ, настоящият Констативен протокол, ведно със Заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпрати на Министъра на правосъдието.
           Препис от Констативния протокол и копие от заявлението следва да се оставят на съхранение в деловодството на Инспектората към ВСС.

ИНСПЕКТОР: 
                           / П/
ЕКСПЕРТ:
                        / П/

ЕКСПЕРТ:

                       / П/
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