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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, ет.4-5, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес 03.11.2014г., състав на специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по чл.60в, ал.3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:

ИНСПЕКТОР – …
ЕКСПЕРТ – …
ЕКСПЕРТ – …
с докладчик експерт …, извърши  проверка по Заявление и декларация с вх. рег. № РС-14-444/19.09.2014г., по описа на Инспектората към ВСС, от  г-н …, ЕГН …,  с адрес гр. …,  страна по гр. дело № …/2008г. по описа на Софийски районен съд (СРС), подадени до Министъра на правосъдието по реда на чл. 60а и сл. от ЗСВ, за нарушаване на правото на разглеждане и решаване в разумен срок на гражданско дело. 
Заявителят твърди, че производствoто по цитираното дело, образувано на 11.03.2008г. по искове с правно основание чл. 55, ал. 1 от ЗЗД  и чл. 124, ал. 1 от ГПК, предявени срещу „Топлофикация София” АД за заплащане на недължимо платени и надвнесени суми за топлоенергия за периода 2004г. – 2007г., ведно с дължимите лихви, е приключило окончателно с Решение № … на СРС от 13.11.2012г. по гр. дело № …/2008г., влязло в сила на 23.04.2014г. 
Делото не се отличавало с фактическа и правна сложност. Производството общо е продължило необосновано дълго – 6 години и 9 дни, като причина за това са  били действия и бездействия на съдебните състави при разглеждането на делото, поради което е нарушено правото на г-н  … на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. 

Претендира се заплащане на обезщетение по реда на чл.60а, ал.3  от ЗСВ в размер на 2 000 лв. (две хиляди лв.)
При извършената проверка от проверяващия състав на изложеното в Заявлението, в кориците на делото, изискано от СРС, бе УСТАНОВЕНО  следното:

І. Становище по срока по чл.60а, ал.4 от ЗСВ:

Съгласно чл.60а, ал.4 от ЗСВ, заявлението се подава в 6 месечен срок от приключване с окончателен акт на съответното производство по гражданско /търговско/, административно или наказателно дело, съответно  от прекратяване на досъдебното производство. 
Съдебното производство по гр. дело № …/2008г. по описа на СРС, І ГО, 42 с-в, образувано на 11.03.2008г., е приключило окончателно  с Решение № … на СРС от 13.11.2012г. по същото дело, влязло в сила на 23.04.2014г.
Предвид датата на влизане в сила на окончателния акт от съдебното производство, Заявлението от 19.09.2014г. на  г-н … до Министъра на правосъдието се явява подадено в рамките на законово установения 6  /шест/ месечен срок по чл.60а, ал.4 от ЗСВ.

 
ІІ. Движение на делото: 

Общият срок на движение на делото, с обжалване по частна жалба пред ВКС, е  6 години, 1 месец и 17 дни. 

1. Движение на делото пред първоинстанционния съд   /СРС/:

По подадени на 06.03.2008г. от г-н  … обективно кумулативно съединени искове с правно основание чл. 55, ал. 1 и чл. 86, ал. 1 от ЗЗД,  и чл. 124, ал. 1 от ГПК, предявени срещу „Топлофикация София” АД за заплащане на недължимо платени и надвнесени суми за топлоенергия за периода 2004г. – 2008г., ведно с дължимите лихви, пред СРС, ГК, 42 с-в, на 11.03.2008г. било образувано гр. дело № …/2008г. 

Делото било оставено без движение с разпореждане от 21.03.2008г.,  за отстраняване на нередовности, включително за уточняване на петитума на исковата молба, след което с разпореждане от 29.05.2008г. на съдия …, о.с.з. било насрочено за 09.12.2008г., като искът бил допуснат частично – с правно основание чл. 55 от ЗЗД и чл.86, ал. 1 от ЗЗД.
На 16.05.2008г., съгласно дадените указания, ищецът внесъл молба с уточнения. С разпореждане от з.з., пак на 29.05.2008г., като взел предвид, че искът за установяване на дълг на ищеца към дружеството, в размер на 1007.20 лв., бил процесуално недопустим, съдът прекратил частично производството и върнал исковата молба, поради липса на правен интерес.

Ищецът подал на 07.07.2008г. жалба за бавност до СГС и частна жалба срещу разпореждането за връщане на исковата молба.
Общ срок на движение: 4 месеца.
2. Движение на делото пред СГС:

С определение на СГС от 11.07.2008г., жалбата за бавност била оставена без уважение.

 Пред въззивния съд, по частната жалба, на 21.07.2008г. било образувано ч.гр. дело № …/2008г., с докладчик съдия  ... 
С определение от 11.08.2008г., разпореждането на първоинстанционния съд било потвърдено, като СГС посочил, че производството е частично прекратено.
Общ срок на движение: 1 месец, с проведено едно заседание.

3. Движение на делото пред ВКС:
Заявителят обжалвал акта на СГС с частна жалба от 15.09.2008г., допълнена на 29.12.2008г. с Уточнение към касационната жалба. 

След отстраняване на нередовности и внасяне на ДТ, пред ВКС, ТК, 2-ро отд., на 11.02.2009г. било образувано т. дело № …/2009г., с докладчик съдия ... С определение от 19.02.2009г., касационният съд преценил, че ищецът имал правен интерес да установи размера на задължението си към ответника по договора за предоставяне на енергия, за което спорели страните, както и че същият не разполагал с друг вид правна защита. За това съдът отменил определението на СГС и разпореждането на СРС, и върнал делото на първоинстанционния съд за продължаване на процесуалните действия по предявените искове.
Общ срок на движение: 9 дни пред ВКС, с проведено едно заседание.
Делото било върнато на СРС на 23.02.2009г.

4. Движение на делото пред първоинстанционния съд   /СРС/:

Междувременно, ответникът „Топлофикация София” АД внесъл на 01.09.2008г. писмен отговор и предявил насрещен иск, с който се претендирала сумата от 2852,98 лв., дължими от г-н … за периода 2005г.-2008г., за ползвана и незаплатена топлинна енергия. Поискано било привличането на трето лице помагач (ТЛП) на дружеството, извършващо дяловото разпределение, както и назначаването на Съдебно-техническа (СТЕ) и Съдебно-счетоводна (ССчЕ) експертизи. 
След връщането на делото от ВКС, по разпореждане на съдия-докладчика от 20.03.2009г., многократно били правени опити за връчване на писмения отговор на ищеца, основно на адреса на неговия процесуален представител. Отбелязани са по 4 или 5 посещения на адреса ежемесечно, в периода от м. юни до м. октомври 2009г., след което съдът разпоредил на 06.11.2009г., съобщението да се връчи на адреса на ищеца. 

Освен записи за изпратени съобщения на 17.12.2009г. и 25.12.2009г., по делото няма други данни за движение и извършвани процесуални действия до 24.08.2012г., когато с определение, СРС, 42 с-в, с докладчик съдия …, насрочил открито съдебно заседание за 06.11.2012г. – 3 години по-късно.
На проведеното о.с.з. били приети писмени доказателства и СТЕ. Тъй като ССчЕ не била готова, следващо о.с.з. било насрочено за 30.11.2012г., когато заключението на експертизата било прието и след дадения ход по същество, съдът обявил делото  за решаване.

С решение от 13.11.2012г., СРС отхвърлил иска с правно основание чл. 55, ал.1 от ЗЗД на ищеца и  признал за установени дължимите от г-н … суми, посочени, както в неговата искова молба, така и в насрещния иск на „Топлофикация София” АД.
От приложените в кориците на делото, върнати отрязъци от съобщения е видно, че на г-н … е бил връчен препис от решението на 07.04.2014г. – 1 година и 4 месеца по-късно, без да има данни, съдебният акт да е бил обжалван или да са правени опити за връчване в предходен период. 
Съдебното решение е влязло в законна сила на 23.04.2014г.

Общ срок на движение от връщане на делото в СРС до влизането му в сила: - 5 години и 2 месеца, с проведени 2 открити заседания.
ІІ. Констатации: 
1. Общ срок:

Общият срок на продължителност на съдебното производство по гр. дело № …/2008г. по описа на СРС, І ГО, 42 с-в, от датата на образуването му на 11.03.2008г., до окончателното му приключване с  влязло в сила Решение на 23.04.2014г., е  6 години, 1 месец и 12 дни, при движение на делото на една инстанция и обжалване пред касационната инстанция. Това е срокът, относим за заявителя.

2. Сложност на делото:

Съдебното производство е инициирано по обективно кумулативно съединени искове с правно основание чл. 55, ал. 1 и чл. 86, ал. 1 от ЗЗД,  и чл. 124, ал. 1 от ГПК, предявени срещу „Топлофикация София” АД за заплащане на недължимо платени и надвнесени суми за топлоенергия. Макар делото да е било усложнено от правната конструкция на обективно кумулативно съединените искове, както и от предявения насрещен иск, видно от  малкия брой заседания – само 2 пред СРС, в които са били разгледани назначените експертизи – СТЕ и ССчЕ, показва, че решаването на спора не е затруднило съда.

Делото не се е усложнило и от  частното производство, в което съдилищата се произнасят в максимално кратки срокове.
3. Забавяния, дължащи се на поведението на заявителя: 
При проверката се констатира забавяне по вина на заявителя в период от 5 месеца през 2009г., когато не е подпомогнал съда и не го е уведомил за точен адрес за призоваване. 
Необходимо е да се отбележи, че освен първоначално подадената жалба за бавност, няма други сведения в кориците на делото за проявена инициативност и грижа за защита на интересите от страна на г-н ... В периода, за който няма данни за процесуални действия  - от 20.03.2009г. до 24.08.2012г., заявителят е могъл да упражни процесуалните си права като използва предвидените в ГПК инструменти и да поиска от съда да насрочи съдебни заседания. Бездействието от страна на заявителя показва липса на интерес, което следва да бъде отчетено.

4. Забавяния, дължащи се на поведението на ответната страна: 
При проверката не беше констатирано значително забавяне по вина на ответника. 
5. Забавяния, дължащи се на поведението на съда:

Забавяния по вина на съда се установяват при насрочване на делото след връщането му от ВКС за период от 3 години, когато първоинстанционния съд явно е бездействал и изобщо не е извършвал процесуални действия. 
Също така, от данните по делото няма яснота защо решението на СРС е връчено на страните 1 година и 4 месеца след неговото обявяване.
     
 Подобни порочни практики и бездействие от страна на съдиите-докладчици в СРС са довели до значителна продължителност и забава.

Предвид горното, настоящият екип констатира нарушение на разумния срок.

На основание чл.60д от Закона за съдебната власт, настоящият Констативен протокол, ведно със Заявление вх. рег. № РС-14-444/2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет и всички събрани материали по настоящата преписка,  следва да се изпратят на Министъра на правосъдието.


Копие от Заявлението  и копие от настоящия Констативен протокол, следва да остане в ИВСС.

ИНСПЕКТОР: 
/П/
ЕКСПЕРТ ДОКЛАДЧИК :

/П/
ЕКСПЕРТ :

/П/ 
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