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               РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес,  29 октомври  2014г., състав на специализираното звено на  Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт (ЗСВ): 

                                           ИНСПЕКТОР:  …
                                           ЕКСПЕРТ: …
                                           ЕКСПЕРТ: …
С докладчик експерт …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление вх.рег.№ РС-14-358 от 17.07.2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет (ИВСС) от …, ЕГН : …, живуща  в гр. …, с адрес за кореспонденция - гр…., чрез адвокат ….
Заявителката твърди, че е нарушено правото й на разглеждане и решаване в разумен срок на НОХД № …/2007г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 7-ми състав, и претендира да й бъде определено обезщетение в размер на 10 000 лева. Към заявлението е приложена декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, подписана лично от заявителката. 
С писмо изх. № РС-14-358 и 359/18.07.2014г. от СРС бе изискано  НОХД № …/2007г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 7-ми състав, окомплектовано с всички материали по него. 
Проверяващият състав на  ИВСС, след като проучи заявлението и материалите по НОХД № …/2007г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 7-ми състав, намира за установено следното:

По допустимостта на заявлението:

Заявлението е подадено на 17.07.2014г. от …, лично, в качеството й на подсъдима по проверяваното  НОХД № …/2007г. по описа на Софийски районен съд, Наказателно отделение, 7-ми състав,  правоимащо лице по смисъла на чл. 60а, ал. 2, т.1 от ЗСВ.  

Делото е приключило с решение  по НД № …/2013г. по описа на ВКС, 2-ро НО  от 05.03.2014г.,  окончателен съдебен акт, влязъл в сила веднага след постановяването му в производство по чл.422, ал.1, т.5 НПК. С цит. решение ВКС е възобновил ВНОХД № …/2012г. по описа на СГС и е отменил решение № … от 17.12.2012г. в частта, в която е потвърдена присъдата от 12.11.2009г. на СРС по НОХД № …/2007г. относно квалификацията на деянието на подсъдимите … и … по чл.216, ал.1, п.1, вр.чл.20, ал.2 от НК и изменил в частта относно наказанието. ВКС е преквалифицирал деянието като престъпление по чл.216, ал.2 /ред.ДВ бр.10/1993г./ вр.чл.20, ал.2 от НК и на основание чл.24, ал.1, т.3 НПК е прекратил наказателното производство.

 Срокът по чл.60а, ал.4 от ЗСВ е спазен и заявлението подлежи на разглеждане от ИВСС.
Обстоятелства по делото:

Предварителна проверка

На 04.10.1999г. в 05 РПУ-СДВР е образувана преписка  № ЗМ-…/1999г   срещу …, … и …. На същата дата са снети обяснения от посочените лица, както и от … и Боряна ….
На 07.10.1999г. е изготвена докладна записка до началника на 05 РПУ-СДВР относно извършена предварителна проверка по преписка № ЗМ-…/1999г. по описа на 05 РПУ-СДВР. Върху докладната записка е направено отбелязване, че същата се разпределя на г-жа … на 13.03.2000г. В делото не се съдържат данни какви действия са извършвани по преписката в периода 07.10.1999г. – 28.03.2000г.
І. Досъдебно производство /ДП/

С постановление от 28.03.2000г. на следовател … при 05 ТО-ССС гр.София по ЗМ-…/1999г. по описа на 05 РПУ, гр.София, е образувано сл.дело № …/2000г. срещу неизвестен извършител за това, че на 04.10.1999г. в гр…. извършил непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно неуважение към обществото – престъпление по чл.325, ал.1 от НК. На 27.04.2000г. /видно от справката в УИС-Унифицираната информационна система на Прокуратурата на Република България/, в Софийска районна прокуратура е постъпило уведомление за започване на досъдебно производство от разследващ орган,  като е заведена преписка № …/2000г. по описа на СРП.

На 07.04.2000г. е проведен разпит на свидетелката …, а на 12.04.2000г. – на свидетелката ….

На 17.04.2000г. са назначени съдебно-медицинска експертиза, която да даде заключения за вида на получените от пострадалите телесни увреждания, и съдебно-икономическа експертиза относно стойността на увредените вещи /лекарствени средства/.

Събрани са писмени доказателства и са направени справки относно извършителите.
С постановление от 30.05.2000г. на … – следовател при 05 ТО-ССС, … е привлечена като обвиняема за престъпления: по чл.325, ал.1 от НК, по чл.216, ал.1 от НК и по чл.198, ал.1 от НК. По отношение на нея е определена мярка за неотклонение „подписка”. На същата дата е  разпитана като обвиняема.
         С постановление от 30.05.2000г. на … – следовател при 05 ТО-ССС,  … е привлечен като обвиняем за престъпление по чл.216, ал.1, вр.чл.20, ал.4 от НК. По отношение на него е определена мярка за неотклонение „подписка”. На същата дата е  разпитан като обвиняем.
          С постановление от 30.05.2000г. на … – следовател при 05 ТО-ССС, … е привлечен като обвиняем за престъпления: чл.325, ал.1 от НК, по чл.129, ал.2, пр.3, пункт 2, вр.ал.1 от НК и по чл.198, ал.1 от НК. По отношение на него е определена мярка за неотклонение „подписка”. На същата дата е  разпитан като обвиняем.

          На 21.06.2000г. е предявено предварителното производство на пострадалите лица – … и …, на 28.06.2000г. е предявено  на  тримата обвиняеми лица и на 29.06.2000г. е изготвено обвинително заключително постановление.
          С постановление от 31.08.2000г. прокурор П.Стоянов – мл.прокурор при СРП, е върнал следственото дело за допълнително разследване, като е приел, че не са извършени всички необходими процесуално-следствени действия за пълното изясняване на обстоятелствата по делото от фактическа страна. Дадени са указания.
          На 05.10.2000г., 11.10.2000г. и 13.10.2000г. са разпитани  свидетели. 

          На 03.11.2000г. са предявени материалите по предварителното производство на  …, а на 21.11.2000г. – на …
          На 15.11.2000г. е изготвена експертна справка.

          На 04.12.2000г. отново са предявени материалите по предварителното производство на ….

          На 14.12.2000г. са съставени протоколите за предявяване на предварителното производство на обв…., обв…. и обв….
          На 15.12.2000г. е изготвено обвинително заключително постановление.

          С постановление от 27.01.2001г. прокурор … – мл.прокурор при СРП, за втори път е върнал следственото дело за допълнително разследване, като е приел, че не са извършени всички необходими процесуално-следствени действия за пълното изясняване на обстоятелствата по делото от фактическа страна и не са изпълнени  указанията на СРП от 31.08.2000г. по т.2 и по т.5 /относно прилагане на характеристични справки за обвиняемите/. Дадени са допълнителни указания.

На 29.03.2001г. е проведен разпит на свидетел. Събрани са характеристични данни за обвиняемите лица и на 17.04.2001г. предварителното производство  им е предявено. 

На 23.04.2001г. следовател  при 05 ТО-ССС … е изготвила допълнително обвинително заключително постановление.
От извършената справка в  УИС е видно, че делото е постъпило в СРП на 15.05.2001г., като на 16.05.2001г. е разпределено на прокурор ….
На 24.09.2001г. СРП е внесла в СРС обвинителен акт срещу тримата обвиняеми лица, като на същата дата е образувано 
· НОХД № …/2001г. по описа на СРС, НК, 7-ми състав.
С разпореждане от 24.10.2001г., съдията докладчик … е прекратил съдебното производство и е върнал делото на СРП за допълнително разследване, при което да бъдат изпълнени дадени в обстоятелствената част указания. Съдът е приел, че обвинителният акт е изготвен в нарушение на чл.235, ал.2 и ал.3 от НПК/отм./.   
С постановление от 29.12.2001г., прокурор при СРП …   е върнал следственото дело  за доразследване, в хода на което да бъдат изпълнени дадените от съда указания. Определен е срок за изпълнение на указанията от два месеца. Постановлението е обработено деловодно на 30.01.2002г., т.е. след около един месец и на 04.02.2002г. е разпределено отново на следовател …. 
На 15.02. и 20.02.2002г. са проведени разпити на свидетели. На 20.02.2002г. е назначена  допълнителна съдебно-икономическа експертиза.

На 14.05.2002г. е извършено ново привличане и разпити на тримата обвиняеми лица. На същата дата са предявени материалите по предварителното производство на участниците в процеса.
На 15.05.2002г. е изготвено обвинително заключително постановление.
На 20.06.2002г. СРП е внесла в СРС обвинителен акт срещу тримата обвиняеми – …, … и …. На същата дата е образувано

· НОХД № …/2002г. по описа на СРС, НК, 7-ми състав.
С разпореждане от 14.12.2002г., съдията докладчик … е установил, че са извършени редица процесуално-следствени действия, отстранени са по-голяма част  от процесуалните нарушения, допуснати при предходното внасяне на обвинителен акт в СРС, но все пак са допуснати две съществени процесуални нарушения. Съдебното производство е прекратено и делото е върнато на прокуратурата за допълнително разследване с указания. СРП е подала частен протест срещу разпореждането на съда, което е потвърдено от горната инстанция  с решение от 30.04.2003г. по в.о.х.н.д. № … по описа на СГС за 2003г., НК, IX въззивен състав.
С постановление от 27.06.2003г. прокурор … от СРП  е върнал следственото дело за допълнително разследване. Дадени са указания.

На 16.07.2003г. делото е разпределено на следовател ...

На 03.11.2003г. е извършено ново привличане като обвиняема на …, взета й е мярка за неотклонение „подписка” и е разпитана.
На 14.11.2003г. е предявено предварителното производство на …, … и на …. На същата дата е изготвено заключително постановление с мнение за частично прекратяване.

На 19.01.2004г. СРП е внесла в СРС обвинителен акт  срещу тримата обвиняеми лица. На 20.01.2004г. е образувано 

· НОХД № …/2004г. по описа на СРС, НК, 7-ми състав.
След 10 месеца, с разпореждане от 19.12.2004г. съдията докладчик по делото … е прекратил съдебното производство поради допуснати съществени процесуални нарушения и е върнал делото на СРП с указания.
     С постановление от 18.02.2005г. прокурор от СРП … е върнал следственото дело за допълнително разследване.
На 04.04.2005г. е извършено ново привличане на … и разпит като обвиняем.
На 04.04.2005г. е извършено ново привличане на … и разпит като обвиняем.

На 04.04.2005г. е извършено ново привличане на … и разпит като обвиняем.

На същата дата е предявено предварителното производство на тримата обвиняеми лица.

На 28.05.2005г. е изготвено обвинително заключително постановление.

На 20.07.2005г. СРП е внесла в СРС обвинителен акт. На 21.07.2005г. е образувано
· НОХД № …/2005г., НК, 7-ми състав. 

С разпореждане от 03.11.2005г. съдията – докладчик … е констатирал, че дадените указания от съда за пореден път не са изпълнени от прокуратурата и отново е прекратил съдебното производство и е върнал делото на СРП за изпълнение на указания, дадени в обстоятелствената част на акта.
С постановление от 14.11.2005г. прокурор от СРП … е върнал следственото дело за допълнително разследване.

На 05.12.2005г. … е привлечена като обвиняема и е разпитана като такава. На 05.12.2005г. … е привлечен като обвиняем и е разпитан като такъв. На 22.12.2005г. … е привлечен като обвиняем и е разпитан като такъв. На 22.12.2005г. са предявени материалите от предварителното производство на тримата обвиняеми. На 04.01.2006г. е изготвено заключително постановление от следовател … с мнение за предаване на обвиняемите на съд. На 05.01.2006г. постановлението е изведено от ССС-05 ТО.  
· С постановление от 26.04.2006г. прокурор от СРП … е върнал делото за допълнително разследване с указания. В постановлението е посочено, че по делото е бил изготвен обвинителен акт и същият заедно с делото е бил изпратен в съда за разглеждане. С разпореждане на СРС, НК, 7-ми състав производството е прекратено и делото е върнато на СРП поради допуснати съществени процесуални нарушения.
На 18.06.2006г. е предявено разследването на пострадалата ... На 10.08.2006г. е предявено разследването на тримата обвиняеми лица.

          На 19.09.2006г. е изготвено допълнително заключително постановление с мнение за съд на обвиняемите лица. 
· На 09.10.2006г. прокурор от СРП … е върнал делото за допълнително разследване с указания. В постановлението е посочено, че по делото е бил изготвен обвинителен акт и същият заедно с делото е бил изпратен в съда за разглеждане. С разпореждане на СРС, НК, 7-ми състав производството е прекратено и делото е върнато на СРП поради допуснати съществени процесуални нарушения.

          На 06.11.2006г. е изготвено допълнително заключително постановление. На 12.01.2007г. СРП е внесла делото в съда заедно с обвинителен акт срещу тримата обвиняеми лица. На 15.01.2007г. е образувано 
· НОХД № …/2007г. по описа на СРС, НК, 7-ми състав.
           С разпореждане на съдията-докладчик … от 30.01.2007г., делото е насрочено в открито съдебно заседание на 23.04.2007г. В проведеното на посочената дата съдебно заседание съдът е прекратил наказателното производство спрямо … и … за престъплението по чл.325, ал.1 от НК поради изтичане на абсолютната давност за наказателно преследване. Ход на делото не е даден и същото е отложено и насрочено за 25.06.2007г. На посочената дата съдебното производство е прекратено  и делото е върнато на прокуратурата за изготвяне на нов обвинителен акт и отстраняване на съществени процесуални нарушения.
           Определението на съда от 23.04.2007г.  е обжалвано с частна жалба от пострадалите … и …. С определение от 17.05.2007г. по в.ч.н.дело № … по описа на СГС за 2007г. съдът е потвърдил обжалваното определение на СРС.
 На 31.08.2007г. СРП е внесла в съда обвинителен акт. На 03.09.2007г. е образувано 

· НОХД № …/2007г., по описа на СРС, НК, 7-ми състав.
С разпореждане от 26.09.2007г., съдията-докладчик … е прекратил съдебното производство и е върнал делото на СРП поради допуснати съществени процесуални нарушения.
II.Съдебно производство

Първоинстанционно  производство

На 05.11.2007г. СРП е внесла в СРС обвинителен акт срещу тримата  обвиняеми лица. Списъкът на лицата за призоваване се състои от: трима обвиняеми, двама свидетели и две вещи лица. На 06.11.2007г. е образувано 
· НОХД  № …/2007г. по описа на СРС, НК, 7-ми състав. 
      Дадено е разрешение от председателя на НК за насрочване на делото в срока по чл.252, ал.2 НПК. С разпореждане на съдията – докладчик …, делото е насрочено в открито съдебно заседание  на 18.02.2008г. от 14.30 часа.

В съдебно заседание, проведено на 18.02.2008г., ход на делото не е даден поради неявяване на двама от защитниците на подсъдимите – адвокат …, защитник на … и адвокат … – защитник на …. Делото е отложено и насрочено за 15.05.2008г.
В съдебно заседание, проведено на 15.05.2008г., ход на делото не е даден предвид липсата на възможност за извършване на процесуално-следствени действия. Делото е отложено и насрочено за 29.09.2008г. от 10.30 часа.

В съдебно заседание, проведено на 29.09.2008г., ход на делото не е даден поради неявяване на защитниците на подсъдимите – адвокат … / на подс…./ и адвокат … – защитник на …, който също не е явява, въпреки, че е редовно призован. Делото е отложено и насрочено за 26.01.2009г. от 10.00 часа.

В съдебно заседание, проведено на 26.01.2009г., ход на делото не е даден, поради неявяване на адвокат … и адвокат …, както и на подсъдимия …. Делото е отложено и насрочено за 09.04.2009г. от 10.00 часа.
В съдебно заседание, проведено на 09.04.2009г., ход на делото не е даден поради заболяване на подсъдимата … и „предвид невъзможността й да осъществява лична защита и да участва пълноценно в процеса”. Делото е отложено и насрочено за11.06.2009г. от 14.00 часа. Същата е представила болничен лист.
В съдебно заседание, проведено на 11.06.2009г., ход на делото не е даден, тъй като съдът е счел, че „при липсата на свидетели е нецелесъобразно даване ход на делото в днешното съдебно заседание”. Делото е отложено и насрочено за 14.09.2009г. от 14.30 часа. На това заседание не са се явили двете пострадали лица, въпреки редовното си уведомяване. 
В съдебно заседание, проведено на 14.09.2009г., съдът е дал ход на делото. Приет е за съвместно разглеждане в наказателния процес предявения граждански иск от …. Същата е конституирана като граждански ищец и частен обвинител. Въпреки направените искания, … не е конституирана като граждански ищец и частен обвинител. Даден е ход на съдебното следствие. Проведен е разпит на свидетели и е прието заключението  на съдебно-медицинската експертиза. Не е прието заключението на съдебно-икономическата експертиза /вещото лице – починало/. Назначена е повторна тройна съдебно-икономическа експертиза. Делото е отложено и насрочено за 12.11.2009г. от 15.00 часа. На 04.11.2009г. е депозирано в съда заключението за извършената повторна тройна СИЕ.
В съдебно заседание, проведено на 12.11.2009г., е даден ход на делото. Прието е заключението на повторната тройна СИЕ. Проведен е разпит на подсъдимите, приключено е съдебното следствие и е ход на съдебните прения. 
На 12.11.2009г. съдът е постановил присъда, по силата на която … е призната за виновна в това, че при условията на продължавано престъпление и в съучастие с … - съизвършител, е унищожила  противозаконно чужди движими вещи на обща стойност от 1991.20 лв., и е осъдена за престъпление по чл. 216, ал.1, пр.1, вр.чл.20, ал.2, вр.ал.1, вр.чл.26, ал.1 от НК, на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца с изпитателен срок от три години. Същата е  оправдана по обвинението по чл.198,ал.3, пр.1, вр.ал.1  от НК.
… е признат за виновен в това, че при условията на продължавано престъпление и в съучастие с … - съизвършител, е унищожил противозаконно чужди движими вещи на обща стойност от 1991.20 лв., и е осъден за престъпление по чл. 216, ал.1, пр.1, вр.чл.20, ал.2, вр.ал.1, вр.чл.26, ал.1 от НК, на наказание лишаване от свобода за срок от три месеца с изпитателен срок от три години. Същият е оправдан по обвинението по чл.129, ал.2, пр.9, вр.ал.1 от НК.

Двамата подсъдими са осъдени да заплатят на гражданската ищца сумата в размер на 845.65 лв.

… е признат за невиновен и е оправдан.
В СРС на 13.11.2009г. е постъпила жалба от адв…. – защитник на подсъдимия …, с която  се иска отмяна на атакуваната присъда. На същата дата адв…. е подала жалба срещу присъдата  в качеството на защитник на  подсъдимата ….
Въззивно съдебно производство
С определение № … от 29.12.2009г. по ВНОХД № … по описа за 2009г. на СГС, НО, VIII въззивен състав, съдия … е прекратила съдебното производство и е върнала делото на СРС за изпълнение на дадените указания, тъй като процедурата по сезиране на въззивния съд не е била проведена съгласно изискванията на закона.

Делото повторно е изпратено от СРС на СГС на 16.06.2010г. На 18.06.2010г. е образувано въззивното производство.

На 21.09.2010г. е определен докладчик по делото, на случаен принцип, по електронен път.

С определение от 01.10.2010г. по ВНОХД № …/2010г., НО,  XIII-ти въззивен състав, съдията докладчик  … от СГС е насрочила делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 10.11.2010г. от 9.30 часа

В съдебно заседание, проведено на 10.11.2010г., съдът е дал ход на делото и ход по същество.

На 17.01.2011г. е постановено решение № …, с което е потвърдена присъда от 12.11.2009г. по НОХД № …/2007г., СРС, НО, 7-ми състав. Решението не подлежи на обжалване и протест.

Производство пред ВКС по чл.422, ал.1, т.5 от НПК
На 30.06.2011г. адв…., като пълномощник на осъдения …, и адв…., като пълномощник на осъдената …, са депозирали в Софийски районен съд искане до ВКС, НК за възобновяване на наказателното производство по НОХД № …/2007г. по описа на СРС, НО, 7-ми състав, на основание чл.422, ал.1, т.5 от НПК.
На 27.07.2011г. делото е изпратено във ВКС, където е образувано НД № …/2011г., 1-во наказателно отделение. Делото е насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание  на 10.10.2011г. от 9.00 часа. С решение № … от 05.07.2012г., ВКС е отменил по реда за възобновяване на наказателни дела влязлото в сила решение № … от 17.01.2011г., постановено по ВНОХД № …/2010г. по описа на СГС. Делото е върнато за ново разглеждане на друг състав от въззивния съд от стадия на съдебното заседание.
Въззивно съдебно производство
На 11.07.2012г. делото е постъпило в СГС и на същата дата е образувано ВНОХД № …/2012г. по описа на СГС, НО, XIV въззивен състав.
С определение № … от 20.08.2012г., съдия … при  СГС е насрочила делото в открито съдебно заседание на 01.10.2012г. от 10.30 часа.

В съдебно заседание, проведено на 01.10.2012г., съдът е дал ход на делото и на съдебното следствие. Даден е ход на съдебните прения и съдът е обявил делото за решаване.

С решение № … от 17.12.2012г. съдът е изменил присъда от 12.11.2009г., постановено по НОХД № …/2007г. по описа на СРС, НО, 7-ми състав, в частта с която на подсъдимата … е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, изпълнението на което е отложено на основание чл.66, ал.1 от НК с изпитателен срок от три години,  и в частта, с която на … е наложено наказание лишаване от свобода за срок от три месеца, изпълнението на което е отложено на основание чл.66, ал.1 от НК с изпитателен срок от три години, като вместо това е постановил: на основание чл.55, ал.1, т.2, б „б” от НК, вр.чл.2, ал.2 от НК на подсъдимата … е наложено наказание „глоба” в размер на 1000 лева; на основание чл.55, ал.1, т.2, б „б” от НК, вр.чл.2, ал.2 от НК на подсъдимия … е наложено наказание „глоба” в размер на 1000 лева. Присъдата е потвърдена в останалата й част. Решението е окончателно и не подлежи на касационно обжалване и/или протест.
Производство пред ВКС чл.422, ал.1, т.5 от НПК
На 13.06.2013г. адв…., като пълномощник на осъдения …, и адв…., като пълномощник на осъдената …, са депозирали в Софийски районен съд искане до ВКС, за възобновяване на наказателното производство по НОХД № …/2007г. по описа на СРС, НО, 7-ми състав, ВНОХД № …/2012г. на СГС, НО, XIV-ти състав,  на основание чл.422, ал.1, т.5 от НПК.

На 25.06.2013г. делото е изпратено във ВКС, където е образувано  НД № …/2013г., 2-ро наказателно отделение. На 28.06.2013г. на случаен принцип по електронен път е разпределено на съдия …
На 18.10.2013г. е проведено открито съдебно заседание и делото е обявено от съда за решаване.

С решение № … от 05.03.2014г., ВКС е възобновил ВНОХД № …/2012г. по описа на СГС и е отменил решение № … от 17.12.2012г. в частта, в която е потвърдена присъдата от 12.11.2009г. на СРС по НОХД № …/2007г. относно квалификацията на деянието на подсъдимите … и … по чл.216, ал.1, п.1, вр.чл.20, ал.2 от НК и изменил в частта относно наказанието. ВКС е преквалифицирал деянието като престъпление по чл.216, ал.2 /ред.ДВ бр.10/1993г./ вр.чл.20, ал.2 от НК и на основание чл.24, ал.1, т.3 НПК е прекратил наказателното производство. Решението е окончателно.

          При така установеното и изложено по-горе, проверяващият състав  от специализираното звено на  ИВСС прави следните 

                                       ИЗВОДИ:
Предварителната проверка по преписка  № ЗМ-…/1999г  по описа на 05 РПУ-СДВР е продължила 5 месеца и 24 дни.

Досъдебното производство е  продължило  7 години, 7 месеца  и 8 дни, считано от 28.03.2000г.- датата на образуването на същото, до 05.11.2007г. - датата на последното внасяне на обвинителен акт в Софийски районен  съд .

Съдебното производство, на две  инстанции / СРС и СГС/, е  продължило  3 години, 2 месеца и 11 дни, считано от 06.11.2007г.- датата на образуване на НОХД № …/2007г. в Софийски районен съд, до 17.01.2011г. - датата на окончателния съдебен акт, постановен от СГС по ВНОХД № …/2010г.
Първото производство по възобновяване на делото е  проведено за 1 година и 5 дни, считано от 30.06.2011г. - датата на подаване на искане за въобновяване на делото, въз основа на което е образувано НД № …/2011г. по описа на ВКС, НК, 1-во, до 05.07.2012г. - датата на постановяване на решение № … от ВКС.
Въззивното производство по ВНОХД № …/2012г. по описа на СГС, образувано след постановеното от ВКС възобновяване, е проведено за 5 месаца и 6 дни, считано от 11.07.2012г. - датата на постъпване на делото в СГС, до 17.12.2012г. - датата на съдебното решение.
Второто производство по възобновяване на делото е проведено за 8 месеца и 20 дни, считано от 13.06.2013г. - датата на подаване на искане за въобновяване на делото, до 05.04.2014г. - датата на постановяване на окончателен съдебен акт по НД № …/2013г., ВКС, 2-ро НО.
Общата продължителност на наказателното производство, считано от 28.03.2000г. - датата на образуване на ДП, до 05.03.2014г. -датата на окончателното съдебно решение на СГС, е 13 години, 11 месеца и 5 дни.
Период, който следва да бъде взет под внимание по отношение на заявителката …: 
· първи вариант: 13 години, 9 месеца и 5 дни, считано от 30.05.2000г. - датата на привличането й като обвиняема, до 05.03.2014г. - датата на окончателното решение на ВКС; 
· втори вариант - 12 години, 9 месеца и 10 дни, като в тази продължителност не се включват периодите между датата на постановяване на решение от въззивния съд по искане на основание чл.422, ал.1, т.5 от НПК, и датата на подаване на искането.
Представянето на посочените по-горе два варианта на продължителност на относимия спрямо заявителката период е продиктувано от обстоятелството, че за сега няма единна практика на ЕСПЧ по въпроса, дали периодът между датата на постановяване  на решението, чието възобновяване се иска, и датата на подаване на искането за възобновяване трябва да бъде включен в общата продължителност. 
           В решенията на ЕСПЧ се застъпва мнение, че подаването на искане за възобновяване на наказателни дела, завършили с непроверени по касационен ред присъди, решения и определения, представлява нормално изчерпване на вътрешноправните средства, а не ползване на извънинстанционно средство за защита. Според ЕСПЧ, производството по чл.422, ал.1, т.5 от НПК е сходно по своята същност с обикновената касация.
          Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, а именно: 

· сложността на делото; 

· поведението на заявителя; 

· поведението на компетентните власти и 

· интересът на заявителя по случая. 

С оглед критерия фактическа и правна сложност на случая:

Признаците, които определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело. (ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК). 
В настоящия  случай  досъдебното производство е образувано срещу неизвестен извършител за  престъпление по чл.325, ал.1 от НК.  

На по-късен етап като обвиняеми се привлечени трима извършители, както следва: … е привлечена като обвиняема за престъпления: по чл.325, ал.1 от НК, по чл.216, ал.1 от НК и по чл.198, ал.1 от НК; … е привлечен като обвиняем за престъпление по чл.216, ал.1, вр.чл.20, ал.4 от НК; … е привлечен като обвиняем за престъпления: чл.325, ал.1 от НК, по чл.129, ал.2, пр.3, пункт 2, вр.ал.1 от НК и по чл.198, ал.1 от НК. 
Обвинителният  акт, който е внесен в съда, и въз основа на който е образувано НОХД № …/2007г. по описа на СРС, съдържа обвинение срещу тримата обвиняеми лица, както следва: срещу … по чл.216, ал.1, пр.1, вр.чл.20, ал.2,вр.ал.1,вр.чл.26,ал.1 от НК, и по чл.198, ал.3,пр.1 от НК; срещу  … по чл.216, ал.1,пр.1, вр.чл.20, ал.4,вр.ал1,вр.чл.26,ал.1 от НК; срещу … по чл.216, ал.1, пр.1, вр.чл.20, ал.2, вр. ал.1 от НК, по чл.129, ал.2, пр.9,вр. ал.1 от НК. 
 В приложения към него списък на лицата за призоваване са посочени имената на двама свидетели - пострадалите лица  и две вещи лица по назначените съдебно-медицинска и съдебно-икономическа експертиза.

Следва да се отбележи, че тримата обвиняеми са семейство, винаги са се явявали заедно за осъществяване на процесуални действия, което е улеснявало разследващия орган. Пострадалите лица са две и  са във връзка помежду си – колеги и приятелки, и това също е допринесло за паралелното развитие на процеса спрямо тях.
 Може да бъде направен извод, че делото не се отличава с фактическа и правна сложност.
С оглед критерия поведение на заявителя и неговия интерес от приключване на производството:

 Заявителката  не е станала причина за  неговото забавяне, не е създавала пречки пред разследващите органи, не се е укривала, с което е дала възможност да бъдат извършени процесуални действия с нейно участие.

Същият извод може да бъде направен и относно поведението й по време на съдебния процес. 
Безспорно, заявителката е имала интерес от своевременното приключване на процеса.  От 2000г. до 2014г. същата е била обвиняема и подсъдима, като за две от престъпленията, за извършването на които е обвинена, производството е прекратено поради изтичане на давностен срок, а за третото е оправдана.

Тези обстоятелства  безспорно са се отразили на възможността й за намиране на работа. Този негативен ефект  е бил засилен и от факта, че цялото й семейство е било  обвинено  по същото дело. Периодът на несигурност и тревожност е продължил твърде дълго време.
С оглед критерия  поведение  на компетентните органи:

          Досъдебно производство

Досъдебното производство  е продължило 7 години, 7 месеца  и 8 дни.  
Действията по разследването не са извършвани ритмично, като  се установяват периоди, през които не са извършвани никакви действия. 
Не са изпълнявани стриктно и в цялост указанията на наблюдаващия прокурор от СРП, което първоначално е довело до двукратно връщане на делото  на разследващия орган за провеждане на допълнителни действия по разследването. 
Общо  шест пъти СРС е прекратявал  съдебното производство и е връщал делото на  прокуратурата  поради внасяне на обвинителен акт, неотговарящ на изискванията на НПК, и за допуснати съществени процесуални нарушения, неотстраними на етапа на съдебното производство. По делото са приложени две постановления  от 2006г. на наблюдаващия прокурор от СРП, от чието съдържание е видно, че също  са издадени в резултат на изпълнение на указания на съда по върнати дела. Самите дела не са приложени, и ако бъдат включени в общият списък на върнати от съда, тогава броят им става осем. От УИС също не може да бъде почерпена  информация за този период. 
Установяват се забавяния при произнасянията на наблюдаващите прокурор след приключване на разследването и постъпването му в СРП. Постоянното текучество при разследващите органи и наблюдаващите прокурори очевидно е допринесло за ниското качество на работата по делото. Наблюдаващите прокурори не са осъществявали компетентно ръководство и контрол в достатъчна степен, за да осигурят бързо, ефективно и качествено разследване.
Съдът, при постановяване на разпорежданията си, с които е прекратявал съдебното производство и е връщал делото на прокуратурата, многократно е констатирал неизпълнение на задължителни указания, които е давал  с предходно  свое разпореждане.

Предвид обстоятелствата по делото, подробно описани и анализирани по-горе, продължителността на досъдебното производство от  7 години, 7 месеца и 8 дни категорично може да бъде определена като излизаща извън разумния срок.

          Констатират се действия и бездействия както от страна на прокуратурата, така  и на  разследващите органи, които са довели до забавяне на производството.

Съдебно производство

Съдебното производство по НОХД № …/2007г. по описа на СРС е проведено за 2 години, 7 месеца и 10 дни. Първото съдебно заседание е проведено извън срока по чл.252, ал.2 от НПК. Насрочени са общо 8 съдебни заседание, от които в първите 6 не е даден ход на делото по различни причини  и е било отлагано многократно. Съдът не е изисквал от адвокатите – защитници да представят доказателства за служебната си ангажираност, поради която са привили искания за отлагане на заседанията. Като цяло не са предприемани и други дисциплиниращи мерки спрямо участниците в процеса. Делото е разгледано и решено в две съдебни заседания, проведени на 14.09.2009г. и на 12.11.2009г., т.е. в период от около 2 години съдът не е съумял да организира и проведе ефективно производство. Делото, ведно с постъпилите жалби срещу присъдата е изпратено  повторно на СГС на 16.06.2010г., тъй като първата процедура по сезиране на въззивния съд не е била проведена съгласно изискванията на закона.            

Производството е продължило неоправдано дълго предвид  липсата на правна и фактическа сложност.
Производството по ВНОХД № …/2010г. по описа на СГС е проведено в рамките на 7 месеца. Съдебното решение е постановено извън срока по чл.340, ал.1 от НПК, като забавянето е с 37 дни.
Решението по НД № …/2011г. по описа на ВКС, 1-во НО в първото производство по възобновяване на делото е постановено със забава от 8 месеца /  чл.426  НПК и чл.354, ал.4 НПК/.

Решението по ВНОХД № …/2012г. по описа на СГС е постановено със  забава от 47 дни.
Решението по НД № …/2013г. по описа на ВКС,  във второто производство по възобновяване на делото е постановено със забава от повече от 3 месеца .

 Забавянето по вина на съда се състои и в това, че едва при повторното разглеждане на делото от ВКС по реда на възобновяването е прецизирана квалификацията на деянието на подсъдимите, а именно – по чл.216, ал.2 НК / ред. ДВ, бр.10/1993г./.  
Цит. от съд.решение по НД № …/2013 по описа на ВКС, 2-ро НК: „Всички изложени по-горе обстоятелства и независимо от стойността на имуществото, което не може да бъде единствено от значение при решаване на въпроса за квалификацията, води до извода, че е налице маловажен случай по смисъла на чл.93, т.9 НК. Поради това решението в потвърдителната му част за квалификацията следва да бъде изменено и деянието на подсъдимите да бъде преквалифицирано като престъпление по чл.216, ал.2 НК /ДВ, бр.10/1993г./, а по първоначалната квалификация да бъдат признати за невиновни. Наказанието, което е предвидено, е лишаване от свобода до 6 месеца или глоба до 5 лева. При това положение наказателното производство следва да бъде прекратено съгласно чл.24, ал.1, т.3  НПК, защото наказателната отговорност е погасена поради изтичане на предвидената в чл.81, ал.3 НК давност след като е изтекъл срок, надвишаващ с ½ предвидения в чл.80, ал.1, т.5 НК срок.”
          В заключение, изложеното по-горе мотивира ИВСС към следния извод: при провеждането на наказателното производство, забава е допусната както на етапа на досъдебното производство, така и по време на съдебния процес, отговорност за която носят  компетентните държавни органи.

На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички документи към него, следва да се изпратят на министъра на правосъдието – за произнасяне по компетентност.
          Препис от констативния протокол, заедно с копие от заявлението, да останат на съхранение в Инспектората към ВСС.






ИНСПЕКТОР:

                                                                            /П/
                                         ЕКСПЕРТ:

                                                                  
        /П/

                                         ЕКСПЕРТ:  

       /П/
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