              РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днeс, 07.08.2014г., Специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, в състав:

                                                                    ИНСПЕКТОР:  …
                                                                    ЕКСПЕРТИ: 

                                                                                                  …
                                                                                                  … 
разгледа заявление вх. рег. № РС-14-253 от 26.05.2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет /ИВСС/, докладвано от експерт … и за да се произнесе, взе предвид следното:

Производството е по реда на глава Трета „а” от Закона за съдебната власт /ЗСВ/, относно „Разглеждане на заявления срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок”. Образувано е по заявление на …, с ЕГН-…, от гр. …
          В заявлението се въвеждат оплаквания за бавно и неефективно правораздаване по гр. дело № …/2006 год. на 67-ми гр.с. по описа на РС-София /СРС/. Твърди се, че производството по делото е прекомерно продължително и възлиза на 7 години и 1 месец.
         Предвид изложеното, заявителят счита, че е нарушено правото му на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, поради което и на основание чл.60а, ал.1 от ЗСВ е предявил искане за заплащане на обезщетение в размер на 10 000 лв.

         Към заявлението е приложена декларация по чл. 60б,ал.2 от ЗСВ, че заявителят не е правил искане за обезщетение за същото нарушение и че обезщетение не му е изплатено по друг ред. 
         След обсъждане на представените към заявлението доказателства и въз основа на материалите по гр. дело № …/2006 год. по описа на Софийски районен съд /СРС/, 67-ми гр.с., както и на материалите по приложените към него дела: въззивно гр.д. № …/2007г. на ІV-ти „В” състав и въззивно гр.д.№ …/2010г. на ІІ-ри „В” състав, и двете по описа на Софийски градски съд /СГС/, както и гр.д.№ …/2009г. по описа на ВКС, Четвърто ГО и гр.д.№ …/2013г. на Трето ГО по описа на ВКС, проверяващият състав  установи: 
       Производството по гр.д.№ …/2006г. на 67-ми гр.с. по описа на СРС е започнало с искова молба вх.№ …/31.10.2006г., подадена в регистратурата на съда на 31.10.2006г. от заявителя …, с посочено в нея правно основание –  трудов спор.
       Делото е приключило с Решение без номер от 09.07.2007г., постановено от съдия …, с което е бил отхвърлен предявеният от заявителя иск, с правно основание чл. 128, ал.2 от КТ.
       Недоволен от решението на СРС, заявителят е подал въззивна жалба вх.рег.№ … от 08.10.2007г. до Софийски градски съд. Въз основа на жалбата е образувано въззивно гр.д.№ …/2007г. по описа на съда, разпределено на ІV-В състав. Същото е приключило с Решение № … от 19.11.2008г., с което СГС, ІV-В състав е потвърдил частично решението на СРС, постановено по гр.д.№ …/2006г. на 67-ми гр.с., като в частта, с която е отхвърлен предявения иск, решението е било оставено в сила и е отменено в частта, с която заявителят е бил осъден да заплати по сметка на СРС указаната в диспозитива на решението държавна такса.
       Против въззивното решение, заявителят е подал касационна жалба вх.рег.№ …/29.12.2008г. Въз основа на жалбата е било образувано гр.д.№ …/2009г. по описа на ВКС, разпределено на Четвърто ГО. Същото е приключило с Решение № … от 08.09.2010г., с което ВКС, ІV-то ГО е отменил въззивното решение  № … от 19.11.2008г. на СГС, ІV-В състав и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на същия съд.

       Предвид изложеното е било образувано ново въззивно гр.д.№ …/2010г. по описа на СГС, разпределено на ІІ-В състав. Това дело е приключило с Решение № … от 26.11.2012г., с което СГС, ІІ-В състав частично е отменил първоинстанционното решение на 67-ми гр.с. на СРС.
      Против това решение касационна жалба е подал както заявителят … /вх.рег.№…/09.01.2013г./, така и ответникът в лицето на Столична община /вх.рег.№ …/04.01.2013г./. Въз основа на жалбите е било образувано гр.д.№ …/2013г. по описа на ВКС, разпределено на Трето ГО. Същото е приключило с Определение № …/04.12.2013г., с което ВКС, Трето ГО не е допуснал касационно обжалване на въззивното решение № …/26.11.2012г., постановено по в.гр.д.№ …/2010г. на СГС.
       Това определение представлява финалният акт, с който е приключило производството по делото. То е влязло в сила в деня на неговото постановяване – 04.12.2013г., тъй като не подлежи на обжалване. От тази дата – 04.12.2013г. започва да тече 6-месечният срок по чл. 60а, ал.4 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/.
       Съгласно разпоредбата на чл. 60а, ал.4 от ЗСВ,  заявленията по Глава трета „а” се подават в 6-месечен срок от приключване на производството по съответното дело с окончателен акт.
       За да бъде разгледано по реда на Глава трета „а” от ЗСВ, настоящото заявление е следвало да бъде подадено чрез ИВСС до Министъра на правосъдието най-късно до 04.06.2014г. Заявлението на г-н … е постъпило в ИВСС на 26.05.2014г., поради което се явява подадено в срок. 
І. КОНСТАТАЦИИ  по движение на делото: 
        Общият срок на движение на делото за трите инстанции – СРС, СГС и ВКС, продължило в периода от 31.10.2006г. /датата на входиране на исковата молба в съда/ до 04.12.2013г. /датата на постановяване на финалния акт, с който е приключило производството по делото/ е: 
7 години, 1 месец и 4 дни.
1. По движение на делото пред първоинстанционния съд  /СРС/:
         Производството по гр.д.№ …/2006г. на 67-ми гр.с. по описа на СРС е започнало с искова молба вх.№ …/31.10.2006г., подадена в регистратурата на съда на 31.10.2006г. от заявителя … против Столична община с правно основание – чл. 79 ЗЗД, вр. чл. 286 ЗЗД.
Въз основа на исковата молба на 02.11.2006г. е било образувано гр.д.№ …/2006г., разпределено на 67-ми гр.състав на СРС, с председател - съдия  ... 
          Първо открито съдебно заседание е проведено на 01.02.2007г. /в 3- месечен срок/. Даден е ход на делото.  Докладвана е исковата молба. Изслушани са становищата на страните. Приети са представените с исковата молба доказателства. Съдът се е произнесъл по направените от страните доказателствени искания, като е допуснал изслушване на съдебно-счетоводна експертиза /ССЧЕ/ и разпит на свидетели – по един на всяка страна при режим на довеждане. Делото е било отложено и насрочено за 03.04.2007г. /след 2 месеца/. 
           Второ открито съдебно заседание е проведено на 03.04.2007г. Даден е ход на делото. Изслушано е вещото лице по назначената ССЧЕ и е прието представеното заключение. По искане на процесуалния представител на заявителя, съдът е допуснал на вещото лице да бъде  поставена допълнителна задача. Поради това, делото е било отложено и насрочено за 29.05.2007г. /след 1 месец/.
           На 29.05.2007г. е проведено трето по ред открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Изслушано е вещото лице по поставената допълнителна задача на ССЧЕ и е прието представеното допълнително заключение. Разпитан е явилият се свидетел. Поради изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил делото за решаване.

          На 09.07.2007г. /в 2-месечен срок/ е изготвено решение без номер от същата дата, с което 67-ми гр. състав на СРС, с председател съдия … е отхвърлил предявения от заявителя … иск, с правно основание чл. 128, ал.2 от КТ.         

          Недоволен от решението на СРС, заявителят е подал въззивна жалба вх.рег.№ … от 08.10.2007г. до СГС. След администриране на жалбата,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 на 04.12.2007г., същата е изпратена по компетентност в Софийски градски съд /СГС/, където е постъпила същия ден. С това процесуално действие е приключило производството пред първоинстанционния съд.
          Предвид изложеното, производството пред първоинстанционния съд е  с продължителност  1 година и  1 месец.
   2.  По движение на делото пред въззивната инстанция /СГС/:

         На 04.12.2007г. въззивната жалба  на заявителя … е постъпила в Софийски градски съд. Въз основа на жалбата, на следващия ден - 05.12.2007г. е образувано въззивно гр.д.№ …/2007г. по описа на съда, разпределено на ІV-В състав, с председател съдия …  и  членове: съдия … и мл.съдия …-докладчик по делото.
         Първо и единствено открито съдебно заседание е проведено на 16.04.2008г. /след 5 месеца/. Даден е ход на делото. Поради изчерпване на доказателствените искания и изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил, че ще се произнесе в срок.   

         На 19.11.2008г. /в 7-месечен срок/ е изготвено въззивното Решение № … от 19.11.2008г. от ІV-В въззивен състав с председател-съдия …  и  членове: съдия … и мл.съдия …-докладчик по делото. Въззивният съд е оставил в сила първоинстанционното решение в частта, с която е бил отхвърлен предявеният от заявителя иск с правно основание чл. 79 от ЗЗД, вр. чл. 286 от ЗЗД. Въззивният съд е отменил първоинстанционното решение само в частта, с която заявителят е бил осъден да заплати по сметка на СРС държавна такса в посочения размер.

         Против въззивното решение заявителят … е подал касационна жалба вх.рег.№ … от 29.12.2008г. След администриране на жалбата, на 07.05.2009г. същата е изпратена във ВКС, където е постъпила на 07.05.2009г. Въз основа на жалбата, на 12.05.2009г. е образувано гр.д.№ …/2009г. по описа на ВКС, разпределено на Четвърто ГО.

        Предвид изложеното, производството пред въззивната инстанция /СГС/ е продължило почти 1 година и 5 месеца, считано от 04.12.2007г., когато въззивната жалба е постъпила в СГС и е било образувано въззивното гражданско дело № …/2007г. до 07.05.2009г., когато касационната жалба е постъпила във ВКС.
2. По движение на делото пред касационната инстанция /ВКС/:
        Както беше посочено по-горе, на 07.05.2009г. касационната жалба на заявителя е постъпила във ВКС. Въз основа на жалбата, на 12.05.2009г. е образувано гр.д.№ …/2009г. по описа на ВКС, разпределено на Четвърто ГО. 

        На 03.09.2009г., в закрито заседание, Четвърто ГО на ВКС в състав: председател – съдия … и членове - съдия …-докладчик по делото и съдия … е постановил Определение № …, с което е допуснал до касационно обжалване въззивното Решение № …/19.11.2008г. на СГС, постановено по въззивно гр.д.№ …/2007г. по описа на съда.

        Предвид това определение, с Разпореждане от 08.09.2009г., гр.д. № …/2009г. по описа на ВКС е насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание на 12.05.2010г. /след 8 месеца/.   

        На 12.05.2010г. е проведено първото и единствено открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Изслушани са становищата на страните, след което съдът е дал ход по същество и е обявил, че ще се произнесе с решение в срок.

        На 08.09.2010г. /в 4-месечен срок/ ВКС, Четвърто ГО в състав: председател съдия … и членове – съдия … и съдия-докладчик … е постановил решение № …/08.09.2010г., с което е отменил въззивно решение № …/19.11.2008г. на СГС, постановено по въззивно гр.д.№ …/2007г. по описа на съда и е върнал делото за ново разглеждане от друг състав на същия съд /СГС/.
        На 15.09.2010г. ВКС, Четвърто ГО е изпратил делото на СГС, където същото е постъпило на 17.09.2010г. 
        Предвид изложеното, производството пред касационната инстанция преди връщане на делото за повторно разглеждане от СГС е с продължителност 1година и 4 месеца.
4. По движение на делото пред въззивната инстанция при повторното му разглеждане 
        На 21.09.2010г. е образувано ново въззивно гр.д.№ …/2010г., разпределено на ІІ-В състав с председател - съдия ...
        С Разпореждане от 12.10.2010г. делото е насрочено за разглеждане в открито съдебно заседание на 02.02.2011г. /след 4 месеца/. 

        На 02.02.2011г. е проведено първо открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Приети са представените писмени доказателства. Направени са нови доказателствени искания, с оглед на което делото е отложено и насрочено за 20.05.2011г. /след 3 месеца/.
        На 20.05.2011г. е проведено второ открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Допусната е  съдебно-счетоводна експертиза /ССЧЕ/, за изслушването на която делото е отложено и насрочено за 12.10.2011г. /след 5 месеца/. 
        На 12.10.2011г. е проведено трето открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Не е изготвено и не е представено заключение по допуснатата ССЧЕ, поради което делото е отложено и насрочено за 10.02.2012г. /след 4 месеца/.

        На 10.02.2012г. е проведено четвърто открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Отново е констатирано, че вещото лице не е изготвило и не е представило заключение по допуснатата ССЧЕ. Поради това, съдът е заменил назначеното вещо лице с друго и е отложил и насрочил делото за 20.04.2012г. /след 2 месеца/.

        На 20.04.2012г. е проведено пето открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Констатирано е, че за пореден път не е изготвено заключение по допуснатата ССЧЕ. По искане на процесуалния представител на заявителя, съдът е заличил  допуснатата ССЧЕ, тъй като, освен че многократно делото е било отлагано заради неизготвено заключение, търсените данни  е могло да бъдат изискани служебно от НОИ. Предвид изложеното, делото е било отложено и насрочено за 30.05.2012г. /след 1 месец/.
        На 30.05.2012г. е проведено шесто открито съдебно заседание. Даден е ход на делото. Констатирано е, че изисканата от НОИ информация не е била налична и поради това не е била изпратена. По искане на ответната страна, издадено е било ново съдебно удостоверение за събиране на търсената информация от СУ „Социално осигуряване”. Предвид това, делото е било отложено и насрочено за 02.11.2012г. /след 5 месеца/.
         Седмо /последно/ открито съдебно заседание е проведено на 02.11.2012г. Даден е ход на делото. Приети са представените от страните писмени доказателства. Поради изчерпване на доказателствените искания и изясняване на делото от фактическа страна, съдът е дал ход по същество и е обявил делото за решаване.

          На 26.11.2012г. /в 1-месечен срок/ е постановено Решение № …/26.11.2012г., с което въззивният съд /СГС/ при повторното разглеждане на делото от нов състав, е отменил частично първоинстанционното решение от 09.07.2007г. на СРС, 67-ми гр.с., постановено по гр.д.№ …/2006г. по описа на съда.

         Против това решение касационна жалба са подали и двете страни – заявител и ответник. След администриране и на двете касационни жалби, на 16.09.2013г. същите са изпратени във ВКС, където са постъпили на 19.09.2013г. С това процесуално действие е приключило производството пред въззивната инстанция при повторното разглеждане на делото. 

         Предвид изложеното, производството пред въззивната инстанция при повторното разглеждане на делото от СГС е с продължителност цели 3 години, считано от 21.09.2010г., когато е започнало повторното разглеждане на делото от друг състав на СГС до 19.09.2013г., когато след администриране на касационната жалба на заявителя и на ответника, делото е изпратено във ВКС по компетентност. 
5. По движение на делото пред касационната инстанция след връщането му за повторно разглеждане от  въззивния съд

          На 23.09.2013г., въз основа на касационната жалба на заявителя и на ответника е образувано гр.д.№ …/2013г., разпределено на Трето ГО на ВКС. Същото е приключило с Определение № …/04.12.2013г., постановено от състав с председател съдия … и членове – съдия … и съдия-докладчик …, с което ВКС не е допуснал касационно обжалване на въззивното решение № …/26.11.2012г., постановено от ІІ-в състав на СГС по въззивно гр.д.№ …/2010г. по описа на съда.  
         Определение № …/04.12.2013г. на ВКС представлява финалният акт, с който е приключило производството по делото.

         Предвид изложеното, производството пред касационната инстанция след връщане на делото за повторно разглеждане от друг състав на СГС е с продължителност само 2 месеца.
         Констатациите по движение на делото обосновават следните ИЗВОДИ:
       Общият срок на движение на делото за трите инстанции – СРС , СГС и ВКС, продължило в периода от 31.10.2006г. /датата на входиране на исковата молба в съда/ до 04.12.2013г. /датата на постановяване на финалния акт, с който е приключило производството по делото/ е: 7 години, 1 месец и 4 дни.
          С оглед предмета и характера на спора, делото не се характеризира с фактическа и правна сложност. 
          Предявен е иск с правно основание чл. 128, ал.2 от КТ, за заплащане на неизплатено трудово възнаграждение.
Проверяващият състав констатира, че продължителността на производството пред първата инстанция  /СРС/ е  1 година и 1 месец.
          За посочения период са били проведени общо 3 открити съдебни заседания. Проверяващият състав установи, че делото е отлагано само 2 пъти - за събиране на допуснати от съда доказателства. Делото е насрочвано ритмично /в 1-2 месечен срок/. Съдебното решение е изготвено в 2-месечен срок.            

          Предвид изложеното, следва да се отбележи, че при първоинстанционното разглеждане на делото не са допуснати периоди на забава. 

          При първоначалното разглеждане на делото от въззивната инстанция /СГС/, проверяващият състав констатира, че производството е продължило 1 година и 5 месеца. През това време е проведено едно единствено открито съдебно заседание. 
          Очевидна е неразумната продължителност на производството пред тази инстанция, дължаща се на два значителни периода на забава, а именно: 
· период на забава, допуснат при насрочване на първото и единствено открито съдебно заседание, което е станало  след 5 месеца от образуване на делото;

· период на забава с продължителност от 7 месеца, в какъвто срок е било изготвено съдебното решение от тази инстанция. 

           И за двата периода на забава отговорност следва да носи  компетентният орган в лицето на СГС.

           При  първоначалното разглеждане на делото от касационната инстанция, производството е продължило 1 година и 4 месеца. Тази продължителност не е малка, но следва да се има предвид, че производството пред тази инстанция е получило пълно развитие, като първоначално е допуснато касационно обжалване на постановеното въззивно решение, а след това се е развило самото касационно обжалване, което е приключило с отменително решение, с което постановеното въззивно решение е било отменено и  делото е било върнато на СГС за повторно разглеждане от друг състав на съда. 

           Проверяващият състав установи, че допуснатата  от тази инстанция забава се дължи на големия период от време между постановяване на определението, с което ВКС е допуснал касационно обжалване на въззивното решение и насрочването на делото за разглеждане в открито съдебно заседание /след 8 месеца/. Забава е допусната и при постановяване на отменителното решение на ВКС, което е станало в 4-месечен срок. Отговорността и в двата случая на забава следва да носи  компетентният орган в лицето на ВКС.
            При повторното разглеждане на делото от друг състав на СГС производството е продължило цели 3 години. Проведени са били общо седем открити съдебни заседания. Делото е било отложено общо 6 пъти -  3 пъти поради направени от страните доказателствени искания и за събиране на допуснати от съда доказателства и 3 пъти по вина на вещото лице, поради неизготвяне и непредставяне на заключение по допусната  ССЧЕ.

            При това, беше констатирано, че съдът не е наложил предвидените от закона дисциплиниращи мерки по отношение на вещото лице, по чиято вина делото е отлагано поредни 3 пъти, а само е заменил първоначално назначеното вещо лице с друго. Забавата по вина на вещото лице е 7 месеца и отговорността за тази забава следва да носи компетентният орган в лицето на СГС.
           Забава е допусната и при администриране на двете касационни жалби. Същите са подадени от заявителя и от ответника през м. януари 2013г. Администрирането на жалбите е приключило едва м. септември 2013г. Причината е в допуснати от жалбоподателя … нередовности и необходимост от тяхното отстраняване. Видно от Разпореждане № …/17.06.2013г. на ВКС /л.17/, съдът е констатирал, че към жалбата на заявителя … не е приложено пълномощно на адвокат …, който е приподписал касационната жалба, съгласно изискването на чл. 284, ал.2 от ГПК. Поради това, преписката е била върната от ВКС на СГС за отстраняване на нередовностите. С оглед тези констатации, проверяващият състав счита, че  отговорност за тази забава следва да носи заявителят.
           При повторното разглеждане на делото от касационната инстанция не бяха констатирани периоди на забава.

           При съставяне на настоящия протокол, в хода на извършената проверка, бяха изискани всички дела, посочени в заявлението и бяха съобразени всички доказателства и актове, приложени по тях.  

           На основание чл.60”д” от ЗСВ, настоящият Констативен протокол, ведно със Заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпрати на Министъра на правосъдието.

           Препис от Констативния протокол и копие от заявлението следва да се оставят на съхранение в деловодството на Инспектората към ВСС.

ИНСПЕКТОР: 
                           /П/
ЕКСПЕРТ:
                        /П/

ЕКСПЕРТ:

                       /П/
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