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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, ет.4-5, тел.факс 989 48 66
КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес 13.06.2014г., състав на специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по чл.60в, ал.3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/:

ИНСПЕКТОР – …
ЕКСПЕРТ – …
ЕКСПЕРТ – …
с докладчик експерт …, извърши  проверка по Заявление и декларация, с вх. рег. № РС-14-194/11.04.2014г., по описа на Инспектората към ВСС, от г-н …, ЕГН …, с адрес за кореспонденция гр. …, ищец по гр. дело № …/2010г. по описа на Софийски районен съд (СРС), ГК, 76 с-в. 

Заявителят твърди, че производствoто по цитираното дело, заведено по искове с правно основание чл. 344, ал.1 т.1-3 от КТ,  за признаване за незаконно и отмяна на уволнението му, извършено със заповед на Директора на Агенция „Митници” за прекратяване на трудовото му правоотношение в Агенция „Митници” МФ, е приключило окончателно с Решение № …/22.10.2013г. на Върховен касационен съд (ВКС), ІV ГО, по гр. дело № …/2013г. 
 Делото не се отличавало с фактическа и правна сложност. Производството общо е продължило необосновано дълго – 3 години, 8 месеца и 6 дни, като причина за това са  били действия и бездействия на съдебните състави, поради което е нарушено правото на г-н … на разглеждане и решаване на делото в разумен срок. 

Претендира се заплащане на обезщетение по реда на чл.64г от ЗСВ в размер на 2 000 лв.
При извършената проверка от проверяващия състав на Заявлението, декларацията и материалите в кориците на изисканото от СРС горецитирано дело, бе УСТАНОВЕНО  следното:

І. Становище по срока по чл.60а, ал.4 от ЗСВ:

Съдебното производство по образуваното на 17.02.2010г. гр. дело № …/2010г. по описа на СРС, ГК, 76 с-в., е приключило окончателно с Решение № …/22.10.2013г. на Върховен касационен съд (ВКС), ІV ГО, по гр. дело № …/2013г. 
Предвид датата 22.10.2013г. на произнасяне на окончателния акт от съдебното производство, Заявлението от 11.04.2014г. на г-н … до Министъра на правосъдието се явява подадено в рамките на законово установения 6  /шест/ месечен срок по чл.60а, ал.4 от ЗСВ.
 
ІІ. Движение на делото: 

Общият срок на движение на делото за три инстанции, от датата на подаване на исковата молба – 16.02.2010г. до произнасяне на окончателния съдебен акт на 22.10.2013г. е  3 години, 8 месеца и 6 дни.

1. Движение на гр. дело № …/2010г. по описа на СРС:

По подадени на 16.02.2010г., кумулативно обективно съединени искове, с правно основание  чл. 344, ал.1, т.1-3 от КТ, пред СРС, ГК, 76 с-в, на 17.02.2010г. било образувано като Бързо производство - гр. дело № …/2010г., с докладчик съдия ...  Ищецът претендирал отмяна на заповедта за уволнение и възстановяването му на заеманата длъжност – „главен митнически специалист”, както и изплащане на дължимото обезщетение. В закрито заседание (з.з.) от 19.02.2010г., съдът разпоредил изпращане на исковата молба на ответника и дал едномесечен срок за отговор. След като съобщението било получено от Агенция „Митници” МФ на 26.04.2010г., отговор бил изпратен на 25.05.2010г. С разпореждане от 02.06.2010г., било насрочено открито заседание за 12.07.2010г. В последвалото о.с.з., съдът дал ход, изслушал страните и обявил делото за решаване. С Решение от 19.07.2010г., съдът  отхвърлил предявените искове.  

Общ срок на движение на делото пред СРС – 5 месеца, с проведено 1 открито съдебно заседание.

2. Движение на делото пред СГС: 

Ищецът обжалвал акта на първоинстанционния съд с въззивна жалба от 04.08.2010г. Тъй като жалбата не съответствала на изискванията на чл. 260 от ГПК, съдът я оставил без движение и указал срок за отстраняване на недостатъците. Жалбата била допълнена на 28.09.2010г. и препис бил връчен на ответника на 19.10.2010г. Пред СГС, ІІ В с-в, на 05.11.2010г., с докладчик  съдия …, било образувано гр. дело № …/2010г. В з.з., проведено на 29.04.2011г. - 5 месеца по-късно, било насрочено открито заседание за 25.05.2011г., когато  делото било обявено за решаване. С решение, произнесено почти 15 месеца по-късно, на 17.08.2012г., СГС  отменил решението на СРС и  възстановил г-н Димитров на заеманата длъжност. 

Общ срок на движение  - 2 години, с проведено 1 закрито и 1 открито заседание.

Касационната  жалба на ответната страна от 05.10.2012г., била оставена без движение с разпореждане от 18.10.2012г. за плащане на ДТ. Съдът  разпоредил на 21.11.2012г., делото да се докладва след връщане на съобщението. Тъй като отрязък от призовката не бил върнат от Агенция „Митници”, съдебният състав с разпореждания от 18.02.2013г. и 18.03.2013г. изискал справка и обяснение от служителите в Служба „ВПСК”-СГС. След като от разпечатка от системата на касатора се установило, че призовката е била връчена на страната на 09.11.2012г. и след плащане на ДТ и връчен на 03.04.2013г. препис от жалбата на г-н …, делото било изпратено на ВКС на 10.05.2013г.
3. Движение на делото пред ВКС:

Пред ВКС на 14.05.2012г. било образувано гр.дело - № …/2013г., с докладчик съдия ... С определение на съда от 29.05.2013г., в з.з., касационното обжалване на решението било допуснато и открито заседание било насрочено за 14.10.2013г.  С решение от 22.10.2013г.,  ВКС оставил в сила  акта на СГС.

Общ срок на движение  - 5 месеца, с проведено 1 закрито и 1 открито заседание. 

ІІ. Констатации: 
1. Общ срок:

Общият срок на продължителност на съдебното производство, при движение на три инстанции, от подаване на искова молба на 16.02.2010г. по гр. дело № …/2010г. по описа на Софийски районен съд (СРС), ГК, 68 с-в, до  окончателното му приключване с решение от 22.10.2013г. на ВКС, по гр. дело № …/2013г., е 3 години, 8 месеца и 6 дни.

2. Сложност на делото:

Съдебното производство е инициирано по комулативно обективно съединени искове, с правно основание  чл. 344, ал.1, т.1-3 от КТ, с които е поискана отмяна на заповедта за уволнение и възстановяването  на заявителя на заеманата длъжност, както и изплащане на дължимото обезщетение. Делото не представлява особена фактическа и правна сложност, с оглед предмета и характера на спора и сравнително малкия брой заседания. Делото е било образувано като Бързо производство и е следвало да приключи в кратки срокове.

3. Забавяния, дължащи се на поведението на заявителя: 
При проверката не беше констатирано забавяне по вина на  заявителя. 

4. Забавяния, дължащи се на поведението на ответника по делото: 
При проверката беше констатирано, че ответникът е станал причина за забава при отстраняване на нередовности по касационната си жалба. 

5. Забавяния, дължащи се на поведението на съда:

Общата продължителност на срока на движение на делото се обосновава с насрочването на открито заседание през голям период от над 5 месеца пред СГС и изключително голяма забава при произнасяне на решението на съда. В последствие е генерирана и забава при администриране на касационната жалба. 
6. Залогът за заявителя:

Съдебният спор касае упражняването на правото на труд на заявителя, което безспорно засяга негови важни интереси, свързани с личната му реализация и издръжка. Съгласно трайно установената практика на ЕСПЧ, съдът следва да бъде внимателен и да разглежда дела, отнасящи се до трудово-правни спорове с особено усърдие и в кратки срокове, още повече, когато процедурата е образувана като Бързо производство.


Предвид горното, настоящият екип констатира нарушение на разумния срок.

На основание чл.60д от Закона за съдебната власт, настоящият Констативен протокол, ведно със Заявление вх. рег. № РС-14-194/2014г. по описа на Инспектората към Висшия съдебен съвет и всички събрани материали по настоящата преписка,  следва да се изпратят на Министъра на правосъдието.


Копие от Заявлението  и копие от настоящия Констативен протокол, следва да остане в ИВСС.

ИНСПЕКТОР: 
/П/
ЕКСПЕРТ ДОКЛАДЧИК :

/П/
ЕКСПЕРТ :

/П/ 

