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                РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
  ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
   гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел. факс 989 48 66

КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес, 14.04.2014 г., проверяващ състав от специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт (ЗСВ), с членове:

ИНСПЕКТОР – …
ЕКСПЕРТ – …
ЕКСПЕРТ – …
с докладчик експерт …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление вх. рег. вх. рег. № РС-13-226/30.05.2013 г. по описа на Инспектората към ВСС, подадено от … чрез пълномощника си адвокат …, по реда на чл. 60а и сл. от Закона за съдебната власт (ЗСВ) за нарушаване на правото му на разглеждане и решаване в разумен срок на приключило НОХД № …/2005 г. по описа на Софийски районен съд.

ПРОВЕРКАТА КОНСТАТИРА:

На 30.05.2013 г. в Инспектората към ВСС е подадено заявление по чл. 60а, ал. 1 от ЗСВ вх. рег. № РС-13-226 от … чрез пълномощника си адвокат …, адрес за кореспонденция: гр. ... Към заявлението са приложени декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, подписана от заявителя, пълномощно и заверено копие от писмо на ЕСПЧ от 25.03.2009 г. по жалба № …/09 
 В заявлението се навеждат оплаквания за прекомерна продължителност на приключило НОХД № …/2005 г. по описа на Софийски районен съд, довела до нарушаване правото на заявителя за разглеждане и решаване на делото в разумен срок. 
Във връзка с отправено до адвокат … уведомление изх. № РС-13-226 от 25.06.2013 г. по описа на ИВСС, от същия, в качеството му на пълномощник на заявителя, е подадено уточнение към заявлението, заведено с вх. № Към РС-13-226 от 11.10.2013 г. Към уточнението е приложено заверено копие от писмо от 26.09.2013 г. на ЕСПЧ по жалба № …/09 
Проверяващият състав се запозна с материалите по наказателното производство, изискани от Софийски районен съд и постъпили с писмо вх. рег. № Към РС-13-226 от 25.06.2013 г. по описа на ИВСС. 

При извършената проверка на материалите към заявлението, както и  на тези по цитираното предварително производство бе УСТАНОВЕНО следното:

ПО ДОПУСТИМОСТТА НА ЗАЯВЛЕНИЕТО

Съгласно § 8, ал. 2 от ПЗР към Закона за изменение и допълнение на Закона за отговорността на държавата и общините за вреди (ДВ, бр. 98 от 2012 г., в сила от 15.12.2012 г.) в 6-месечен срок от влизането в сила на този закон или от уведомяването им от регистратурата на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) лицата, чиито жалби пред ЕСПЧ са отхвърлени поради неизчерпване на новосъздадените вътрешноправни средства за защита и производствата по тях са приключили пред националните инстанции, могат да подадат заявления за обезщетение по реда на глава трета „а” от ЗСВ. 

Заявлението е подадено от заявителя в качеството му на жалбоподател по жалба пред ЕСПЧ, регистрирана под № …/09. Видно от писмо на ЕСПЧ от 26.09.2013 г. съдът, заседаващ в едноличен състав, подпомогнат от докладчик, в периода между 05.09.2013 г. и 19.09.2013 г. е обявил посочената жалба за недопустима поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита (производство по новоприетите чл. 60а и следващите от ЗСВ, в сила от 01.10.2012 г. и/или исково производство по новоприетия член 2б от ЗОДОВ, в сила от 15.12.2012 г.). 

С оглед извършване на преценка относно спазването на срока за подаване на заявлението по § 8, ал. 2 от ПЗР към ЗИД на ЗОДОВ (ДВ, бр. 98 от 2012 г.), меродавен е моментът на уведомяването на заявителя от регистратурата на ЕСПЧ, че жалбата му е отхвърлена поради неизчерпване на новосъздадените вътрешноправни средства за защита. В случая, уведомлението от ЕСПЧ е от 26.09.2013 г. Заявление  вх. рег. № РС-13-226 от 30.05.2013 г. е подадено преди срока по § 8, ал. 2 от ПЗР към ЗИД на ЗОДОВ, но тъй като към настоящият момент е налице уведомяване на заявителя от ЕСПЧ в горепосочения смисъл, няма пречка заявлението да бъде разгледано по същество при наличието на останалите кумулативни предпоставки.

Изпълнено е и другото условие по § 8, ал. 2 от ПЗР към ЗИД на ЗОДОВ, а именно производството да е приключило пред националните инстанции. НОХД № …/2005 г. по описа на Софийски районен съд е приключило с решение № 48 от 23.07.2008 г. на Софийски градски съд по ВОХД № …/2008 г.
Съгласно чл. 60а, ал. 2, т. 1 във вр. с чл. 60а, ал. 1 от ЗСВ заявления  срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, с които се нарушава правото на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, се подават от страни по приключени граждански, административни и наказателни производства. В случая, заявлението е подадено от … в качеството му обвиняем, впоследствие подсъдим по НОХД № …/2005 г. по описа на Софийски районен съд.

Предвид гореизложеното, в случая са налице всички кумулативни предпоставки по § 8, ал. 2 от ПЗР към ЗИД на ЗОДОВ (ДВ, бр. 98 от 2012 г.) във връзка с чл. 60а, ал. 2, т. 2 от ЗСВ за разглеждане на заявлението по реда на глава трета „а” от ЗСВ – същото е подадено от легитимирано лице в рамките на законоустановения срок.

ПО СЪЩЕСТВО 

1. ОБСТОЯТЕЛСТВА ПО ДЕЛОТО

1.1. Следствено дело № …/1999 г. по описа на Специализираната следствена служба София, пр. пр. № …/1999 г. по описа на Софийска районна прокуратура
На 07.09.1998 г. … предава за откупка в Националния исторически музей (НИМ) гр. София 6 златни апликации (1 бр. с форма „Глава на Медуза Горгона” и 5 бр. с форма „Глави на Овен”), които бил получил от …, срещу което му е  издадена временна разписка. На 16.09.1998 г. апликациите са предоставени за експертиза на проф. д-р ... В изготвената експертиза се посочва, че апликациите са „древни изделия”. С протокол за откупка № 22 от 28.09.1998 г. на Експертно-оценителната комисия към НИМ е взето решение за апликацията от злато, изобразяващо „Глава на Медуза Горгона” да бъде заплатено на приносителя й възнаграждение в размер на 2 000 000 неденоминирани лв., а с протокол за откупка № 23 от 29.09.1998 г. на същата комисия е взето решение за апликациите от злато, изобразяващи  „Глави на овни” да бъде заплатено на приносителя им възнаграждение в размер на 4 500 000 неденоминирани лв. На 30.09.1998 г. … получава от НИМ сумата от 6 500 000 неденоминирани лв. На 08.01.1999 г. … отново посещава НИМ, заедно с …, и предава на главния уредник … златна апликация, изобразяваща сцена „Лъв-грифон напада козел” срещу издадена временна разписка. На 18.01.1999 г. …, придружен от …, предава в НИМ срещу временна разписка още 5 златни апликации, които бил получил от ... На 08.03.1999 г. … предава в НИМ още 10 бр. апликации с различни изображения на животни. Приетите общо 16 бр. златни апликации са предоставени за експертиза на проф. д-р …, проф. д-р … и на гл. асистент д-р …, които при визуалния им оглед ги приемат за автентични. С протокол № 1 от 19.05.1999 г. на Централната експертно-оценителна комисия при Министерството на културата е взето решение за общо 16-те предмета, предадени от … на 08.01.1999 г., 18.01.1999 г. и 08.03.1999 г. да му бъде изплатено възнаграждение общо в размер на  56 500 000  неденоминирани лв. … не получава определеното възнаграждение за 16-те броя апликации, тъй като процедурата по тяхната откупка е преустановена след изготвянето на експертно заключение от 19.07.1999 г. от ст. н.с. д-р …, в което се посочва, че апликациите са „неумел опит за имитация на древни изделия”.

На 21.01.1999 г. в Историческия музей  гр. Шумен са предложени 2 бр. златни апликации с изобразени сцени на животни от …, които по начин на изработка и епохата, която представляват, са идентични с тези, предложени и откупени в НИМ гр. София. Експертно мнение за тези апликации изразяват проф. д-р …., проф. д-р … и доц. …, като ги определят като автентични и с висока художествена и научна стойност.

През м. май 1999 г. в Дирекция на Национална служба „Полиция” (ДНСП) София е получена оперативна информация, че откупените от НИМ гр. София и от Историческия музей  гр. Шумен златни апликации са добре изработени фалшификати, като част от тях са откопирани от матрица, намерена през 1934 г. в с. Гърчиново, община Разград, която се съхранява в Историческия музей  гр. Шумен (оригинал и едно копие). Копие от матрицата има изложено и в НИМ гр. София. При направена проверка в жилището на … е намерена 1 бр. златна апликация, идентична с горепосочените, която е доброволно предадена в ДНСП София. По предложение на ДНСП и със съдействието на Министерство на културата златните апликации, предадени в НИМ гр. София и в Историческия музей  гр.  Шумен, заедно с матрицата от с. Гърчиново и нейните копия са предоставени за експертиза в Научния институт по криминалистика и криминология (НИКК) към МВР. В резултат на направеното изследване е установено, че всички предадени апликации са нови и не са използвани по предназначението си, на същите е направен опит за изкуствено състаряване, като 6 бр. от апликациите са некачествено откопирани фрагменти от матрицата от с. Гърчиново или от нейно копие. В тази връзка, материалите от проверката са изпратени в Софийска градска прокуратура (СГП) по компетентност. На 02.08.1999 г. СГП изпраща материалите по преписката на Софийска районна прокуратура (СРП) за образуване на предварително производство срещу … за престъпление по чл. 211 от НК – извършена крупна измама на НИМ гр. София по повод продажбата на описаните в преписката 6 златни апликации. В писмото се указва разследването да се извърши от Специализираната следствена служба  (СпСлС) София.
С постановление от 02.08.1999 г. на … - прокурор при  СРП е образувано предварително следствие - сл. дело № …/1999 г. по описа на СпСлС срещу … от гр. Пловдив за  това, че с цел да набави за себе си или за другиго имотна облага възбудил и поддържал заблуждение у служителите на НИМ и с това е причинил имотна вреда на НИМ, като измамата е в особено големи размери - престъпление по чл. 211 от Наказателния кодекс (НК). Разследването е възложено на следовател при СпСлС. На 06.08.1999 г. следственото дело е изпратено на СпСлС, като за водещ разследването е определен … – следовател при СпСлС.

Срокът на разследването е продължаван неколкократно: с писмо на СГП от 01.11.1999 г. - с два месеца, с писмо на СГП от 05.01.2000 г. - с два месеца, с писмо на главния прокурор от 07.03.2000 - с три месеца, считано от 02.02.2000 г., с писмо на градския прокурор на СГП от 13.03.2001 г. - с два месеца и с писмо на и.д. градски прокурор на СГП от 21.05.2001 г. – с още 2 месеца. 
На 24.08.1999 г. следовател … при СпСлС извършва претърсвания в два апартамента на … в гр. Пловдив и в офиса на фирма „Ситалк” в гр. Пловдив, при които не са иззети предмети, вещи и ценности.

На 24.08.1999 г. следовател … извършва претърсване в жилището, в което живее под наем …, находящо се в гр. Велико Търново, при което са иззети редица предмети, между които книги за различни съкровища, инструменти, антични предмети, монети и химични вещества. Направен е и фотоалбум на иззетите вещи.
На 24.08.1999 г. капитан … при РДВР гр. Велико Търново  извършва претърсване в жилището на …, находящо се в гр. Велико Търново, при което са иззети инструменти, монети, керамични предмети, апликации, бижута и други. С протокол за доброволно предаване от 24.08.1999 г. … предава на капитан … други предмети, касаещи случая (апликации и монети). На същата дата … дава саморъчно писмено обяснение относно произхода на иззетите и предадени от него вещи.

На 24.08.1999 г. следователи при ОСС Варна извършват претърсвания в жилища на …, … и  …, находящи се в гр. Варна, при които не са иззети предмети, вещи и ценности.

На 24.08.1999 г. следовател … при СпСлС София извършва претърсване в жилище на …, находящо се в гр. Варна, при което са иззети различни вещи, касаещи разследването.
На 24.08.1999 г. следовател … при ОСС Варна извършва претърсвания в жилища на … и …, находящи се в гр. Варна, при които са иззети различни вещи, касаещи разследването. Направен е и фотоалбум на иззетите вещи от жилището на ....
На 24.08.1999 г. следовател … постановява предварителното задържане на … в качеството на заподозрян, за 24 часа, считано от 24.08.1999 г. - 17:25 ч. На 25.08.1999 г. е извършен разпит на … в качеството на заподозрян. Последният е освободен с постановление от 27.08.1999 г. поради изтичане срока на предварителното задържане.

На 24.08.1999 г. следовател … постановява предварителното задържане на … в качеството на заподозрян, за 24 часа, считано от 24.08.1999 г. - 17:00 ч. На 25.08.1999 г. и 27.08.1999 г. са извършени разпити на … в качеството на заподозрян. Последният е освободен с постановление от 27.08.1999 г. поради изтичане срока на предварителното задържане.

С постановление от 25.08.1999 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършено престъпление по чл. 211 вр. с чл. 210, ал. 1, т. 2 вр. с чл. 209, ал. 1 от НК и на същия е взета мярка за неотклонение (МНО) „подписка”. На същата дата е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
С постановление от 25.08.1999 г. на следовател … е постановено предварителното задържане на … в качеството на заподозрян, за 24 часа, считано от 25.08.1999 г. - 17:00 ч. На 26.08.1999 г. е извършен разпит на … в качеството на заподозрян. Последният е освободен с постановление от 27.08.1999 г. поради изтичане срока на предварителното задържане.
На 25.08.1999 г. е извършена очна ставка между свидетеля БТИ и заподозрения ...

На 25.08.1999 г. е извършена очна ставка между свидетеля БТИ и заподозрения ….

В периода от 25.08.1999 г. до 24.09.1999 г. следовател … провежда разпити на 12 лица в качеството на свидетели.
На 26.08.1999 г. е извършена очна ставка между заподозрения … и заподозрения ….

На 26.08.1999 г. е извършена очна ставка между заподозрения … и заподозрения ….

С постановление от 27.08.1999 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършено престъпление по чл. 211 вр. с чл. 210, ал. 1, т. 2 вр. с чл. 209, ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „парична гаранция” в размер на 500 лв. На същата дата е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
С протокол от 02.09.1999 г. следовател … оставя на отговорно пазене веществените доказателства по делото (18 бр. златни апликации) на директора на НИМ.

С протокол за доброволно предаване от 02.09.1999 г. директорът на НИМ предава на следовател … документи, касаещи случая (протоколи за откупка и акт за приемане).

С протокол за доброволно предаване от 02.09.1999 г. секретарят на директора на НИМ предава на водещия разследването следовател 4 бр. заверени копия на временни разписки за приемането на 22-та златни предмета от ...

С протокол за доброволно предаване от 03.09.1999 г. … предава на следовател … документи, касаещи случая (пълномощно, протокол и акт за приемане).

С протокол за доброволно предаване от 03.09.1999 г. … предава на следовател … документи, касаещи случая (експертиза и възлагателно писмо).

На 07.09.1999 г. следовател … с участието на експерт от СпСлС извършва оглед на веществените доказателства, иззети на 24.08.1999 г. от жилището на … в гр. Велико Търново.

На 28.09.1999 г. следовател … отправя искане до ОСлС Варна за провеждане на разпит по делегация на три лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени на 05.10.1999 г., като протоколите за тях са изпратени на СпСлС София на 06.10.1999 г. 

На 28.09.1999 г. следовател … изисква от председателя на Централната експертно-оценителна комисия при Министерството на културата да му бъдат предоставени всички налични документи, свързани с предадените в НИМ от … златни апликации и с определянето на възнаграждението за тях. Исканите документи са изпратени от Министерство на културата на 06.10.1999 г.

На 28.09.1999 г. следовател … изисква от директора на НИМ информация относно нормативните актове, регламентиращи реда за приемане в музеите на предмети, представляващи паметници на културата, предадени от граждани или юридически лица, както и реда за определяне на възнагражденията за това. Исканата информация е предоставена на 07.10.1999  г.
На 21.10.1999 г. следовател … изисква от директора на НИМ информация относно предаването и съхраняването на матрицата, намерена през 1934 г. при с. Гърчиново, както и за изработването и съхраняването на нейните копия. Отговорът е изпратен до СпСлС на 07.04.2000 г. 

На 28.10.1999 г. следовател … провежда в гр. Шумен разпит на едно лице в качеството на свидетел.

На 02.11.1999 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Шумен за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 18.11.1999 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на неустановена дата.

На 02.11.1999 г. следовател … изисква от директора на Шуменския исторически музей информация относно пренасянето в НИМ на матрицата, намерена през 1934 г. при с. Гърчиново, както и за изработването и съхраняването на нейните копия. Отговорът е получен в СпСлС на 08.11.1999 г. 

С постановление от 03.11.1999 г.  на … – прокурор при РП Пловдив е постановено да се отделят част от материалите по преписка вх. № …/1998 г. по описа на РП Пловдив (образувана и водена срещу … за престъпление по чл. 215, ал. 1 вр. с чл. 208, ал. 2 от НК относно придобиването и укриването на 90 бр. римски републикански денари, и срещу … и … – за престъпления по чл. 278а, ал. 1 от НК), като тези материали да се изпратят по компетентност на РП София за изпращането им на СпСлС София на вниманието на следовател К. Митев по сл. дело, водено срещу … и ... 
На 11.11.1999 г. следовател … провежда в гр. София разпит на едно лице в качеството на свидетел.

На 22.11.1999 г. е назначена съдебно-историческа и археологическа експертиза относно културно-историческата и художествена стойност на  предоставените за изследване предмети (камбанка, мраморна колона, 6 броя метални стрелички и пръстен), без определен срок за извършване. Заключението по възложената експертиза е изготвено на 13.12.1999 г. от … – уредник в НИМ. В същото се посочва, че „всички предмети са паметници на културата” и „представляват определен научен интерес”.
На 22.11.1999 г. е назначена съдебно-историческа и археологическа експертиза относно автентичността на 26 броя златни апликации, по каква технология са изработени и от кой исторически период са, без определен срок за извършване. Заключението по възложената експертиза е изготвено на 08.05.2000 г. от ст. н. с. ІІ ст. д-р ... В същото експертът изразява „определено съмнение за автентичността” на част от апликациите, а за друга част посочва, че са „модерни фалшификати.”
На 25.11.1999 г. е извършен оглед на веществените доказателства по делото.

На 08.12.1999 г. следовател … провежда разпит на едно лице в качеството на свидетел.

На 20.12.1999 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Велико Търново за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. При посещение на 04.01.2000 г. на посочения в искането настоящ адрес на лицето е установено, че същото е напуснало адреса, а новият му адрес е неизвестен.
В периода от 20.12.1999 г. до 27.12.1999 следовател … отправя искания до ОСлС гр. Пловдив за провеждане на разпит по делегация на шест лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени в периода от 10.01.2000 г. до 25.01.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на 11.01.2000 г. и 26.01.2000 г. 
На 28.12.1999 г. следовател … отправя искане до ТСО гр. Попово за провеждане на разпит по делегация на пет лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени от следовател при ОСлС Търговище в периода от 10.01.2000 г. до 11.01.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на 18.01.2000 г. 
На 28.12.1999 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Разград за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 05.01.2000 г. и на същата дата протоколът от него е изпратен на СпСлС София. 
На 05.01.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Велико Търново за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 21.01.2000 г. и на същата дата протоколът от него е изпратен на СпСлС София. 

На 06.01.2000 г. следовател … провежда разпит на едно лице в качеството на свидетел. С протокол за доброволно предаване от същата дата същото лице предава на следовател … документи (разработки и библиографски справки за трудове относно тракийското и скитското изкуство).
На 07.01.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Разград за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 17.01.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на 18.01.2000 г. 
На 07.01.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Варна за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 17.01.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на 26.01.2000 г.
С постановление от 14.01.2000 г. на следовател … е назначен преводач по следственото дело  във връзка с необходимостта от провеждане на разпити на граждани на Руската федерация.

На 16.01.2000 г. са проведени разпити на две лица – граждани на Руската федерация (… и …) в качеството на свидетели в присъствието на преводач. Същите, като специалисти в областта на археологията (… – научен сътрудник в Московския държавен университет, а … – професор – доктор на историческите науки в Института по славяноведение при Руската академия на науките), изготвят и писмени становища относно 24-те апликации, с които са се запознали в НИМ на 10.01.2000 г. В разпитите на двамата експерти, както и в писмените им становища апликациите са определени като оригинални антични предмети – произведения на скитската торевтика. Становищата са предадени на 16.01.2000 г. на следовател … с протоколи за доброволно предаване. 
На 19.01.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Плевен за провеждане на разпит по делегация на две лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени на 03.02.2000 г. и на същата дата протоколите от тях са изпратени на СпСлС София.

На 20.01.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Варна за провеждане на разпит по делегация на две лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени на 02.02.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на неустановена дата (не е посочена в писмото) – получени са в СпСлС София на 07.02.2000 г.

На 22.01.2000 г. следовател … отправя искане до ТСО гр. Попово за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен от следовател при ОСлС гр. Търговище на 02.03.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на 09.03.2000 г.

На 24.01.2000 г. е назначена съдебно-химическа експертиза относно химичния състав на златните апликации, по какъв начин са изработени, при изработването им използвани ли са съвременни методи и технологии и дали предметите са автентични или представляват съвременна изработка, със срок на извършване 10.02.2000 г. Заключението по възложената експертиза е изготвено на 10.02.2000 г. от … – дипломиран химик, експерт на благородни метали, ювелири, монети, валута и камъни. В заключението си … посочва, че „изделията са изработени от злато с карати 23,60 (почти чисто злато)”, но на останалите въпроси не може да даде отговор, тъй като „има по-големи авторитети в тази област, които трябва да се произнесат” (посочва проф. Инкова, която е химик и археолог с богат опит).
На 24 и 25.01.2000 г. следовател … отправя искания до ТСО гр. Попово за провеждане на разпит по делегация на три лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени от следовател при ОСлС гр. Търговище в периода от 02.02.2000 г. до 14.02.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на 02.02.2000 г. и 16.02.2000 г.

На 25.01.2000 г. следовател … отправя искания до ОСлС гр. Търговище за провеждане на разпит по делегация на три лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени на 03.02.2000 г. и на същата дата протоколите от тях са изпратени на СпСлС София.
На 02.02.2000 г. следовател … отправя искане до ТСО гр. Попово за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен от следовател при ОСлС гр. Търговище на 08.02.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на 09.02.2000 г.

На 02.02.2000 г. следовател … изисква от директора на Археологическия институт с музей справка относно това дали през периода 1996 г. – 1999 г. са издавани разрешения за теренно проучване на определени музеи в страната за провеждане на археологически разкопки в Поповския регион, в близост до с. Гиген, Пловдивска област и в района на с. Звездица, Варненска област и ако са издавани такива разрешения – дали при разкопките са били намерени движими паметници на културата и от коя историческа епоха. Отговорът е получен в СпСлС на 15.02.2000 г.

На 08.02.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Шумен за провеждане на разпит по делегация на две лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени от следовател при ОСлС гр. Шумен на 16.02.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на 17.02.2000 г.

На 08.02.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Разград за провеждане на разпит по делегация на две лица в качеството на свидетели. Разпитите са проведени на 15.02.2000 г., като протоколите от тях са изпратени на СпСлС София на 06.03.2000 г.

На 08.02.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Силистра за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 23.02.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на 09.03.2000 г.

На 07.03.2000 г. следовател … се обръща към директора на НИМ София с искане за приемане за изпълнение назначената съдебно-историческа и археологическа експертиза, като се определят експерти и се осигурят условия за нейното изпълнение. На 14.03.2000 г. директорът на НИМ връща отговор,  в който се казва, че Секцията за тракийска археология, на което е препратено писмото, единодушно е решила, че не може да излъчи специалисти за нова съдебно-историческа и археологическа експертиза на златните апликации, „след като по тях са се произнесли най-изявените учени у нас по тези проблеми – проф. Ал. Фол и проф. И. Маразов”.

На 17.03.2000 г. следовател … назначава комплексна съдебно-историко-археологическа и химическа експертиза на 22 бр. златни апликации  и 3 бр. матрици със срок на извършване 14.04.2000 г.
На 21.03.2000 г. следовател … иска съдействие от министъра на културата г-жа Емма Москова за извършването на назначената комплексна съдебно-историко-археологическа и химическа експертиза. В получения на 22.05.2000 г. отговор се казва, че „министерство на културата не разполага със специалисти и необходимата изследователска база за извършване” на исканата експертиза. В същото се прави предложение изпълнението на експертизата да се поеме от НИМ.
На 31.03.2000 г. следовател … назначава съдебно-историческа и археологическа експертиза на предмети, иззети от: ……. със задача да определи предоставените предмети представляват ли движими паметници на културата или са съвременна изработка, със срок за извършване на експертизата 20.04.2000 г. На 03.04.2000 г. следовател … отново се обръща към директора на НИМ София с искане за приемане за изпълнение на назначената съдебно-историческа и археологическа експертиза. Заключението по експертизата е изготвено на 14.04.2000 г. от комисия в състав: председател - ст. н.с. д-р … (специалист по нумизматика), членове - … (главен уредник в НИМ, специалист по антична археология), … (главен уредник в НИМ, специалист по антична археология), … (уредник в НИМ, специалист по праистория), … (уредник в НИМ, специалист по средновековна археология) и … (уредник в НИМ,специалист в отдел „Фондове”). В представеното заключение срещу всеки един от изследваните предмети е посочено дали същият представлява или не движим паметник на културата (има и от двата вида).
На 30.03.2000 г. следовател … отправя искане до ОСлС гр. Варна за провеждане на разпит по делегация на едно лице в качеството на свидетел. Разпитът е проведен на 10.04.2000 г., като протоколът от него е изпратен на СпСлС София на неустановена дата.

На 05.04.2000 г. следовател … провежда разпит на … в качеството на обвиняем.
На 06.04.2000 г. е назначена съдебно-химическа експертиза за определяне химичния състав на предоставени за изследване вещества, както и на апликация с форма на елен, със срок за извършване 21.04.2000 г. Предоставени са две заключения: първото - изготвено на 04.05.2000 г. от ст.н.с. …, н.с. …, … и …, експерти при НИКК – МВР (относно химичния състав на веществата) и второто – изготвено на 02.05.2000 г. от ст. н.с. д-р …(относно химичния състав на апликация с форма на елен).
На 07.04.2000 г. следовател … провежда разпит на едно лице в качеството на свидетел.
На 10.04.2000 г. въз основа на искане на следовател … е изготвена техническа справка относно информацията във файловете, съдържащи се в 7 бр. дискети, иззети на 24.08.1999 г. от жилището на … в гр. Варна.

С оглед установяване произхода на 24-те предмета, постъпили в НИМ и в Шуменския исторически музей, в периода от 25.10.1999 г. до 19.04.2000 г. водещият разследването следовател изпраща писма до историческите музеи в гр. Плевен, гр. Варна, гр. Исперих, гр. Търговище, гр. Велико Търново и гр. Попово с искания за предоставяне на информация за извършвани иманярски разкопки в техните райони, както и за самоличността на лицата, за които е установено, че участват в тези разкопки. Писма със същите искания са изпратени и до кметовете на гр. Попово, с. Гиген, Плевенска област, с. Гулянци, Плевенска област, с. Садина, област Търговище, с. Звездица, Варненска област, с. Дриново, област Търговище, гр. Тервел, гр. Дулово, гр. Шабла, гр. Исперих, с. Свещари, област Разград, с. Иван Шишманово, област Разград, с. Лъвино, област Разград, с. Вазово, област Разград, както и до районните полицейски управления в гр. Попово, гр. Дулово, гр. Тервел, гр. Шабла и гр. Исперих. По този повод са установени редица лица, които се занимават с иманярски разкопки. Осигурени са снимки на тези лица, след което за времето от 10-ти до 21 април 2000 г. са проведени 60 разпознавания на лица по снимки.

На 19.04.2000 г. и 24.04.2000 г. следовател … провежда разпити на три лица в качеството на свидетели.
На 21.04.2000 г. следовател … провежда разпит на … в качеството на обвиняем.
На 24.04.2000 г. следовател … назначава съдебно-историческа и археологическа експертиза, която да отговори на въпроса дали предоставените предмети  (3 монети и една обеца от жълт и бял метал) представляват паметници на културата или са съвременна изработка, със срок на извършване 02.05.2000 г. Предоставено е заключение (без дата), изготвено от ст.н.с. д-р … (нумизмат към НИМ), … (гл. уредник в отдел „Българските земи в древността”) и … (реставратор в НИМ). В заключението се казва, че две от монетите са съвременен фалшификат, а другата монета и обецата са древни изделия.
С постановление от 28.04.2000 г. на следовател … сл. дело № …/1999 г. по описа на СпСлС е разделено, като престъпленията, извършени от … в гр. Попово и гр. Плевен да се разследват по ново следствено дело. По този повод, с две постановления от 08.05.2000 г. на следовател … са образувани две предварителни производства – сл. дело № …/2000 г. и сл. дело № …/2000 г. по описа на СпСлС срещу … за престъпления по чл. 278а, ал. 2 вр. с чл. 278а, ал. 1 от НК, извършени съответно през 1997 г. и 1998 г. 
С протокол за доброволно предаване от 15.05.2000 г. … предава на водещия разследването следовател документи, касаещи случая (временни разписки, удостоверения и служебна бележка).

На 16.05.2000 г. следовател … провежда разпит на едно лице в качеството на свидетел. С протокол за доброволно предаване от 16.05.2000 г. същото лице предава на водещия разследването следовател копия от страници на моряшки паспорт.
Материалите от разследването са предявени на двамата обвиняеми, както следва:
- на … – на 23.05.2000 г.;
- на … – на 26.05.2000 г.
Със заключително постановление от 29.05.2000 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на предварителното производство, водено срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.) поради липса на извършено престъпление. В мотивите на постановлението се посочва, че въпреки положените усилия в хода на проведеното разследване не са събрани конкретни обективни данни за автентичността или неавтентичността на 24-те златни предмета, постъпили в НИМ и в Шуменския исторически музей, както и за техния произход.
С постановление от  18.12.2000 г. на … – прокурор при СРП следственото дело е върнато за допълнително разследване, като е указано да бъде назначена радиовъглеродна експертиза. Даден е 60-дневен срок за извършване на допълнителното разследване. Делото е прието от следовател … на 09.01.2001 г.

С постановление от 11.01.2001 г. следовател … назначава комплексна съдебно-историко-археологическа и радиовъглеродна експертиза относно технологията на изработване и химическия състав на 21 златни апликации, със срок на извършване – 19.02.2001 г. На 11.01.2001 г. постановлението е изпратено до председателя на БАН с искане за приемане за изпълнение на назначената експертиза. По този повод са предоставени три експертни мнения (без дати) от ст. н.с. …, от д-р … и от д-р ... Според мнението на … „чрез морфологични изследвания не може да се установи дали предоставените за изследване златни апликации са откопирани от оригиналната матрица или от двете й перфекти копия”. Според д-р … предоставените й за изследване апликации „са оригинални антични паметници” и препоръчва те да бъдат съхранени в музейните институции. Тя счита, че част от апликациите в етнокултурно отношение „могат да се считат за скитски изделия на торевтиката”. За друга част посочва, че „могат да се разглеждат като автентични паметници, постигнати в древността най-вероятно с Гърчиновската или с почти идентична на нея матрица”. В експертното си мнение д-р … допуска две вероятности – предметите да бъдат модерни копия или древни оригинали, като според него по-вероятно изглежда заключението, че са истински, тъй като „по отношение на сюжета, композицията и стила те носят белезите на античните художествени традиции”. В тази връзка същият препоръчва апликациите да бъдат откупени и експониране в съответните музеи.
Материалите от разследването са предявени на двамата обвиняеми на 28.06.2001 г.
Със заключително постановление от 28.06.2001 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на наказателното производство срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.), тъй като „няма данни за извършено престъпление от общ характер във връзка с предоставянето на предметите в двата музея, с предоставянето на експертните мнения за тях от специалистите и във връзка с процедурата за определяне на възнагражденията на лицата, предали предметите в двата музея”.
1.2. Производство пред първата инстанция – Софийски районен съд (СРС), Наказателна колегия (НК), 11-ти състав - НОХД № …/2001 г. 
На 10.09.2001 г. СРП внася в СРС обвинителен акт. На 12.09.2001 г. е образувано НОХД № …/2001 г. 

За съдия-докладчик е определен …, който с разпореждане от 19.09.2001 г. прекратява съдебното производство по делото и връща същото на СРП за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебната фаза на производството (несъответствия и неясноти в обстоятелствената част на обвинителния акт относно времето на извършване на престъпленията, формата на изпълнителните деяния и правната квалификация на част от обвиненията).
1.3. Действия по разследването след връщане на делото от СРС
С постановление от  05.11.2001 г. на … – прокурор при СРП следственото дело е върнато за допълнително разследване, като са дадени задължителни указания (да се повдигнат на … и … нови прецизни обвинения, като се конкретизират датите на извършените деяния и се уточни, че деянията, касаещи втората част от предметите, са останали недовършени във фазата на опит). Даден е 60-дневен срок за извършване на допълнителното разследване. Постановлението е оспорвано от водещия разследването следовател и по този повод, с постановление от 21.11.2001 г. на … – зам. районен прокурор при СРП, възражението е оставено без уважение и е потвърдено постановлението на СРП от 05.11.2001 г.

С постановление от 20.12.2001 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. с чл. 209, ал. 1 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК; по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. с чл. 209, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК; по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. с чл. 209, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „подписка”. На 20.12.2001 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
С постановление от 20.12.2001 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. с чл. 209, ал. 1 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК и по чл. 210, ал. 1, т. 5 вр. с чл. 209, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „парична гаранция” в размер на 500 000 неденоминирани лв. – внесена. На 20.12.2001 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

Материалите от разследването са предявени на двамата обвиняеми на 20.12.2001 г.
Със заключително постановление от 02.01.2002 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на наказателното производство срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.).

По повод отправена молба от адв. … за снемане забраната на обвиняемия … за напускане пределите на страната, с постановление на СРП от 13.03.2002 г. искането е оставено без уважение. Постановлението на СРП е обжалвано от адв. …, като с определение от 14.03.2003 г. на СРС, НК, 94 състав по НЧД № …/2002 г. същото е потвърдено.

С постановление от 16.05.2002 г. на … – прокурор при СРП е отправено искане до СРС, НК за провеждане на разпит на три лица в качеството на свидетели (САП, ЕАД и ИПИ). Разпитът им е проведен на 17.05.2002 г. пред съдия при СРС, НК по НЧД № …/2002 г.

С постановление от 22.05.2002 г. на … – прокурор при СРП следственото дело е върнато за допълнително разследване, като са дадени задължителни указания (да са разпитат отново обвиняемите, да се прецизира обвинението и да се предявят материалите от разследването). Даден е 30-дневен срок за провеждане на допълнителното разследване. 

С постановление от 25.06.2002 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3 вр. с чл. 18, ал. 1 от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 18, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 18, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „подписка”. На 25.06.2002 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

С постановление от 25.06.2002 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3 вр. с чл. 18, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 4, предл. 2-ро вр. с ал. 1 от НК и по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 18, ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 4, предл. 2-ро вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „подписка”. На 25.06.2002 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
С постановление от 18.07.2002 г. на прокурор … при СРП наказателното производство е частично прекратено: 1. Спрямо обвиняемия … досежно повдигнатите обвинения за престъпление по чл. 211 вр. с чл. 209, ал. 1, т. 2 вр. с чл. 209, ал. 1 от НК поради недоказаност и за престъпление по чл. 211 вр. с чл. 210, ал. 1, т. 2 вр. с чл. 209, ал. 1 от НК поради недоказаност; 2. Спрямо обвиняемия … досежно повдигнатото обвинение за престъпление по чл. 211 вр. с чл. 210, ал. 1, т. 2 вр. с чл. 209, ал. 1 от НК поради недоказаност.

Материалите от разследването са предявени, както следва:

- на … – ст. експерт – юрисконсулт в Министерство на финансите в качеството на процесуален представител на министъра на финансите – на 27.06.2002 г.;
- на обвиняемия … - на 27.06.2002 г.;

- на обвиняемия … - на 27.06.2002 г.

Със заключително постановление от 27.06.2002 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на наказателното производство срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.).
С постановление от 18.07.2002 г. на прокурор … при СРП са отделени част от материалите по сл. дело № …/1999 г. по описа на СпСлС, пр. пр. № НСН-…/2001 г. по описа на СРП и същите са изпратени по компетентност в Районна прокуратура Шумен с оглед данни за извършено престъпление от общ характер.

1.4. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 11-ти състав - НОХД № …/2002 г. 
На 02.09.2002 г. СРП внася в СРС обвинителен акт. На същата дата е образувано НОХД № …/2002 г. по описа на СРС, НК, 11-ти състав.
С разпореждане от 01.10.2002 г. на съдията-докладчик … е прекратено съдебното производство по делото и същото е върнато на СРП. Мотивът за това е допуснато съществено процесуално нарушение в досъдебната фаза на производството, което не може да бъде санирано в съдебната фаза на делото (невръчване на препис от постановлението от 18.07.2002 г. за частично прекратяване на наказателното производство на обвиняемия …).
На 04.11.2002 г. прокуратурата е подала частен протест срещу разпореждането пред Софийски градски съд (СГС). По повод този повод е образувано ВНЧХД № …/2002 г. по описа на СГС, НК, 8-ми въззивен състав. С определение от 17.12.2002 г. на съдията-докладчик … делото е насрочено за разглеждане в открито с.з. за 24.03.2002 г., като не са допуснати до разпит подсъдимите както и събирането на гласни доказателства. В с.з. на 24.03.2002 г. е даден ход на делото и на съдебните прения. След съвещание съдът е обявил, че ще се произнесе с решение в срок. С решение от 08.04.2003 г. по ВНЧХД № …/2002 г. СГС потвърждава разпореждане от 01.10.2002 г. по НОХД № …/2002 г. по описа на СРС, с което съдебното производство е прекратено и делото е върнато на СРП. В мотивите на това решение се казва, че частния протест следва да се отхвърли, тъй като на досъдебното производство е допуснато съществено процесуално нарушение – невръчване на постановлението на СРП за частично прекратяване на наказателното производство на обвиняемия …, което накърнява правото му на защита. 
1.5. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 11-ти състав - НОХД № …/2003 г. 
На 16.09.2003 г. СРП внася в СРС обвинителен акт. На същата дата е образувано НОХД № …/2003 г. по описа на СРС, НК, 11-ти състав. 

С разпореждане от 03.10.2003 г. на съдията-докладчик … делото е насрочено в открито съдебно заседание (с.з.) за 03.12.2003 г., като е указано да се призоват подсъдимите, свидетелите и вещите лица по приложението към обвинителния акт, на всеки от подсъдимите да бъде връчен препис от обвинителния акт и да се уведоми пострадалото лице, че има възможност да се конституира като граждански ищец в производството. Със същото са потвърдени взетите мерки за неотклонение – „подписка” по отношение на подсъдимия … и „парична гаранция” по отношение на подсъдимия ...

В с.з. на 03.12.2003 г. съдебният състав с председател … не дава ход на делото, тъй като на подсъдимия … не е бил връчен препис от обвинителния акт. Съдът отлага делото за 25.02.2004 г., връчва препис от обвинителния акт на подсъдимия … и на основание чл. 153а, ал. 5 вр. с ал. 1 от НПК му  разрешава да напусне пределите на Република България за периода от 11.12.2003 г. до 24.12.2003 г. Съдът указва неявилите се свидетели да бъдат предупредени, че при следващо неявяване ще бъдат доведени принудително.
В с.з. на 25.02.2004 г. съдебният състав с председател …, след съвещание преценява, че не следва да се дава ход на делото поради допуснато съществено процесуално нарушение в досъдебната фаза на производството (обстоятелствената част на обвинителния акт е неясна, тази неяснота е съществена, засяга самото същество на обвинението и не може да бъде отстранена чрез уточнение в съдебната фаза, поради което е необходимо изготвяне на нов обвинителен акт). В тази връзка, с протоколно определение съдът прекратява съдебното производство и връща делото на СРП.
На 04.03.2004 г. СРП подава частен протест срещу определението на СРС от 25.02.2004 г. пред СГС, съдържащ искане за неговата отмяна, като незаконосъобразно. По този повод, с определение от 27.04.2004 г. по ЧНД № …/2004 г. СГС, НК, 9-ти въззивен състав оставя протеста без разглеждане,  като процесуално недопустим. СГС се мотивира с липсата на процесуална възможност на прокуратурата да оспорва определението на СРС от 25.02.2004 г., тъй като определенията по чл. 287, ал. 1 от НПК, каквото е и процесното,  не подлежат на въззивна проверка отделно от присъдата. Наред с това СГС изтъква, че „констатираната от съда неяснота в обвинителния акт несъмнено рефлектира върху правото на защита на подсъдимите и е налице основание да се счита, че тя е довела до нарушение на процесуалните им права.” Във връзка с горното СГС приема, че „указанията на съда, дадени в мотивите на определението за прекратяване на съдебното производство, са задължителни за прокурора, доколкото са насочени към своевременно преодоляване на процесуални нарушения и осигуряване на законосъобразен и справедлив процес по см. на чл. 6 от КЗПЧОС.”
1.6. Производство пред първата инстанция – СРС – НОХД № …/2004 г.
На 13.05.2004 г. СРП връща делото на СРС, 11-ти състав, като е отправя искане до съдията … да насрочи същото в съдебно заседание или да упражни правомощията си по чл. 25, ал. 1, т. 9 от НПК (да се отведе). Според СРП съдът имал предварително вътрешно убеждение преди постановяването на присъда, тъй като в протоколното му определение от 25.02.2004 г. се съдържали само констатации по съществото на делото, а не такива, касаещи допуснати съществени процесуални нарушения.

На 14.05.2004 г. е образувано НОХД № …/2004 г. по описа на СРС, НК, 11 състав със съдия-докладчик ...

С определение от 19.05.2004 г. съдия … счита искането на СРП за основателно, поради което се самоотвежда от разглеждане на делото и изпраща същото до председателя на НК при СРС за определяне на нов съдебен състав.

Делото се разпределя на съдия …, 13-ти състав, която с разпореждане от 03.06.2004 г. прекратява съдебното производство и връща делото на прокурора със задължителни указания (да се прецизират обвиненията).
1.7. Действия по разследването след връщане на делото от СРС
С постановление от  25.06.2004 г. на … – прокурор при СРП следственото дело е върнато за допълнително разследване, като са дадени задължителни указания (да се повдигнат на … и … нови прецизни обвинения съгласно указанията, дадени с разпореждане на СРС от 03.06.2003 г., да им се предявят материалите от разследването). Даден е 60-дневен срок за извършване на допълнителното разследване. 

С постановление от 17.08.2004 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „подписка”. На 17.08.2004 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

С постановление от 17.08.2004 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 4, предл. 2-ро вр. с ал. 1 от НК и по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 4, предл. 2-ро вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „парична гаранция” в размер на 500 000 неденоминирани лв. - внесена. На 17.08.2004 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

Със заключително постановление от 20.08.2004 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на наказателното производство срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.).
С постановление от  11.01.2005 г. на … – прокурор при СРП следственото дело е върнато за допълнително разследване, като са дадени задължителни указания (да се повдигне ново обвинение срещу … при форма на съучастие – съизвършител, да се предявят материалите от разследването на двамата обвиняеми). Даден е 60-дневен срок за извършване на допълнителното разследване. 

С постановление от 10.03.2005 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК; по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „подписка”. На 10.03.2005 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

С постановление от 10.03.2005 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем за извършени престъпления: по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и по чл. 215, ал. 2, т. 1 вр. с чл. 215, ал. 1, предл. 3-то вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и на същия е взета МНО „парична гаранция” в размер на 500 000 неденоминирани лв. - внесена. На 10.03.2005 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

На 10.03.2005 г. материалите от разследването са предявени на двамата обвиняеми.
Със заключително постановление от 10.03.2005 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СРП с мнение за прекратяване на наказателното производство срещу … и … на основание чл. 21, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.).
1.8. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 13-ти състав – НОХД № …/2004 г.

На 30.09.2004 г. СРП внася в СРС обвинителен акт и е образувано НОХД № …/2004 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав.
С разпореждане от 03.11.2004 г. на съдията-докладчик … съдебното производство е прекратено и делото е върнато на прокурора за отстраняване на посочените в мотивите нарушения (допуснати неясноти и противоречия в обвинителния акт, в т.ч. и такива относно правната квалификация на инкриминираните деяния).
1.9. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 13-ти състав - НОХД № …/2004 г. 
На 08.11.2004 г. СРП подава „сигнал” относно разпореждането на СРС от 03.11.2004 г. до председателя на СРС с молба да упражни правомощията си по чл. 56, ал. 1 от ЗСВ. В т.нар. „сигнал” прокуратурата твърди, че била в невъзможност да изпълни дадените от съда указания, тъй като не били налице твърдяните от съда процесуални нарушения и имало пълно съответствие между обстоятелствената част и диспозитива на обвинителния акт.

На 08.11.2004 г. е образувано НОХД № …/2004 г. по описа на СРС, НК, 11 състав със съдия-докладчик ...
С разпореждане от 17.11.2004 г. на съдията-докладчик е прекратено съдебното производство по делото и същото е върнато на СРП за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебната фаза на производството. В разпореждането се посочва, че „прокурорът за втори път отказва да изпълни указанията на съда, като първият път е отвел съдията от участие в делото, а в настоящия случай подава „сигнал” срещу друг съдия”, като се уточнява, че настоящият съдия-докладчик два пъти е прекратявал съдебното производство и е връщал делото на прокурора с конкретни указания - с разпореждания от 03.06.2004 г. и от 03.11.2004 г. Съдът изтъква също, че „разпорежданията на съдията-докладчик, респективно дадените указания за отстраняване на допуснатите нарушения са задължителни за прокурора, без значение дали той е съгласен с тях”, както и че внасянето на стар обвинителен акт с идентично съдържание „означава по условие, че указанията не са изпълнени, което е самостоятелно  основание за ново прекратяване на съдебното производство и връщане на делото.” В тази връзка съдът намира, че са налице предпоставки за ново прекратяване на съдебното производство и връщане на делото на прокурора за изпълнение на указанията, дадени с разпореждане от 03.11.2004 г. (да бъдат отстранени несъответствия и неясноти в обвинителния акт, в т.ч. и такива относно правната квалификация на инкриминираните деяния). В заключение, съдията-докладчик отбелязва, че ако делото отново бъде внесено със стария обвинителен акт в съда, ще изпрати сигнал до горестоящия прокурор, тъй като не може да се приеме за законосъобразно разрешение прокурорът да прави своеобразен „избор” на  съдия-докладчик чрез искания за отводи, изпращане на сигнали и т.н.
1.10. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 13-ти състав - НОХД № …/2005 г. 
На 18.03.2005 г. СРП внася в СРС обвинителен акт. На същата дата е образувано НОХД № …/2005 г. по описа на СРС и за съдия-докладчик е определена … – 13-ти състав.
С разпореждане от 19.04.2005 г. на съдията-докладчик е прекратено съдебното производство по делото и същото е върнато на СРП за отстраняване на допуснато съществено нарушение на процесуалните правила (неяснота в обстоятелствената част на обвинителния акт относно съставомерната цел, която е елемент от субективната страна на престъплението по чл. 215 от НК, касаеща повдигнатото срещу … обвинение, а именно – набавянето на имотна облага за себе си или за другиго). 

1.11. Производство пред първата инстанция – СРС, НК, 13-ти състав - НОХД № …/2005 г. 
На 03.05.2005 г. СРП внася в СРС обвинителен акт. На 04.05.2005 г. е образувано НОХД № …/2005 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав. 
На 02.09.2005 г. е депозирано искане от съдията-докладчик … до председателя на НК при СРС да бъде разрешено насрочване на делото за разглеждане в срок по-дълъг от два месеца. Искането е мотивирано с факта, че делото е с фактическа и правна сложност и предвид броя на свидетелите и експертите, които следва да бъдат разпитани, е необходимо самостоятелното му насрочване в пълен заседателен ден, с какъвто състава не разполага до края на календарната година. С разпореждане от 02.09.2005 г. на председателя на НК при СРС искането е уважено и е дадено разрешение заседанието по делото да бъде насрочено за срок до шест месеца.

С разпореждане от 02.09.2005 г. на съдията-докладчик делото е насрочено в открито с.з. за 27.01.2006 г., като е указано да се призоват подсъдимите, свидетелите и вещите лица по приложението към обвинителния акт с изключение на двама експерти, които са заличени от списъка за призоваване, на всеки от подсъдимите да бъде връчен препис от обвинителния акт, като същите се уведомят, че в 7-дневен срок от връчването му могат да дадат отговор, а също и че имат право на адвокатска защита. Със същото са потвърдени взетите мерки за неотклонение – „подписка” по отношение на подсъдимия … и „парична гаранция” в размер на 500 лв. по отношение на подсъдимия ...
В с.з. на 27.01.2006 г. съдът с председател на състава … оставя без уважение исканията на защитниците на двамата подсъдими за прекратяване на съдебното производство, като изтъква, че не открива допуснати  съществени процесуални нарушения. В тази връзка е даден ход на делото и е поставено начало на съдебното следствие. Проведени са разпити на явилите се свидетели. Делото е отложено за 16.03.2006 г. с оглед необходимостта да бъдат разпитани неявилите се свидетели и експерти.
В с.з. на 16.03.2006 г. съдебния състав с председател … не  дава ход на делото, доколкото е било започнато от друг състав с оглед разпоредбата на чл. 257, ал. 1 от НПК (отм.), въвеждаща изискване за неизменност на съдебния състав. Делото е отложено за 04.05.2006 г.

В с.з. на 04.05.2006 г. е даден ход на делото и е продължено съдебното следствие. Проведени са разпити на явилите се свидетели и на вещото лице ... Съдът приема изготвеното от последния заключение. Делото е отложено за 25.09.2006 г. с оглед необходимостта да бъдат разпитани неявилите се свидетели и вещи лица.

В с.з. на 25.09.2006 г. не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия …, чието присъствие е задължително предвид повдигнатото срещу него обвинение. Последният не е представил доказателства за наличието на уважителна причина за неявяването си. Съдът оставя без уважение искането на прокурора за изменение на мярката за неотклонение на подсъдимия … от „парична гаранция” в „задържане под стража”, като му указва да представи доказателство за невъзможността да се яви в с.з. Делото е отложено за 26.10.2006 г., като съдът разпорежда в призовките на неявилите се свидетели да се впише, че при следващо неявяване ще им бъде наложена глоба или постановено принудителното им довеждане.

На 26.09.2006 г. въз основа на искане на прокурора съдът изисква от министъра на културата справка за това кои са специалистите в областта на античната археология от класическия период, тъй като експертното заключение на вещите лица …, … и … не е еднопосочно и не е ясно дали иззетите златни апликации са автентични, което е от съществено значение за разкриване на обективната истина по делото.

В с.з. на 26.10.2006 г. е даден ход на делото и е продължено съдебното следствие. Проведени са разпити на явилите се свидетели и на вещото лице ... Съдът приема изготвеното от последния заключение. С оглед необходимостта да бъдат разпитани неявилите се свидетели, както и вещите лица … и …, делото е отложено за 30.11.2006 г. Съдът разпорежда в призовките на неявилите се свидетели да се впише, че при следващо неявяване ще им бъде наложена глоба и ще бъде постановено принудителното им довеждане.
В с.з. на 30.11.2006 г. не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия …, за когото е представен болничен лист от защитника му адв. ... Прокурорът отправя искане до съда за извършване на проверка на представения болничен лист, което съдът не уважава с аргумента, че не поставя под съмнение неговата автентичност, и защото във всички предходни с.з. подсъдимият … винаги се е явявал, като нито веднъж не е станал причина за отлагане на делото. Делото е отложено за 25.01.2007 г., като съдът  постановява принудително довеждане на свидетеля ...
В с.з. на 25.01.2007 г. е даден ход на делото и е продължено съдебното следствие. Проведени са разпити на явилите се вещи лица … и … и на свидетеля ... Приети са заключенията, изготвени от вещите лица. Съдът назначава повторна комплексна експертиза, в която да участват археолози и специалист по физикохимичен анализ. В тази връзка, делото е отложено за 22.03.2007 г.
В с.з. на 22.03.2007 г. съдебният състав с председател … не дава ход на делото, доколкото съдебният състав е различен от състава, разглеждал делото до настоящия момент, което е в разрез с разпоредбата на чл. 258, ал. 1 от НПК. Наред с това не се е явил и подсъдимия …, за когото са налице уважителни причини (представен болничен лист). Не е била изготвена и назначената повторна комплексна експертиза, което също е отчетено като пречка за даване ход на делото. Същото е отложено за 17.05.2007 г.

В с.з. на 17.05.2007 г. не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия …, за когото е представен болничен лист от защитника му адв. ... Освен това, не е било изготвено и заключението по назначената експертиза поради технически причини. Съдът указва на вещите лица, в случай че се нуждаят от издаване на съдебно удостоверение или друг документ, да уведомят незабавно и своевременно съда за това, като им разяснява, че производството по делото се забавя единствено поради това, че не са извършили назначената експертиза. Делото е отложено за 18.09.2007 г.
По повод отправена до съда молба от 29.05.2007 г. от вещото лице …, СРС изисква от директора на Археологическия институт с музей при БАН и от директора на НИМ съдействие за провеждане на необходимите анализи и снимки на инкриминираните предмети по указания на вещите лица, както и осигуряване на необходимата охрана на предметите.
На 10.09.2007 г. в съда е депозирано изготвеното заключение по назначената комплексна експертиза.
В с.з. на 18.09.2007 г.е даден ход на делото и е продължено съдебното следствие. Разпитани са вещите лица …, … и … и е прието изготвеното от тях заключение. Приключено е събирането на доказателства и е даден ход на съдебните прения. След съвещание, проведено същия ден, съдът  постановява присъда от 18.09.2007 г., с която признава подсъдимите … и … за невиновни и ги оправдава изцяло по повдигнатите обвинения – първият за две престъпления по чл. 215, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК и две по чл. 215, ал. 2 вр. с ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК, а вторият – за две престъпления по чл. 215, ал. 2 вр. с ал. 1 вр. с чл. 20, ал. 2 вр. с ал. 1 от НК. В мотивите към присъдата съдът посочва, че двамата подсъдими не са осъществили съставите на престъпленията, за които са били предадени на съд, както от обективна, така и от субективна страна.
След обявяване на присъдата, с определение от 18.09.2007 г. съдът отменя взетите мерки за неотклонение по отношение на подсъдимия … - „парична гаранция” в размер на 500 лв. и на подсъдимия … – „подписка”.
На 20.09.2007 г. срещу присъдата е подаден протест от … -  прокурор при СРП. 
С определение в закрито с.з. от 28.11.2007 г. по НОХД № …/2005 г. СРС разпорежда връщане на приобщените по делото веществени доказателства (златни предмети) на Историческия музей гр. Шумен и на НИМ. 
На 13.02.2008 г. делото, ведно с протеста на СРП е изпратено по компетентност до СГС.
На 28.02.2008 г. срещу определението на СРС от 28.11.2007 г., касаещо веществените доказателства, е подадена частна жалба от … чрез адвокат ... Във връзка с разпореждане на съда от 29.02.2008 г., на 06.03.2008 г. частната жалба е изпратена по подсъдност на СГС „за свързване към делото”.

1.12. Производство пред втора (въззивна) инстанция – СГС, НО, 11-ти въззивен състав - ВОХД № …/2008 г. 

На 06.03.2008 г. е образувано ВОХД № …/2008 г. по описа на СГС и за съдия-докладчик е определен ...
С определение в закрито с.з. от 18.02.2008 г. делото е насрочено в открито с.з. на 28.05.2008 г. Със същото определение съдът не допуска събирането на гласни доказателства в хода на въззивното производство.

С разпореждане от 10.03.2008 г. съдията-докладчик се произнася, че получената в СГС частна жалба срещу определението на СРС от 28.11.2007 г. следва да се разгледа на 28.05.2008 г., за когато е насрочено ВОХД № …/2008 г., но в отделно производство по чл. 306, ал. 3 от НПК.
В с.з. на 28.05.2008 г. е даден ход на делото и на съдебните прения, и съдът обявява, че ще се произнесе с решение в законоустановения срок.

С решение № … от 23.07.2008 г. СГС потвърждава изцяло присъда 18.09.2007 г. на СРС по НОХД № …/2005 г., като правилна и законосъобразна. Като неподлежащо на обжалване, решението на СГС влиза в сила на датата на постановяването си - 23.07.2008 г.
Тъй като СГС е пропуснал да се произнесе по частната жалба срещу определението на СРС от  28.11.2007 г., касаещо веществените доказателства, с молба от 15.08.2008 г. адвокат …  - пълномощник на подсъдимия …, отправя искане до СРС за предприемане на необходимите действия за произнасяне на компетентния съд. На 18.08.2008 г. СРС разпорежда делото да се изпрати по компетентност на СГС за произнасяне по частната жалба. С определение от 28.08.2008 г. на СГС по ВНЧД № …/2008 г. е потвърдено изцяло определението на СРС от 28.11.2007 г. по НОХД № …/2005 г.
На 19.02.2010 г. … чрез адвокат … отправя молба до СРС да му бъде върната римска апликация от жълт метал с образ на жена с елипсовидна форма и размери 7/5 см. С определение в закрито с.з. от 28.06.2011 г. по НОХД № …/2005 г. СРС оставя молбата без уважение.
2. ПРАВНИ ИЗВОДИ
2.1. Относно твърдяното нарушение

Заявителят – подсъдим по приключило НОХД № …/2005 г. по описа на СРС се оплаква от прекомерната продължителност на наказателното производство (8 години и 11 месеца), за която няма „обективно оправдание”. Посочва, че с това е нарушено изискването за разумен срок, визирано в чл. 6, § 1 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС). В тази връзка, заявителят претендира изплащане на парично обезщетение на основание чл. 60а, ал. 3 от ЗСВ, в размер на 10 000 лв.

Разпоредбата на чл. 6, § 1 от КЗПЧОС гласи следното в приложимата й част: 

„Всяко лице, при  решаването  на  правен  спор  относно  основателността на каквото и да е наказателно обвинение срещу него, има право на … гледане на неговото дело в разумен срок от …  съд...”
2.2. Разглеждан период с оглед преценка на разумността на срока

Общата продължителност на наказателното производство е 8 години, 11 месеца и 21 дни, която обхваща предварителното производство (по отм. НПК) и движение на делото на две съдебни инстанции (от 02.08.1999 г., когато е образувано предварителното производство до 23.07.2008 г., когато присъдата е влязла в сила).

За да се прецени разумността на срока на разглеждане и решаване на делото, е необходимо да се определи началната и крайната дата на относимия спрямо заявителя период.

В дълготрайната си практика ЕСПЧ приема, че за да се проконтролира в наказателен аспект спазването на "разумния срок" по чл. 6, § 1 от КЗПЧОС, трябва да се започне с установяване на момента, в който дадено лице се оказва "обвиняемо". Според ЕСПЧ "обвинението" по смисъла на чл. 6, § 1 от Европейската конвенция, може да се дефинира като "официалното уведомление, издадено от компетентния орган, за обвинение, че е извършено криминално престъпление" (напр. решение от 10.12.1982 г. по делото Корилиано срещу Италия). Това може да бъде момента, в който дадено лице бъде привлечено като обвиняем, или в който лицето бъде съществено засегнато по друг начин от действия, предприети от държавни органи в резултат на подозрение, че то е извършило престъпление. 

В конкретния случай, относимият период започва на 25.08.1999 г. г., когато заявителят е бил привлечен като обвиняем и завършва на 23.07.2008 г., когато присъдата е влязла в сила.

В заключение, периодът, който подлежи на разглеждане с оглед преценка на разумността на срока на производството спрямо заявителя е 8 години, 10 месеца и 28 дни.

2.3. Разумна продължителност на периода 

Разумната продължителност на едно производство се определя според обстоятелствата по случая и според установените от практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти (Фридлендър срещу Франция - жалба № 30979/96, Решение на Голямата камара, Сборник на ЕСПЧ 2000-VІІ).
2.3.1. Относно фактическата и правна сложност на случая 

Признаците, които определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело. Правната сложност е свързана с точно спазване и правилно прилагане на материалния и процесуален закон (ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК).

Разглежданото наказателно производство не е сложно от правна страна, но се отличава с голяма фактическа сложност, за която сочат значителният брой разпитани свидетели, множеството процесуално-следствени действия, извършени на територията на цялата страна, многобройните и различни по видове експертизи, както и обективните затруднения на вещите лица да дадат категоричен отговор на един от най-съществените въпроси, включен в предмета на доказване – автентичността или неавтентичността на инкриминираните златни предмети. Сама по себе си обаче, фактическата сложност на конкретния случай не може да обоснове продължителността на наказателното производство от близо 9 години.
2.3.2. Относно поведението на заявителя

С поведението си заявителят … не е станал причина за съществено забавяне на наказателното производство. Същият не е възпрепятствал разследването и не е допринесъл за забавяне на предварителното производство. В съдебната фаза две от насрочените съдебни заседания са били отложени поради отсъствието на заявителя по уважителни причини (заболяване) - с.з. на 30.11.2006 г. и с.з. на 17.05.2007 г. по НОХД № …/2005 г. по описа на СРС. Заявителят обаче не следва да бъде държан отговорен за причинената забава (в случая 7 месеца и 23 дни), тъй като тя е в резултат на независещи от него обстоятелства и поради факта, че за тези отлагания е имало и други причини (неявяване на ключов свидетел и неизготвяне на заключението по назначена експертиза).
2.3.3. Относно поведението на компетентните органи

2.3.3.1. Забавяния, причинени от органите на досъдебното производство: 

Досъдебното производство (предварително производство по отм. НПК) е продължило 4 години, 11 месеца и 11 дни  (от датата на образуването му 02.08.1999 г. до датата на последното внасяне на обвинителния акт в съда 03.05.2005 г., като от този период са изключени периодите, през които делото е било в съдебна фаза).
Въпреки положените усилия на разследващия орган за своевременно приключване на досъдебното производство, същото е продължило необосновано дълго вследствие недопустимото процесуално поведение на прокуратурата. Седем пъти съдът е прекратявал съдебното производство и връщал делото на СРП за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, в т.ч. несъответствия в обвинителния акт. Вместо да изпълни задължителните указания на съда, прокуратурата е оспорвала под различна форма съдебните актове (чрез протести до по-горестоящия съд или сигнали до председателя на съда), въпреки, че не е имала процесуална възможност да прави това, като всеки път е внасяла в съда стария (некоригиран) обвинителен акт. Системното неизпълнение от страна на прокуратурата на дадените от съда указания, довело до седемкратното връщане на делото на досъдебна фаза за отстраняване на едни и същи пропуски и несъответствия в обвинителния акт, е станало причина за необосновано забавяне на производството с 3 години, 7 месеца и 23 дни (времето, през което делото е било последователно в съда и в прокуратурата от 10.09.2001 г. до 03.05.2005 г.). В рамките на посочения период също са установени забавяния, които следва да се посочат с оглед пълнота на изложението. Почти 7 месеца са били нужни на СРП да издаде постановлението от 18.12.2000 г., с което делото е върнато за допълнително разследване. Прокуратурата се е забавила и с издаването на постановлението от 11.01.2005 г., което е станало 4 месеца и 21 дни след издаването на заключителното постановление от 20.08.2004 г. 
2.3.3.2. Забавяния, причинени от съда: 

Съдебната фаза на производството е продължила 4 години и 8 дни в рамките на две инстанции. Тази продължителност се дължи до голяма степен на разглеждането на делото пред инстанциите - същото е разглеждано осем пъти на първа инстанция и един път на въззивна инстанция.
а. НОХД № …/2001 г. по описа на СРС, НК, 11-ти състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 7 дни (от образуването на делото на 12.09.2001 г. до прекратяването на съдебното производство на 19.09.2001 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания. 
б. НОХД № …/2002 г. по описа на СРС, НК, 11-ти състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 29 дни (от образуването на делото на 02.09.2002 г. до прекратяването на съдебното производство на 01.10.2002 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания.
в. ВНЧХД № …/2002 г. по описа на СГС, НК, 8-ми въззивен състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 5 месеца и 4 дни (от подаването на частен протест от прокуратурата на 04.11.2002 г. до прекратяването на съдебното производство на 08.04.2003 г.), като е проведено едно открито съдебно заседание.
г. НОХД № …/2003 г. по описа на СРС, НК, 11-ти състав
Разглеждането на делото е продължило 5 месеца и 8 дни (от образуването му на 16.09.2003 г. до постановяването на определението от 25.02.2004 г., с което съдебното производство е било прекратено), като са проведени две открити съдебни заседания. Налице е забавяне от 4 месеца и 22 дни, произтичащо от обстоятелството, че съдът не е констатирал своевременно неточностите, допуснати от прокуратурата в обвинителния акт и не е прекратил съдебното производство още в разпоредително заседание, а е провел две открити съдебни заседания преди да стори това.
д. ЧНД № …/2004 г. по описа на СГС, НК, 9-ти въззивен състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 1 месец и 23 дни (от подаването на частен протест от прокуратурата на 04.03.2004 г. до произнасянето на съда с определение от 27.04.2004 г.). 
е. НОХД № …/2004 г. по описа на СРС 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 19 дни (от образуването на делото на 14.05.2004 г. до прекратяването на съдебното производство на 03.06.2004 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания. 
ж. НОХД № …/2004 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 1 месец и 3 дни (от образуването на делото на 30.09.2004 г. до прекратяването на съдебното производство на 03.11.2004 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания.
з. НОХД № …/2004 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 9 дни (от образуването на делото на 08.11.2004 г. до прекратяването на съдебното производство на 17.11.2004 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания.
и. НОХД № …/2005 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав 

Не са констатирани забавяния по делото, което се е развило в рамките на 1 месец и 1 ден (от образуването на делото на 18.03.2005 г. до прекратяването на съдебното производство на 19.04.2005 г.), като не са провеждани открити съдебни заседания.
й. НОХД № …/2005 г. по описа на СРС, НК, 13-ти състав
Най-голямото забавяне на производството в съдебната фаза е  причинено при разглеждането на НОХД № …/2005 г. по описа на СРС, което е продължило 2 години, 9 месеца и 9 дни (от образуването на делото на  04.05.2005 г. до изпращането му във въззивната инстанция – СГС на 13.02.2008 г.). Причинено е забавяне от 8 месеца и 23 дни от образуването на делото до датата на първото съдебно заседание, макар че е било дадено разрешение от председателя на НК при СРС за насрочване на съдебното заседание за срок по-дълъг от два месеца, мотивирано с фактическата и правна сложност на делото и големия брой свидетели и вещи лица, което е изисквало самостоятелното му насрочване в пълен заседателен ден на съдебния състав. Проведените 10 открити съдебни заседания са насрочвани през равномерни и непродължителни интервали от време с изключение на периода от 4 месеца и 21 дни между с.з. на 04.05.2006 г. и 25.09.2006 г., както и 4-месечния период между  с.з. на 17.05.2007 г. и 18.09.2007 г. Делото е било отлагано по различни причини - неявяване на някой от подсъдимите, невъзможност за формиране на законен съдебен състав, неявяване на редовно призовани свидетели и вещи лица, назначаване на експертиза, неизвършване на назначена експертиза. Следва да се посочи, че съдът не е използвал в достатъчна степен възможните дисциплинаращи средства спрямо редовно призованите, но неявили се свидетели и вещи лица, за да избегне нови отлагания на делото (налагане на глоби, предупреждания за увеличаване размера на глобите при повторно неявяване, принудително довеждане). Два пъти съдът изобщо не е предприел никакви мерки, въпреки че неявявяването на свидетелите и вещите лица е било единствена причина за отлаганията (с.з. на 27.01.2006 г. и с.з. на 04.05.2006 г.). В други два случая съдът е предупредил неявилите се свидетели и вещи лица, че при последващо неявяване ще им бъде наложена глоба или постановено принудителното им довеждане (с.з. на 25.09.2006 г. и с.з. на 26.10.2006 г.), но само веднъж е постановил принудително довеждане на един свидетел (в с.з. на 30.11.2006 г.). 

к. ВОХД № …/2008 г. по описа на СГС, НО, 11-ти въззивен състав 

Не са констатирани забавяния при разглеждането на делото от СГС, което е продължило 4 месеца и 17 дни (от образуването му на 06.03.2008 г. до произнасянето с решение на 23.07.2008 г.), като е проведено едно открито съдебно заседание. 

На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички приложени към него документи, следва да се изпрати на министъра на правосъдието по компетентност.

Копие от настоящия констативен протокол следва да остане в Инспектората към ВСС за нуждите на отчетността, ведно с копие от заявлението.

ПРИЛОЖЕНИЕ:

1. Заявление вх. рег. № РС-13-226/30.05.2013 г. по описа на ИВСС, заедно с приложенията към него;
2. Писмо до адвокат … изх. № РС-13-226 от 25.06.2013 г. по описа на ИВСС;
3. Уточнение вх. № Към РС-13-226 от 11.10.2013 г. по описа на ИВСС, заедно с приложеното към него заверено копие от писмо от 26.09.2013 г. на ЕСПЧ по жалба № …/09.
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