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                           РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, ет.3-5, тел.факс 989 48 66
ДЕЙНОСТ НА ИВСС ЗА УСТАНОВЕНИТЕ НАРУШЕНИЯ НА ПРАВОТО НА РАЗГЛЕЖДАНЕ И РЕШАВАНЕ НА ДЕЛАТА В РАЗУМЕН СРОК

Глава Трета „а” от ЗСВ, чл.6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи (за периода 01.01.2013г. – 31.12.2013г.)


Според статистиката на Европейския съд по правата на човека, над 30 % от осъдителните решения, постановявани до 2011 г. срещу България са свързани с оплаквания на български граждани за нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок (нарушение на чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи).  
С оглед на констатациите, през 2011 г. ЕСПЧ прие две пилотни решения – по делата „Фингър” и „Димитров и Хамънов”, с които на България беше даден срок от дванадесет месеца за въвеждане на ефективно правно средство на национално ниво за защита на гражданите относно продължителността на съдебните производства. 
В изпълнение на препоръките, с приетите изменения в Закона за съдебната власт (ДВ, бр. 50 от 2012 г., в сила от 01.10.2012 г.) от началото на октомври 2012 г. в Инспектората към Висшия съдебен съвет се създаде специализирано звено, в чиято компетентност е да разглежда заявления на граждани или юридически лица срещу нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок (нарушение на чл. 6 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи). 
През юни 2013 г., в две свои решения - по делата „Абрашев и Вълчева” и „Балъкчиев”, с които жалбите на лицата бяха обявени за недопустими, ЕСПЧ даде оценка на новосъздадения механизъм, като прие, че той отговаря на изискванията на член 13 от Конвенцията. В решенията си ЕСПЧ прие, че новосъздаденият механизъм може да бъде считан за ефикасно вътрешноправно средство за защита по отношение на твърдяна неразумна продължителност на производства пред граждански, наказателни и административни съдилища в България. 

 След тази дата на жалбоподателите, подали жалби пред ЕСПЧ от канцеларията на Съда поетапно се изпращат писма, в които се уведомяват, че с решение на едноличен съдия жалбата им е обявена за недопустима, поради неизчерпване на вътрешните средства за защита, като им бе препоръчано да използват новия механизъм на Глава Трета "a" от ЗСВ. Част от тези лица, вече са подали заявления пред ИВСС.
В периода 01.01.2013 г. - 31.12.2013 г., в Инспектората към ВСС  по реда на Глава трета "а" от ЗСВ постъпиха общо 806 броя заявления, от които по граждански дела - 572 заявления, а по наказателни – 234. 
След извършени от ИВСС проверки към 31.12.2013 г. се изготвиха 437 констативни протокола, които бяха изпратени на Министъра на правосъдието, на основание чл. 60 д от ЗСВ, заедно със заявленията и всички постъпили към тях документи. По посочените протоколи, проверяващите установиха, че: 

- 171 броя от заявленията са основателни;

- 92 броя от заявленията са подадени извън срока по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ;

- 58 броя от подадените в ИВСС заявления се отнасят за висящи производства, което с оглед разпоредбата на чл. 60а, ал.4 от ЗСВ изключва разглеждането им по Глава Трета "а" от ЗСВ;

- 48 броя от подадените заявления са неоснователни, тъй като проверяващите екипи са констатирали, че продължителността на производството не надхвърля разумния срок;
- 13 заявления са върнати на заявителите поради неотстранени нередовности;

- 10 заявления не са подадени от страна по приключени граждански, административни и наказателни производства или от обвиняеми, пострадали или ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства, съгласно чл. 60а, ал. 2, т. 1 и 2 от ЗСВ;

-  45 заявления не отговарят на изискването на чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ, а именно - да са срещу актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт, с които се нарушава правото им на разглеждане и решаване на делото в разумен срок и специализираното звено на ИВСС не е компетентно да разгледа подадените заявления. 

През 2013 г. в ИВСС е постъпила информация, че по 103 от приетите от проверяващите за основателни заявления министърът на правосъдието е определил обезщетение и е предложил на заявителите сключване на споразумение, като общата сума на предвидените обезщетения е 270 810 (двеста и седемдесет хиляди, осемстотин и десет) лева.
През 2013 г. Инспекторатът, на основание чл. 60м от ЗСВ, изготви и изпрати до Висшия съдебен съвет четири информации, които съдържат данни за основните причини за нарушаване на разумния срок за разглеждане на делата, установени от проверяващите екипи от специализираното звено. 
ИВСС изготви и Анализ на приетите за основателни и разгледани по същество констативни протоколи през първото шестмесечие на 2013 г., в който са обобщени изводите, направени по приетите за основателни заявления, по които са изготвени констативни протоколи, изпратени до Министерство на правосъдието.

При извършване на преценка относно разумния характер на времетраенето на производствата проверяващите състави по заявленията се произнасят, с оглед на обстоятелствата по конкретния случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии - в частност: сложността на делото, поведението на заявителите и поведението на компетентните власти, като се взима в предвид и интересът на заявителите в съответния правен спор, с оглед на видовете производства. 
От приетите за основателни 171 заявления за 2013 г. по наказателни дела са 49 заявления и  122 - по граждански дела.
   
Установена е най-дълга продължителност на производството по наказателни дела от 24 години, 3 месеца и 10 дни (Заявление с вх. РС-2013-177/2013 г.), а по граждански – 20 години, 3 месеца и 20 дни (Заявление с вх. РС-2013-179/2013 г.)
Прави впечатление, че висок процент от разгледаните заявления съдържат оплаквания срещу поведение на органи на съдебната власт на територията на Софийския съдебен окръг. 

Голяма част от лицата, подали заявления за нарушаване на правото на разглеждане на наказателно дело в разумен срок са извършителите на деянието (като често става въпрос за тежки умишлени престъпления). Част от тези лица са осъдени, като им е наложено предвиденото от закона за съответното престъпление наказание. Но забавеното правосъдие по наказателни дела е довело до липса на правосъдие. Вместо да се постигнат основните задачи на наказателния процес и на наказателното право–на специалната и генералната превенции поради нарушаване на разумния срок за разглежане на делото, на виновните лица, поради пропуски, допуснати от страна на съдебните органи, се присъжда обезщетение, което се заплаща от държавата, от данъците на потърпевшите граждани.

І. Въз основа на изводите, направени от проверяващите в констативните протоколи по приетите за основателни заявления, може да се очертаят следните основни причини, водещи до нарушаване на правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок, които по видове производства, са:

По граждански дела:

1. Лошо администриране на делата и несвоевременно обработване на документите от съдията – докладчик. 

По голяма част от разгледаните и приети за основателни заявления се наблюдава недобра подготовка на магистратите за разглеждане на делото в съдебно заседание. Основните пропуски, които са установени са:
- Забавено произнасяне на съдията-докладчик с разпореждане за разглеждане на делото в открито съдебно заседание. Констатирано от проверяващите по:
- Заявление вх. рег. № РС-13-104/2013 г. – проверяващите са установили, че основната причина за прекомерната продължителност на производството (2 години и 8 месеца), касаещо трудов спор за незаконосъобразно прекратяване на трудово правоотношение е забавеното произнасяне на съдията-докладчик по делото, образувано пред въззивния съд (СГС). С разпореждане, 8 месеца след образуване на делото, съдията-докладчик е насрочил делото за разглеждане в съдебно заседание.
- Заявление с вх. № РС-13-45/2013г. – за производство с обща продължителност от 10 години, 6 месеца и 13 дни, с правно основание чл. 225 от КТ, въззивната инстанция (СГС) е насрочила делото за разглеждане в съдебно заседание 11 месеца след образуването му.
- Заявление с вх. рег. № РС-13-77/2013 г. - за производство с обща продължителност от 4 години и 1 месец, с правно основание чл. 213, ал. 2 от КТ. В рамките на производството делото на два пъти е било висящо пред ВКС, като при първото разглеждане е констатиран период от около 10 месеца от образуване на делото до насрочването му в закрито съдебно заседание за произнасяне по допустимостта на жалбата. При повторното разглеждане на делото от ВКС този период е 7 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС -13-139/2013 г. - за производство с обща продължителност от 8 години, 10 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 34 от ЗС.  Въззивният съд (СГС) е насрочил делото за разглеждане в съдебно заседание 11 месеца след образуването му.

- Заявление вх. рег. № РС-13-266/2013 г. – за производство с обща продължителност от 8 години и 2 месеца, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от КТ. В рамките на производството делото на два пъти е било висящо пред ВКС, като и двете дела са насрочени в о.с.з. две години след образуването им.

- Заявление вх. рег. № РС-13-634/2013 г. – за производство с обща продължителност от 6 години, 4 месеца и 14 дни, с правно основание чл. 109 от ЗС. Първоинстанционният съд (СРС) е насрочил делото за разглеждане в съдебно заседание 10 месеца след постъпване на исковата молба, а въззивният съд (СГС) - след повече от 13 месеца, след образуването му. Неспазване на законоустановените срокове е констатирано и при повторното разглеждане на делото от въззивната инстанция, която е насрочила делото за разглеждане в открито съдебно заседание осем месеца след постъпването му в съда. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-293/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-296/2013 г. за производство с обща продължителност от 8 години и 8 месеца, с правно основание чл. 97, ал. 1 от ГПК (отм.). В рамките на производството делото на два пъти е било висящо пред ВКС, като при първото разглеждане то е насрочено за разглеждане в съдебно заседание след 7 месеца, а при второто - след 11 месеца.

- Заявление вх. рег. № РС-13-575/2013 г. – за производство с обща продължителност от 3 години и 1 месец, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1-3, във връзка с чл. 225, ал. 1 от КТ. Въззивната инстанция (СГС) е насрочила делото за разглеждане в съдебно заседание 4 месеца след образуването му. На касационната (ВКС) инстанция са й били необходими 8 месеца от образуване на делото, за да постанови определение, с което да допусне касационно обжалване.
- Заявление вх. рег. № РС-13-406/2013 г. – за производство с обща продължителност от 5 години, 11 месеца и 21 дни, с правно основание чл. 32, ал. 1 ЗДС, във вр. с чл. 218 ЗМВР. Проверяващите са констатирали, че най-големият период на забава е допуснат при първоначалното разглеждане на делото от ВКС, пред който производството е продължило около 3 години и 9 месеца. Установено е изключително забавено администриране на делото от страна на съдебния състав, който го е насрочил за разглеждане в открито съдебно заседание след повече от 3 години и 6 месеца от постъпването му в съда. 
- Неясни указания, давани от съда за отстраняване на нередовности в исковата молба, които налагат извършване на допълнителни последващи действия за окомплектоване на делото:
- Заявление вх. рег. № РС-13-555/2013 г. – за производство с обща продължителност от 7 години и 5 месеца, с правно основание чл. 108 ЗС. Проверяващите са установили недостатъчна ефективност на съдебните действия от страна на първоинстанционния съд (СРС) при призоваването на ТЛП, което е отнело повече от 1 година. Съдът късно е констатирал нередовностите в исковата молба и е бил недостатъчно прецизен при определяне на указанията до ищеца, което е наложило такива да бъдат давани от горната инстанция.
- Заявление вх. рег. № РС-13-576/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-577/2013 г. - за производство с обща продължителност от 15 години, 8 месеца и 11 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. Съдът, в третото съдебно заседание е оставил без движение исковата молба – за отстраняване на нередовности. По същото дело проверяващите са констатирали, че 9 от проведените общо 17 съдебни заседания са отложени с оглед изготвянето на съдебно – техническа експертиза, без съдът да е предприел необходимите мерки за своевременното му приключване. Съдът е нарушил с 3 месеца и срока по чл. 190 от ГПК /отм./ за постановяване на съдебното решение.

- Заявление вх. рег. № РС-13-125/2013 г. – за производство с обща продължителност от 5 години, 3 месеца и 24 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. След депозиране на исковата молба съставът на СРС, разглеждал делото, е започнал процедура по отстраняване на нередовностите й. Съдът на два пъти е давал указания (от 12.10.2005 г. и от 20.10.2005 г.), които не са били свързани помежду си и са засягали различни елементи от исковата молба, който указания е можело да се направят с едно разпореждане. Проверяващите са установили, че въззивната инстанция (СГС) е насрочвала съдебните заседания по делото средно през периоди от около 6 месеца.
- Несвоевременно конституиране на страните: 
-  Заявление, рег. № РС-13-86/2013 г. – за производство с обща продължителност от 16 години, 4 месеца и 26 дни, с правно основание чл. 108 ЗС, по което заявителката е била ответник по посоченото гражданско дело, образувано през 1993 г. пред СРС. Заявителката е конституирана като ответник през 2000 г., след като СГС с решение от 1999 г. е обезсилил решението на СРС по гр.д. № 1289/1993 г. и е върнал делото на първоинстанционния съд за отстраняване на нередовности по исковата молба, свързани с конституиране на заявителката като страна – ответник по делото.
- Формализъм при призоваването на страните и некомпетентност на служителите. 
- Заявление, рег. № РС-13-86/2013 г. - за производство с обща продължителност от 16 години, 4 месеца и 26 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. Проверяващите са констатирали като основание за отсрочване - неизвестен адрес на държавен орган или на орган на местно самоуправление, което е довело до неколкократно отлагане на едно и също дело и забавяне на производството - в рамките на 2 години са отложени 4 съдебни заседания по делото в СРС, поради нередовно призоваване на Столична община, чрез район „Средец”. Това обстоятелство е показател за явна некомпетентност на съдебния състав. 
- Заявление, рег. № РС-13-45/2013 г. - за производство с обща продължителност от 10 години, 6 месеца и 13 дни, с правно основание чл. 225 от КТ. Констатирана е забава от 4 години в производството, при отлагане на делото поради нередовно призоваване на един от ответниците по делото в СРС – чужестранно юридическо лице, призовано чрез международна съдебна поръчка, изпълнявана от министерство на правосъдието. Изпълнението по поръчката е продължило 4 години и 6 месеца, поради което 9 заседания по делото са отлагани поради нередовно призоваване.

- Заявление с вх. № РС-13-94/2013 г. – за производство с обща продължителност от 10 години, 11 месеца и 11 дни, с правно основание чл. 34 от ЗС. Първоинстанционният съд (РС – Варна) на три пъти е отлагал заседанията по делото поради нередовно призоваване на един и същ ответник. Проверяващите са установили проблем при съобщаването на решението по гр.д. 4073/2001 г. по описа на РС – Варна – от момента на постановяване на съдебното решение до връчването на последната призовка са изминали 8 месеца и 7 дни. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-406/2013 г. – за производство с обща продължителност от 5 години, 11 месеца и 21 дни, с правно основание чл. 32, ал. 1 ЗДС, във вр. с чл. 218 ЗМВР. Установено е, че на ОС – Варна са му били необходими пет месеца, за да уведоми ищеца за постановеното по делото съдебно решение. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-520/2013 г. - за производство с обща продължителност от 7 години, 11 месеца и 18 дни, с правно основание чл. 30, ал. 1 ЗН. Проверяващите са установили, че първоинстанционният съд (СРС) е провел 16 на брой заседания по делото, като интервалите, в които са насрочвани са много голями. На съда са били необходими 4 месеца и 24 дни да успее да съобщи на ответника за изготвеното решение. Въззивната инстанция (СГС) също е насрочвала проведените по делото 6 открити съдебни заседания през продължителни периоди от около 6 месеца. 
- Продължителни срокове по администриране на жалбите срешу изготвените съдебни актове, често свързани и с оставянето им без движение за отстраняване на нередовности по тях. 
Независимо, че тези обстоятелства са свързани в по-голямата си част с поведението на жалбоподателите, съдебните състави не са предприемали мерки, които биха имали дисциплиниращ ефект и биха обезпечили по-голяма ефективност и своевременно администриране на жалбите. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-43/2013 г. - за производство с обща продължителност от 17 години, 10 месеца и 24 дни, с правно основание чл. 108 ЗС и чл. 59 от ЗЗД. Констатирано е забавено администриране с около 5 месеца на касационна жалба срещу решение по в.гр.д. № 35/2003 г. по описа на Ап.С – Пловдив. Независимо, че към касационната жалба е приложено удостоверение за наследници на починала страна по делото, съдът й е изпратил съобщение.

- Заявление вх. рег. № РС – 13-130/2013 г. - за производство с обща продължителност от 9 години, 4 месеца и 9 дни, с правно основание чл. 34 ЗС. Констатирано е администриране на касационните жалби срещу Решение № 365/26.07.2005 г. по в.гр.д. № 1124/2004 г. по описа на ОС – Благоевград в продължение на 5 месеца и 11 дни. В по-голямата си част тази забава се дължи на действия на ОС– Благоевград, който е изпратил във ВКС постъпилите касационни жалби, без по тях да са внесени държавни такси.
- Заявление вх. рег. № РС-13-539/2013 г. – за производство с обща продължителност от 3 години, 9 месеца и 11 дни, с правно основание чл. 124, ал. 1 ГПК. Констатирано е, че СГС неправилно е администрирал касационната жалба и не е проявил особено усърдие при следенето на движението на делото, не е предприел своевременно действия да укаже на ищеца да отстрани нередовности по исковата молба и жалбите, и изобщо не е извършил никакви действия повече от година, за проверка на редовността и допустимостта на жалбата. Общият срок за администриране и изпращане на жалбата във ВКС е над 2 години. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-562/2013 г. – за производство с обща продължителност от 6 години, 2 месеца и 5 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. Въззивният съд (ОС – Благоевград) е администрирал касационните жалби за период около 1 година. По това заявление проверяващите са констатирали, че решението на въззивната инстанция е отменено от ВКС поради допуснати съшествени нарушения на съдопроизводствените правила и произнасяне по неизяснено дело. Констатирана е и забава при постановяване на съдебното решение при повторното разглеждане на делото от ОС – Благоевград от 3 месеца.

- Заявление вх. рег. № РС-13- 649/2013 г. – за производство с обща продължителност от 10 години, 11 месеца и 28 дни, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 2 и 3 от КТ, чл. 128 от КТ и чл. 221 от КТ. Проверяващите са констатирали забава при администрирането на частна жалба срещу Определение от 24.01.2008 г., постановено по гр.д. № 73/2008 г. по описа на СГС от 8 месеца, през който период частната жалба се е движила от Софийски градски съд до Върховния касационен съд, който я е изпратил по компетентност на Софийски апелативен съд. Софийски апелативен съд с Определение № 737/06.10.2008 г. е изпратил делото по компетентност на Върховния касационен съд. Констатирана е забава и при администрирането на касационните жалби срещу Решение от 15.03.2006 г., постановено по гр.д. № 1332/2000 г. по описа на СГС, ІІ а отделение от почти 4 години, която забавата е свързана основно с подадена чрез СГС до СРС молба от ищеца за допълване на решението по гр.д. № 5280/99 г. по описа на СРС, 62 състав. Производството по молбата, както и последващото обжалване на разпореждането за връщане на молбата като просрочена продължава 2 години. Проверяващите са констатирали множество проведени съдебни заседания по делото от въззивната инстанция (СГС), които са насрочвани през големи интервали от време – около два пъти годишно.

2. Недостатъчно добра организация на съдебните процеси. 
- Неспазване на предвидените от процесуалните закони срокове за насрочване на делата.

Масово са установени продължителни периоди от 6 до 12 месеца между отделните заседания. По всички разгледани заявления, в които се съдържат оплаквания относно действията на съдии от СГС проверяващите са констатирали неспазване на сроковете за насрочване на делата. Традиционното оправдание, особено за софийските съдилища – за липсата на достатъчно зали, като причина за насрочване на делата през значителни периоди (между 6 и 12 месеца), понякога дори 1 път годишно, трудно би могло да бъде споделено, тъй като от прегледа на делата, се установява, че допуснатите грешки при призоваване на страните нямат нищо общо с недостига на зали. Напротив – многократното отлагане още повече задълбочава проблема, тъй като едни и същи дела се гледат с години, а междувременно постъпват и нови.

- Заявление с вх. рег. № РС-13-40/2013 г. – за производство с обща продължителност от 4 години и 14 дни, с правно основание чл. 71, ал. 1 от Закона за защита от дискриминация. Проверяващите са констатирали, че и трите инстанции, разгледали делото (СРС, СГС и ВКС) са насрочвали съдебните заседания през продължителни периоди (от 6 до 9 месеца). 

- Заявление с вх. рег. № РС-13-20/29.01.2013г. – за производство с обща продължителност от 9 години, 7 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 38 от ЗЖСК. Констатирано е, че СРС и СГС са провели множество на брой съдебни заседания по делото, насрочени през значителни интервали от време (около 6 месеца). При разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС) са проведени 11 открити съдебни заседания, като прави впечатление недостатъчната организираност на съда при събиране на доказателства по делото (в едно съдебно заседание е назначено вещо лице, чиито задачи не са изяснени, в следващото проведено заседание му е издадено съдебно удостоверение, като чак в третото заседание вещото лице е представило изготвената техническа експертиза). Съдът е бил нерешителен при използване на дисциплиниращите средства, предоставени от ГПК. Въпреки отправените предупреждения за глоба, той търпеливо е чакал в продължение на 4 съдебни заседания третото лице да предостави нужен за процеса документ. ВКС се е произнесъл с определение за недопускане на касационно обжалване на постановеното от СГС решение 5 месеца след образуване на делото. 

- Заявление с вх. № РС-13-2/2013г. – за производство с обща продължителност от 7 години, 4 месеца и 19 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. Наред с други допуснати нарушения, проверяващите са констатирали, че пред въззивната инстанция (СГС) са проведени голям брой съдебни заседания, насрочвани през прекомерно големи интервали от време. Видно от решението на ВКС, въззивната инстанция не е събирала по ефективен начин доказателства, което е довело до неоснователно продължително производство пред второинстанционния съд, до нарушаване на процедурните правила и  произнасяне при липса на относими доказателства. Това е наложило отмяната на постановеното решение и връщане на делото за ново разглеждано от нов състав на СГС.

- Заявление с вх. № РС-13-113/2013г. – за производство с обща продължителност от 14 години, 5 месеца и 4 дни, с правно основание чл. 72 от ЗС. Констатирана е забава, свързана с насрочване на съдебните заседания по делото през продължителни периоди от 8 месеца до 1 година при всички инстанции, пред които производството е било висящо (вкл. СГС, ВКС). Проверяващите са установили и проблеми, свързани със своевременно определяне и конституиране на ответника, което е станало причина делото да се движи на няколко инстанции с връщане за ново разглеждане, без съдът да е предприел необходимите мерки за отстраняването на недостатъците. Съдебният състав е проявил недостатъчна прецизност в това отношение при водене на делото и е нарушил съдопроизводствените правила.
- Заявление с вх. № РС-13-135/2013г. - за производство с обща продължителност от 3 години и 9 дни, с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 2 и 3 от КТ, чл. 128 от КТ. Констатирана е продължителност на производството пред касационната инстанция от 1 година и 8 месеца, за който период е налице забавено администриране на процеса при разглеждане на касационната жалба - изключително дълъг период на насрочване на делото в закрито с.з. за произнасяне по допустимостта на касационната жалба - около 1 година и 3 месеца.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-64/2013г. и Заявление вх. рег. № РС-2013-65/15.03.2013г.- за производство с обща продължителност от 18 години и 2 месеца, с предмет иск по чл. 108 от ЗС. Първоинстанционният съд (СРС) е насрочвал делото цели 40 пъти в открити съдебни заседания, от които са проведени 25 редовни такива за общ период от 13 години и 1 месец. Налице е недобро администриране на процеса (множество отлагания на делото поради направени доказателствени искания на страните за събиране и представяне на доказателства, голяма част от които са били уважени от съдебния състав, без последният да е изложил мотиви за относимостта им към спора. Съдът безкритично е уважавал и всички искания на страните по оспорването на представени от отсрещната страна доказателства, като е откривал и производство по чл. 154, ал. 2 ГПК (отм) за това. Всички поискани от страните съдебно-технически експертизи са допуснати, като съдът е изслушал и приел осем основни и допълнителни заключения на вещите лица, не е прецизирал кои от поставените задачи на експертите са относими към спора и кои не следва да бъдат поставяни, тъй като нямат отношение към него и излишно го удължават и утежняват. Поради недобра организация на деловодните действия по делото се е стигнало до нередовно призоваване на страните и оттам – до недаване на ход на делото в осем съдебни заседания. Констатирана е и забава на разглеждане на делото при спирането на производството на основание чл. 182, ал. 1, б. "д" ГПК/отм./, което е довело до удължаване на производството с около 4 години. За това е допринесъл и съдът, който не е изпълнил задължението си периодично да проверява за развитието на преюдициалното наказателно производство. Проверяващите са констатирали недобро администриране на процеса и пред въззивната инстанция (СГС), като от периода от постъпване на делото, до насрочването му в открито съдебно заседание са изминали 7 месеца. Техническа грешка на съда при постановяване на решението е довела до поправка на явна фактическа грешка в диспозитива на акта и оттам до удължаване на процеса. Най-същественото в случая са направените констатации на ВКС относно проведеното съдебно дирене и приложението на закона от страна на въззивния съд. Касационната инстанция е отменила въззивното решение и е върнала делото за разглеждане от друг състав на СГС с мотиви - допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила и неправилно прилагане на чл. 188, ал. 1 ГПК (отм). Прави впечатление продължителността на съдебното производство при повторното разглеждане на делото пред СГС (около 1 година и 4 месеца, с проведено само едно съдебно заседание). Въззивният съд е допуснал забавено администриране на делото - от момента на образуване на делото до насрочването му в открито заседание са изминали около 6 месеца. Касационната инстанция също е допуснала забавено администриране на процеса - от датата на образуване на делото, до датата на провеждане на открито съдебно заседание са изминали повече от 11 месеца. При повторното му разглеждане пред ВКС - от образуване на делото до насрочването му в закрито съдебно заседание за произнасяне по допустимостта на жалбата са изминали 7 месеца.
- Заявление вх. рег. № РС-13-547/2013г. - за производство с обща продължителност от 3 години, 3 месеца и 7 дни, с предмет иск по чл. 104, ал. 1 от ЗДСл, чл. 106, ал. 2 от Закона за държавния служител и чл. 86 от ЗЗД. Проверяващите са установили, че ВАС е насрочил първото съдебно заседание по адм.д. № 16578/2009 г. извън 2-месечния срок по чл. 157, ал. 1, изр. 2 от АПК - 6 месеца след образуване на делото. Същият съд е насрочил първото съдебно заседание по адм.д. № 5755/2012 г. близо 11 месеца след образуването му.

- Заявление вх. рег. № РС-13-329/2013 г. – за производство с обща продължителност от 7 години, 4 месеца и 28 дни, проверяващите са констатирали, че по делото, образувано по повод на жалба срещу решение на регионален данъчен инспектор (с което е потвърден данъчно-ревизорен акт на ТДД-София –област) СГС е провел 12 открити съдебни заседания, насрочвани средно на интервали от по около 6 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-517/2013 г. – за производство с обща продължителност от 6 години, 1 месец и 3 дни. По дело, образувано по повод на искова молба по  чл. 49 от ЗЗД, първоинстанционният съд (СГС) е провел 9 открити съдебни заседания, насрочвани през значителни периоди от време (от 5 месеца до 9 месеца).
- Заявление вх. рег. № РС-13-362/13.06.2013 г. –  за производство с обща продължителност от 8 години, 6 месеца и 3 дни, с предмет иск чл. 79, ал. 1, пр. ІІ, във връзка с чл. 83 от ЗЗД. Проверяващите са констатирали, че две от инстанциите, пред които производството по делото е било висящо са допуснали нарушение на законоустановените срокове: Софийски апелативен съд, с определение, постановено 8 месеца след отстраняване на констатирани нередовности е насрочил делото в с.з. след 8 месеца, а ВКС  е насрочил делото в съдебно заседание близо 10 месеца след образуването му.
- Недобра организираност на съдебните състави при събирането на доказателствата.
Прави впечатление липсата на организираност на съдебните състави при събирането на доказателства. Особено по граждански дела се наблюдава безкритично уважаване на всички искания на страните, единствено с цел да се провеждат повече заседания, за да не се стигне до обявяване на делото за решаване. Съдът не се съобразява с един от основните принципи на процеса при доказването – че на доказване подлежат само тези факти, които имат значение за делото. Той следва да допуска само тези доказателства, които са относими, допустими и необходими, а отлагане на делото се допуска, само ако се прецени, че то не може да се реши правилно, без да се съберат нови доказателства, които отговарят на посочените по-горе критерии.

- Заявление вх. рег. РС-13-20/2013 г. - за производство с обща продължителност от 9 години, 7 месеца и 20 дни, с правно основание чл. 38 от ЗЖСК. В рамките на производството пред СРС са проведени 11 съдебни заседания, отлагани основно за събиране на доказателства. Две заседания са отлагани поради неизясняване на задачите на назначеното по делото вещо лице. 
- Заявление вх. рег. РС-13-43/2013 г. за производство, образувано по иск по чл. 108 от ЗС и чл. 59 от ЗЗД с продължителност 17 години, 10 месеца и 24 дни. ОС – Стара Загора е отложил 5 от общо 8 проведени по образуваното пред него гр.д. № 1432/2000 г. за изготвяне на съдебна експертиза.
- Заявление вх. рег. № РС-13-530/2013 г. – по производство с обща продължителност от 7 години, 10 месеца и 18 дни, образувано по повод на иск, с правно основание чл. 108 от ЗС, въззивният съд (СГС) е провел седем открити съдебни заседания, насрочвани средно през около 6 месеца. Въззивната инстанция, в постановения от нея съдебен акт, е дала погрешно указание, че решението подлежи на обжалване пред ВКС, което е довело до допълнително удължаване на производството с повече от 5 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-592/2013 г., Заявление вх. рег. № РС-13-593/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-594/2013 г. – касаещи производство, образувано по повод на иск, подаден на осн. чл. 32, ал. 1 от ЗТСУ, проверяващите са констатирали, че първата и въззивната инстанции не са могли да концентрират доказателствената дейност в процеса: - СРС е провел 7 открити съдебни заседания; - СГС е разглеждал делото повече от 14 години, за който период е провел 18 открити съдебни заседания, насрочвани през продължителни интервали от време средно през 8 месеца. Въззивният съд, близо 6 години след образуване на делото пред него, с определение е отменил друго свое определение, с което е дал ход по същество на делото, след което на практика е разгледал делото повторно, като е провел 11 открити съдебни заседания, назначил е съдебно-техническа експертиза и е събрал допълнително писмени доказателства. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-81/2013 г. - относно производство, образувано по повод на обективно и субективно съединени искове, на осн. чл. 7, ал. 1 от ЗВСОНИ и чл. 108 от ЗС с продължителност 19 години, проверяващите са констатирали, че първата и въззивната инстанции не са могли да концентрират доказателствената дейност в процеса. СРС е провел 25 съдебни заседания, отлагани по едни и същи причини. Установени са затруднения при връчване на призовки на страните (постановеното по делото съдебно решение е връчено на 2-ма от ищците 1 година и 6 месеца след изготвянето му). Пред въззивната инстанция (СГС) производството е продължило почти 10 години, за който период са проведени 10 съдебни заседания, насрочвани през период средно от 8 месеца. Производството по делото е било спряно за период от 4 години и половина, тъй като съдът не е успял да връчи съобщение на наследницата на починалата по време на процеса ответница.

- Заявление вх. рег. № РС-13-536/2013 г. – касаещо производство, образувано по повод на иск, на основание чл. 99, ал. 1 от СК (отм.) с обща продължителност от 5 години и 3 месеца. Делото е било висящо два пъти пред първата инстанция (СРС), като при повторното му разглеждане, продължило малко повече от 1 година и 9 месеца, съдът е провел 4 открити съдебни заседания, първото от които - 5 месеца след постъпване на делото в съда, а второто е проведено 6 месеца след първото, като се вземе предвид, че делото се е разглеждало за втори път пред тази инстанция и спорният предмет при това повторно разглеждане е бил ограничен до обективните предели, в които е отменено решение, постановено по гр.д. №4581/2005 г. на СРС. С действията си при това разглеждане на делото съдът е станал причина и за провеждане на производство по допълване на решението на основание чл. 193 от ГПК (отм.), продължило 9 месеца (за провеждане на едно закрито съдебно заседание). След допълването на обжалваното решение, извършените от СГС процесуални действия са станали причина за по – голямата продължителност на съдебното производство. Съдът е провел 3 открити съдебни заседания, провеждани приблизително през 4 месеца, при положение, че не са решавани сложни въпроси - видно от единствената причина за отлагане на делото - да се изготви социален доклад от компетентната териториална дирекция към Агенцията за социално подпомагане. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-613/2013 г. – касаещо производство, образувано по повод на искове, на основание чл. 128, т. 2 от КТ, във връзка с чл. 86, ал. 1 от ЗЗД и чл. 224, ал. 1 от КТ с продължителност от близо 8 години. Констатирано е недобро администриране на процеса от първоинстанционния съд (СРС), който е насрочвал делото 8 пъти в открито съдебно заседание, от които са проведени 6 редовни такива. За двете непроведени заседания, проверяващите са констатирали, че съдът не е съставял протокол за посочените дати, съответно е липсвал и акт на съда от дата, предхождаща съдебното заседание, с който делото се пренасрочва. Съдът е уважавал всички направени доказателствени искания на страните за изслушване на свидетели и за събиране и представяне на доказателства, без да оптимизира процеса и да принуди страните своевременно да направят исканията си. В рамките на въззивното производство пред СГС са проведени 7 съдебни заседания, насрочвани в периоди между 4 и 8 месеца. Въззивният съд също се е произнасял безкритично към всички доказателствени искания на страните, като е допускал и приемал представените от тях писмени доказателства, разпитвал е свидетели и е допуснал изготвянето и изслушването на единична и тройна съдебно счетоводни експертизи. По делото е констатирана значителна забава и при администриране на касационната жалба - съобщението до заявителя за отстраняване на нередовностите е връчено цели 2 години след постановяване на съдебното разпореждане за оставяне без движение на касационната жалба.

- Заявления вх. рег. № РС-13-585/2013 г. и вх. рег. № РС-13-586/2013 г. – касаещо производство, образувано по повод на иск, с правно основание чл. 34 от ЗС с продължителност от 7 години, 10  месеца и 19 дни. Проверяващите са констатирали недобро администриране на съдопроизводствения процес от РС – Пловдив - във втората фаза на делбата, в производството по която за 4 години и 6 месеца са проведени 11 редовни съдебни заседания, като съдът безкритично е уважавал всички доказателствени искания на страните. Констатирано е и отлагане на съдебни заседания поради несвоевременно направени доказателствени искания на страните и неизготвяне в срок на заключения на вещи лица. При разглеждане на делото от касационната инстанция (ВКС) е констатирано забавено администриране на процеса - от момента на постановяване на определението на съда, с което е допуснато касационно обжалване на въззивното решение, до насрочване на делото в открито съдебно заседание са изминали 6 месеца. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-634/2013 г. - за производство, образувано по повод на иск, на основание чл. 109 от ЗС, с продължителност от 6 години, 4 месеца и 14 дни. Проверяващите са констатирали забавено администриране на процеса от страна на ВКС, тъй като от момента на постъпване на делото пред касационната инстанция, до постановяване на Определението на съда, с което е допуснато касационно обжалване на част от въззивното решение е изминала близо 1 година. 

3. Недостатъчно прилагане на предвидените от закона способи за дисциплиниране на участниците в процеса. 
По разгледаните заявления прави впечатление, че масово не се прилагат предвидените от ГПК способи за дисциплиниране на участниците в процеса (налагане на глоби, принудително довеждане, заличаване на вещи лица):
- Заявление вх. рег. № РС-13-551/2013 г. – касаещо производство, образувано по повод на искова молба по чл. 6, ал. 6 от ЗОСОИ с обща продължителност от 11 години и 11 месеца. При разглеждане на делото от СГС са проведени 10 съдебни заседания (насрочвани в периоди между 7 и 10 месеца), от които 1 е отложено поради нередовно призоваване, а останалите 9 – за събиране на доказателства. Съдът не е предприемал мерки, които биха имали дисциплиниращ ефект върху участниците в процеса по отношение на събиране на относимите доказателства и биха обезпечили до голяма степен неговата ефективност и своевременно приключване. На съда са били необходими повече от 4 години и 2 месеца, за да установи кои са страните по делото (жалбоподателите), както и след първоначалното съединяване на делата да пристъпи към разделянето им и да разгледа единствено жалбата на заявителя в това производство.

- Заявление вх. рег. № РС-13-553/2013 г. – касаещо производство, образувано по повод на предявен отрицателен установителен иск с правно основание чл. 97, ал. 1 от ГПК (отм.) с продължителност от 6 години и 7 месеца. Първата инстанция (СРС) е провела 7 съдебни заседания по делото, три от които са отложени заради неизпълнение на задължение на третото лице – помагач да представи методиката, по която е определено процесното задължение. Проверяващите са констатирали, че от постъпването на исковата молба пред СРС до постановяването на разпореждане за образуване на гр.д. № 28074/2006 г. са изминали почти 6 месеца, а до насрочване на първото заседание по делото - повече от 8 месеца. Пред втората инстанция (СГС) са проведени 4 съдебни заседания, две от които са насрочвани за периоди, по-дълги от 7 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-576/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-577/2013 г. – проверяващите са констатирали, че делото два пъти е било висящо пред въззивната инстанция (СГС), като при първото му разглеждане е установено, че периодите между отделните съдебни заседания са по – големи от 8 месеца. При повторното разглеждане на делото от СГС процесуалните действия са продължили 5 години, 9 месеца и 11 дни, като са проведени 11 съдебни заседания, насрочвани за периоди от по 7 месеца. Осем от заседанията са отложени за изготвянето на съдебно – техническа експертиза. Съдът не е предприел действия по налагане на дисциплиниращи мерки спрямо участниците в процеса и е нарушил срока по чл. 190 от ГПК (отм.) за изготвяне на съдебното решение с 9 месеца.

- Заявление вх. рег. № РС-13-561/2013 г. – касаещо производство с продължителност от 5 години, 1 месец и 28 дни, образувано по повод на иск, с правно основание чл. 97, ал. 3 от ГПК (отм). Проверяващите са констатирали недостатъчна ефективност на съдебните действия от страна на първоинстанционния съд (СРС) за дисциплиниране на ответниците, която е довела до отлагане на повечето заседания. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-543/2013 г. – отнасящо се до производство, образувано по повод искова молба за незаконно уволнение по чл. 328, ал. 1, т. 10 от КТ, във вр. с § 5 от ПЗР на КСО с обща продължителност от 4 години и 2 месеца и 11, през по-голямата част от която производството е било висящо пред първоинстанционния съд (СРС). Проверяващите са констатирали, че съдът е провел 8 открити съдебни заседания, от които 4 са отложени по вина на вещите лица. Съдът не е наложил нито веднъж предвидените в закона дисциплиниращи мерки.

- Заявление вх. рег. № РС-13-627/2013 г. – за производство, образувано по повод на обективно, кумулативно, съединени искове, на осн. чл. 422 от ГПК, вр. чл. 79 и чл. 86 от ЗЗД и чл. 150 от ЗЕ с продължителност от 2 години и 6 месеца. Проверяващите са констатирали, че първоинстанционният съд (СРС) не е наложил предвидените в закона дисциплиниращи мерки спрямо заявителката и вещото лице за неявяване по делото. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-645/2013 г. – за производство, образувано по повод обективно кумулативно съединени искове с правно основание чл. 41, ал. 1 от ЗС, във връзка с чл. 59 и чл. 61 от ЗЗД и чл. 13-15 от ПУРНЕС с обща продължителност от 8 години и 9 месеца. Констатирано е, че първоинстанционният съд (РС – Варна) е провел 19 съдебни заседания, от които 7 са отложени поради нередовно призоваване на ответниците. Съдът не е предприел мерки, които биха имали дисциплиниращ ефект върху страните по делото и съдебните служители, свързани с призоваването.

4. Неспазване на предвидения от чл. 235, ал. 5 от ГПК срок за постановяване на съдебните актове. 
- Заявление с вх. № РС-13-2/2013г. и Заявление с вх. № РС-13-4/2013 г. - за производство с обща продължителност от 7 години, 4 месеца и 19 дни, с правно основание чл. 108 ЗС. Въззивният съд (СГС) се е произнесъл с решение повече от една година след изтичане на законноустановения срок. Проверяващите са констатирали и че съдебните заседания пред тази инстанция са насрочвани през прекомерно големи интервали от време (осем месеца).

- Заявление с вх. рег. № РС-13-117/2013г. – за производство с обща продължителност от 3 години, 7 месеца и 10 дни, с правно основание чл. 415 от ГПК.  Въззивният съд (СГС) е изготвил съдебното решение приблизително 1 година след последното по делото съдебно заседание.  

- Заявление вх. рег. № РС-13-173/2013 г. –за производство, с продължителност от 3 години, 2 месеца и 21 дни, образувано по кумулативно обективно съединени искове за заплащане на трудово възнаграждение, иск за заплащане на извънреден труд, както и иск по чл. 59 от ЗЗД. Констатирано е, че първоинстанционният съд (РС-Сливен) – не е спазил срока по чл. 235, ал. 5 от ГПК, като 1 година, 9 месеца и 19 дни след съдебното заседание, в което делото е обявено за решаване е постановил определение, с което е прекратил делото като недопустимо поради липса на пасивна процесуална легитимация.

- Заявление вх. рег. № РС-13-574/2013 г. – за производство, образувано по повод на  подадена жалба срещу протокол за извършена проверка на Д „ОДТ”, с продължителност от 5 години и 1месец. Проверяващите са установили, че първата инстанция (АССГ) е постановила решението по делото почти 9 месеца след законоустановения едномесечен срок по чл.144 от АПК, във вр. с чл. 235, ал. 5 от ГПК. АССГ е насрочвал съдебните заседания по делото през интервал от 5 месеца.
- Заявление вх. рег. № РС-13-553/2013 г. - за производство, образувано по повод на предявен отрицателен установителен иск с правно основание чл. 97, ал. 1 от ГПК (отм.) срещу „Топлофикация – София” АД, с обща продължителност от 6 години и 7 месеца. Проверяващите са констатирали, че решението на въззивната инстанция (СГС) е постановено 2 години след проведеното последно заседание по делото.
- Заявление вх. рег. № РС-13-526/2013 г. – за производство, образувано по повод иск, с правно основание чл. 34 от ЗС, с продължителност от 14 години и 2 месеца, въззивната инстанция (СГС) е постановила решението по делото 7 месеца след изтичане на законоустановения едномесечен срок по чл. 190 от ГПК (отм.). Проверяващите са констатирали, че страните са уведомени за изготвеното решение на СГС почти 2 години след постановяването му, като по делото липсват данни преди това да са правени опити за връчване. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-538/2013 г. - за производство, образувано по повод жалба срещу директора на Дирекция „Миграция” – МВР, с която е наложена принудителна адм. мярка по ЗЧРБ с обща продължителност от 1 година и 3 месеца. Решението на АССГ е  постановено близо 10 месеца след изтичане на срока по чл. 144 от АПК, във вр. с чл. 235, ал. 5 от ГПК.

5. Непознаване на материалния и процесуалния закон, което има за последица постановяване на незаконосъобразни и неправилни съдебни актове и последващата им отмяна от по-горната инстанция.
По дела, имащи за предмет трудови спорове или семейноправни спорове, за които законът е предвидил възможност да се разгледат по реда на Бързото производство, продължителността на производството е между 3 и 5 години (по трудови дела и до 14 години).

- Заявление с вх. рег. № РС-13-77/2013 г. – за производство, образувано по иск по чл. 213, ал. 2 от КТ, с обща продължителност от 4 години и 1 месец. Първоинстанционният съд (РС-Велико Търново) неправилно е формулирал правното основание на трудовия спор, като така е допуснал постановяване на процесуално недопустимо съдебно решение. Това е довело до удължаване на производството с около 9 месеца и до повторното разглеждане на делото пред тази инстанция. Пред въззивната инстанция (ОС- Велико Търново) делото е било висящо 3 пъти, като при повторното му разглеждане, съставът на съда не се е съобразил с разпоредбата на чл. 228 КТ, при определяне на обезщетението по чл. 213, ал. 2 КТ. Това е довело до връщане на делото за разглеждане от друг състав на съда и до забавяне на производството с около половин година.
- Заявление с вх. № РС-13-43/2013 г. – за производство, образувано по иск по чл. 108 от ЗС и чл. 59 от ЗЗД. Проверяващите са констатирали, че основна причина за голямата продължителност на производството (17 години, 10 месеца и 24 дни) е движението му между различните инстанции. Едно от съдебните решения на първоинстанционния съд (ОС–Стара Загора) е обезсилено от въззивния (Ап.С – Пловдив), а друго – отменено. Две от решенията на въззивния съд са отменени от ВКС. Установено е, че първоинстанционният съд неправилно е изпратил исковата молба по компетентност на друг съд - РС – Казанлък.
Проверяващите са констатирали, че пред първата и въззивната инстанции са проведени множество на брой съдебни заседания, като пред ОС – Стара Загора основната причина за отлагането им е била във връзка с допускането на допълнителни задачи към вещото лице (по назначената съдебно – техническа експертиза са приети 6 заключения на вещите лица). Неколкократно въззивният съд е давал възможност на страните да поставят задачи на вещото лице. И пред двете инстанции не е установено предприемането на мерки, които биха имали дисциплиниращ ефект върху участниците в процеса. 
- Заявление с вх. № РС-13-130/2013 г. - за производство, образувано по иск по чл. 34 от ЗС. Проверяващите са установили, че върху голямата продължителност на делото (9 години, 4 месеца и 9 дни), е оказало влияние движението му между различните инстанции. В първата фаза на делбата делото е разглеждано 1 път от Районен съд, 3 пъти от Окръжен съд и 5 пъти от ВКС. Във втората фаза на делбата делото е разглеждано и от трите инстанции. В производството пред ВКС по гр.д. № 700/2009 г. е констатирана забава - 3 месеца и 2 дни след образуване на делото, с Определение № 146/25.09.2009 г. съдът е констатирал, че по същата касационна жалба пред ВКС, ІІ-ро ГО е било образувано гр.д. № 1501/2007 г., поради което делото е неправилно разпределено на нов докладчик, производството под този номер следва да се прекрати и то да се изпрати за образуване под нов номер на същия съдия – докладчик от ВКС.
- Заявление с вх. рег. № РС-13-585/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-586/2013 г. – за производство, образувано по иск по чл. 34 от ЗС, с обща продължителност от 7 години и 10 месеца е установено, че ВКС е отменил решението на въззивния съд (ОС – Пловдив) като неправилно и незаконосъобразно, поради погрешно тълкуване на правни норми и доказателства по делото. Делото е върнато за разглеждане на нов състав от въззивния съд, което е имало за последица удължаване срока на продължителност на производството.

- Заявление с вх. рег. № РС-13-117/2013г. - за производство, образувано по иск по чл. 415 от ГПК, продължило 3 години и 7 месеца. Установено е, че след констатация на въззивната инстанция (СГС), че препис от първоинстанционното решение и от въззивната жалба не са връчени на третото лице-помагач /ТЛП/, същата е прекратила производството по делото и го е върнала на първоинстанционния съд за администриране на въззивната жалба. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-121/2013 г. - за производство, образувано  по предявен иск по чл. 19, ал. 3 от ЗЗД, продължило общо 15 години, 5 месеца и 11 дни, проверяващите са установили, че въззивният съд (СГС), 3 години и 6 месеца след образуване на делото, е постановил разпореждане, с което е отменил определението си за даване ход на делото по същество. Констатирани са и забавяния при администриране на въззивната и на касационната жалби. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-248/2013г. – за производство, образувано по повод на иск по чл. 7 от ЗВСОНИ с продължителност 19 години и 5 месеца. Делото е разглеждано два пъти от въззивния съд и от ВКС, като различни състави са се произнесли по същество. При първото му разглеждане от ВКС (16 години след началото на производството) е установено нарушаване на съдопроизводствените правила и делото е върнато за ново разглеждане на въззивния съд. При второто разглеждане на делото от СГС, след първото съдебно заседание съдът е постановил, че ще се произнесе с решение, като 4 месеца по-късно е отменил собственото си определение, конституирал е заявителя и е започнал извършване на процесуални действия, необходими, предвид участието на заявителя и ангажирането на доказателства от него в процеса.
- Заявление с вх. рег. № РС-13-379/2013 г., Заявление с вх. рег. № РС-13-276/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-278/2013 г. - за производство, образувано по повод на иск, на основание чл. 2, ал. 1 от ЗОСОИ с продължителност от 9 години и 2 два месеца. Делото е разглеждано два пъти от Софийски Окръжен съд. При първоначалното разглеждане, продължило около 3 години и 3 месеца е насрочвано в 11 открити съдебни заседания, от тях - само 5 редовни, отлагани многократно поради недобра деловодна организация на съда (нередовно призоваване на страните и вещите лица, първото с.з. е отложено поради несвоевременно конституиране на заинтересованите лица по делото). При повторното разглеждане на делото, (продължило приблизително 3 години) са допуснати процесуални нарушения, изразяващи се в неправилна преценка на събрания доказателствен материал и неправилно тълкуване на закона. В с.з на 13.04.2005 г. съдът е дал ход по същество, като впоследствие с Определение от 17.05.2005 г. е констатирал, че делото не е изяснено от фактическа страна и го е насрочил в открито с.з. на 06.07.2005 г. С Определение № 269/01.11.2006 г. съдът е прекратил производството по делото, като незаконосъобразно е счел, че жалбата е преждевременно предявена. Посоченото определение е отменено от горестоящата съдебна инстанция. 

- Заявление вх. рег. № РС-13-541/2013 г. – за производство, образувано по повод на иск, на основание чл. 1 от ЗОДВПГ с продължителност от 10 години и 6 месеца. Делото е разглеждано четири пъти пред първоинстанционния съд (СРС), като в рамките на периода на разглеждането му са допуснати забавяния поради начина, по който е воден процеса. ВКС е върнал делото за ново разглеждане от нов състав на СРС, за произнасяне по съществото на спора срещу третия ответник (което е забавило производството с около 2 години). При повторното разглеждане на делото от СРС, съдът в с.з. е допуснал увеличение на иска и е назначил експертиза, а в следващото заседание е отменил всички извършени процесуални действия, прекратил е производството и го е изпратил по подсъдност на СГС. Проверяващите са установили и нарушения, допуснати от въззивната инстанция (СГС), която при повторното разглеждане на спора е допуснала забавяне от около седем месеца, като вместо да повдигне спор за подсъдност, е извършила процесуални действия в три съдебни заседания (насрочвани през прекомерни големи интервали от време - между 8 месеца и 1 година). В производството е констатирана е забава и от касационната инстанция (ВКС) - съдебният състав се е произнесъл с определение 1 година, 9 месеца и 17 дни след образуването на делото.

- Заявление с вх. рег. № РС-13- 584/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13- 589/2013 г. – за производство, образувано по повод иск с правно основание чл. 34 от ЗС с продължителност от 6 години. Решението на въззивната инстанция (ОС – Враца) е отменено от ВКС, поради неправилно прилагане на материалния и процесуалния закон и делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на ВрОС. И в това производство проверяващите са констатирали забавено администриране на делото от касационната инстанция - ВКС е насрочил съдебното заседание 1 година и 4 месеца след датата на образуването му.

- Заявление вх. рег. № РС-13-224/2013 г. – за производство, образувано по повод искове с правно основание чл. 344, ал. 1, т. 1, т. 2 и т. 3 КТ, във вр. с чл. 225 КТ, с продължителност 6 години и 6 месеца. Основната забава на производството се дължи на отмяната на съдебното решение, постановено от СГС от страна на Софийския Апелативен съд като неправилно и незаконосъобразно, поради допуснато процесуално нарушение, изразяващо се в непроизнасяне на съда по едно от основанията за прекратяване на трудовото правоотношение. Делото е върнато за ново разглеждане от друг състав на СГС. Проверяващите са констатирали и изключително голяма забава на администриране на делото от ВКС - то е било насрочено в открито съдебно заседание 3 години и 6 месеца след образуването му. 
- Заявление вх. рег. РС-13-623/2013 г., констативният протокол по което е изготвен в началото на м.януари 2014 г.– за производство, образувано по  обективно кумулативно съединени искове за отмяна на уволнение, за възстановяване на служба, и за заплащане на парични обезщетения произтичащи от ЗОВСРБ (отм.) с продължителност от 14 години и 2 месеца. Пред първоинстанционния съд (СГС) производството е продължило 9 години и два месеца, за който период са проведени 12 съдебни заседания (половината от които в интервал от 6-7 месеца). Производството по делото е спряно още в първото заседание - до приключване на наказателно производство, образувано в Пловдивската военно-апелативна прокуратура и възобновено четири години и седем месеца по-късно, след като съдът е приел, че не е налице преюдициалност на наказателното дело. 3 съдебни заседания са отложени (в период на една калeндарна година) за приемането на назначената СИЕ. Една година е била необходима за приемането на допълнителното заключение. Други две заседания са отложени, за да вземе съдът в първото и ответникът - във второто становище по изпратена по пощата и получена в съда в деня на заседанието, но неприложена по делото писмена молба на ищеца. Две години след приемане на допълнителното заключение по СИЕ, е отложено съдебно заседание, за да бъде дадена възможност на заявителя да постави допълнителни задачи към вещото лице, каквито след направено искане не са били поставени от съда. Съдебното решение по делото е постановено със забава от два месеца. Въззивните жалби срещу решението на СГС са администрирани 6 месеца и 14 дни, като два пъти въззивният съд  е връщал делото: - първоначално поради констатация за невнесена държавна такса от една от страните, а след отстраняване на тази пречка, е установил, че същата жалба не е връчена на другата страна. Пред въззивната инстанция (САС) са проведени 6 съдебни заседания, в които са събирани писмени доказателства, назначени са ССЕ и допълнителна такава. Производството е продължило две години и половина, като делото е върнато на СГС за произнасяне по всички искания, заявени в исковата молба -  пропуск, констатиран от въззивния съд в срока за постановяване на решението. Производството за допълване на първоинстанционното решение е продължило девет месеца. След връщане на делото във въззивната инстанция, САС е разгледал въззивните жалби и постановил решение в срок от шест месеца. По делото е проведено едно съдебно заседание, насрочено 5 месеца и 16 дни след постъпването му в съда. САС, с решение е обезсилил решението на СГС, в частта, с която са отхвърлени исковете за отмяна на уволнението и за възстановяване на служба и производството по тези искове е прекратено, като в мотивите съдът е приел, че правото на иск по тях е било погасено преди подаване на исковата молба. В останалата част решението е отменено.

6. Непознаване от страна на магистратите на Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи, както и съдебната практика на ЕСПЧ. 
От констатациите, направени от проверяващите при разглеждане на подадените в ИВСС заявления по Глава Трета „а” от ЗСВ може да се направи извод, че голяма част от българските магистрати не се съобразяват с утвърдените критерии за „разумен срок” и не ги прилагат при разглеждане на делата си. 

Като пример за непознаване и несъобразяване с утвърдените критерии за „разумен срок” може да бъдат посочени производствата по трудови дела и семейноправните спорове, по които практиката на ЕСПЧ изисква националният съд да полага специална грижа при разглеждането им, с оглед залога на заинтересованото лице. Масово по този вид дела не се спазват предвидените от законодателството ни съкратени срокове за решаването им. 

По наказателни дела:
1. Лошо администриране на делата и несвоевременно обработване на документите от съдията – докладчик. 
- Формализъм при призоваването на страните и некомпетентност на служителите. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-59/2013г. – за производство с обща продължителност от 3 години, 1 месец и 22 дни, образувано за престъпление по чл. 325, ал. 1 НК. Първоинстанционният съд (СРС) е отложил две от съдебните заседания по делото поради нередовно призоваване на СРП. Проверяващите са констатирали забавяне на производството поради неспособността на съда да открие допуснати свидетели и отлагане на заседанията по делото за периоди от 4 до 5 месеца. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-288/2013 г. – за производство с обща продължителност от 9 години, 8 месеца и 11 дни, образувано за престъпление по чл. 316, вр. чл. 309, ал. 1 НК. Констатирана е недобра организация на процеса в периода до смяната на съдията-докладчик (РС Добрич) – 8 от общо 19 проведени съдебни заседания, са отложени поради неспособността на съда да призове и да разпита някои от свидетелите. Съдът в 9 съдебни заседания е уважавал направените от защитниците на подсъдимите искания за събиране на допълнителни доказателства, без да ги прецизира, позволявайки да се стигне до шиканиране на процеса. Проверяващите са установили, че две от отлаганията на съдебните заседания се дължат на невъзможността на вещото лице да изготви експертизата, поради непредставяне на необходимите документи от трето лице. Съдът не е предприел нужните мерки спрямо третото лице за своевременно представяне на необходимите документи. 

2. Недостатъчно добра организация на съдебните процеси. 

- Непазване на предвидените от процесуалните закони срокове за насрочване на делата.

- Заявление с вх. № РС-13-54/2013 г. – за производство с обща продължителност от 5 години, 8 месеца и 12 дни, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК. Първоинстанционният съд (СРС) е отлагал делото „поради служебна ангажираност на председателя на състава” (от 25.04.2008 г. за 04.07.2008 г., вместо за една от двете дати 16 и/или 17 май 2008 г., за които делото е било отсрочено в с.з. на 29.02.2008 г.); „поради липсата на актуално свидетелство за съдимост на подсъдимия” (от 26.02.2009 г. за 15.05.2009 г.); поради това, че „след служебно запознаване с материалите по делото, съдът счел, че е необходим преразпит на свидетел досежно обстоятелствата, свързани с повдигнатото обвинение по чл. 339, ал. 2 от НК” (от 15.05.2009 г. до 19.06.2009 г.). От проверката е установено, че съдът е бил неспособен да организира призоваването на свидетели и да осигури присъствието им, независимо, че е потърсил помощ от полицейските органи, за да осигури явяването на лицата, призовани по делото.
- Заявление вх. рег. № РС-13-161/2013 г. – за производство с обща продължителност от 3 години и 13 дни, образувано за престъпление по чл.148, ал. 1, т. 1 и 4, вр. чл. 146, ал. 1 от НК и чл. 144, ал. 1, т. 1 и 4, вр. 147, ал. 1, предл. 2 от НК. Наказателното производство е прекратено поради изтичане на предвидената в чл. 82, ал. 1 и сл. от НК погасителна давност. Първоинстанционният съд (РС Нова Загора) е провел 11 съдебни заседания, от които съдът е дал ход само на 6. 8 пъти делото е отлагано основно по искания на подсъдимия и на неговия защитник. През периода два състава на РС-НЗ са си направили отвод за разглеждане на делото и един състав е бил сменен, поради командироване на председателя му. 

- Недобра организираност на съдебните състави при събирането на доказателствата:

- Заявление вх. рег. № РС-2013-66/2013 г. – в което се съдържат оплаквания относно прекомерна продължителност на наказателно производство (близо 6 години и 3 месеца) за извършено престъпление по чл. 130, ал. 1, чл. 144, ал. 1 и чл. 146, ал. 1, т. 1, вр. чл. 148, ал. 1, т. 1 от НК. Проверяващите са констатирали, че основната причина за продължителността на производството е няколкократното препращане на делото за разглеждане между отделните съдебни инстанции. В отделни етапи на производството неговото приключване е било забавено вследствие на действия и бездействия на СРС, свързани с пропуски при призоваването и несвоевременно събиране на съотносими към делото доказателства. Поради изтичане на погасителната давност, част от повдигнатите обвинения от частния тъжител са останали неразгледани.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-564/2013 г. – за наказателно производство с продължителност от 6 години, 6 месеца и 8 дни, образувано за престъпления: по чл. 308, ал. 3, във вр. с ал. 2, предл. Последно, във вр. с ал. 1, предл. 1, във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК; по чл. 255, ал. 1, предл. 1, във вр. с чл. 93, т. 14, предл. 2 от НК; по чл. 255, ал. 3, във вр. с ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 93, т. 14, предл. 2 от НК  и по чл. 339, ал. 1, предл. 2, алт. 6 от НК. Проверяващите са установили, че една от причините за забава по вина на СГС на наказателното производство, е отсрочване на съдебни заседания, поради неизготвяне в срок на съдебни експертизи (4 от общо 13 съдебни заседания са отложени по тази причина). 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-629/2013 г. – по наказателно производство, с обща продължителност от 7 години, 4 месеца и 14 дни, образувано за престъпление по чл. 198, ал. 1, вр. чл. 20, ал. 2, вр. ал. 1 от НК е констатирано провеждане на множество на брой съдебни заседания. Първоинстанционният съд (РС - Сандански) е насрочил 24 съдебни заседания (включително по искане за отмяна на мерки за процесуална принуда), в 14 от които е дал ход на делото и е провеждал следствени действия. Основната причина за отлагане на съдебните заседания и пред двете инстанции (РС - Сандански и ОС - Благоевград) е била невъзможността да се призове свидетел, на чийто разпит са държали страните в производството. Срокът по чл. 308 от НПК за изготвяне на мотивите към присъдата е нарушен с 4 месеца. 
- Заявление вх. рег. № РС-13-53/2013 г., Заявление вх. рег. № РС-13-84/2013 г. и Заявление вх. рег. № РС-13-305/2013 г. – за  наказателно производство, с обща продължителност от 12 години, 2 месеца и 4 дни, образувано за  престъпление по чл. 152, ал. 3, т. 1, във вр. с ал. 1 от НК. Проверяващите са установили, че основната забава в производството, довела до нарушаване на разумния срок е допусната при първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (РС - Враца). Производството по делото е продължило близо 6 години и 4 месеца, за който период са проведени 23 съдебни заседания, 17 от които - отложени по искания на подсъдимите или защитниците им. Ходът по същество е даден четири години и два месеца след внасянето на обвинителния акт. Последвали са две определения, с които съдът е отменял дадения ход по същество, поради заличаване или смърт на съдебен заседател, като едва във втория случай по делото е бил привлечен запасен съдебен заседател. Две съдебни заседания са били отложени поради неявяването на редовно призовано вещо лице, като съдът не е предприел мерки за налагането на глоба на лицето. Съдебните заседания са били насрочвани неравномерно, през различни интервали, някои от които -неоправдано дълги (до седем месеца). След отмяна на постановената присъда от страна на въззивната инстанция (ОС-Враца), делото е върнато за ново разглеждане от ВрРС. 
3. Неспазване на предвидените от НПК срокове (чл. 308 и чл.340 от НПК) за постановяване на съдебните актове. 

- Заявление с вх. № РС-13-54/2013 г. - за производство с обща продължителност от 5 години, 8 месеца и 12 дни, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 20, ал. 2 от НК. Основното забавяне на производството, повлияло значително и на общата му продължителност, е причинено от бездействие на първоинстанционния съд (СРС), който не е написал мотивите към присъдата в продължение на 2 години и 5 месеца.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-564/2013 г – за наказателно производство с продължителност от 6 години, 6 месеца и 8 дни, образувано за престъпления по чл. 308, ал. 3, вр. с ал. 2, предл. последно, във вр. с ал. 1, пред. 1, във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК. Въззивният съд (САС) се произнесъл с решение в нарушение на срока по чл. 340, ал. 1 от НПК от 4 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-544/2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 148, ал. 2, вр. ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 4, вр. чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК с продължителност от 3 години и 2 месеца, прекратено поради изтичане на абсолютната давност. Проверяващите са установили, че основната причина за продължителността на процеса е неспазването на срока по чл. 308, ал. 2 от НПК за обявяване на мотивите към присъдата при първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС) с почти 8 месеца. Съдът е нарушил и срока по чл. 252, ал. 1 НПК - от подаването на тъжбата до първото по делото съдебно заседание  са изминали 7 месеца. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-364/2013 г. – за наказателно производство с продължителност от 16 години, 4 месеца и 9 дни, образувано за престъпление по чл. 251, ал. 1 от НК. Проверяващите са констатирали, че първоинстанционният съд (ОС – Бургас) не е спазил срока по чл. 308, ал. 2 от НПК, като е допуснал забава от 6 месеца. Решението на ВКС по делото е обявено 8 месеца след изтичане на срока по чл. 340, ал. 1 от НПК. 
- Заявление с вх. рег. № РС-13-22/2013 г., Заявление с вх. рег.№ РС-13-15/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-341/2013 г. – за наказателно производство с продължителност от 15 години, 9 месеца и 14 дни, образувано за престъпление по чл. чл. 212, ал. 4, във вр. с ал. 1 във вр. с чл. 26, ал. 1 във вр. с чл. 20, ал. 2, във вр. с ал. 1 от НК. Досъдебното производство е продължило близо 6 години и 10 месеца, като основната причина за забавата в тази фаза на процеса е непредоставянето на навременна информация на разследващите от други органи – фирмените отделения на различни съдилища (изпращане на исканата информация след два-три месеца) и данъчни дирекции (напр. данъчните досиета на 57 фирми са изпратени от ГУДА при МФ седем месеца, след като са били изискани) и най-вече на неизготвяне на експертните заключения в поставените от следователите срокове (констатирани тримесечни и четиримесечни закъснения). Делото е връщано за доразследване от страна на прокуратурата  6 пъти - за събиране на допълнителни доказателства. Основната забава в производството, довела до нарушаване на чл. 6 от ЕКЗПЧ се дължи на действията на първоинстанционния съд (СГС) - съдията-докладчик М.Т. е насрочил делото в с.з. 9 месеца след образуването му, в нарушение на 247б, ал. 2 от НПК (отм.)., а мотивите към присъдата са изготвени в нарушение на чл. 308, ал. 2 от НПК - четири години, седем месеца и седемнадесет дни след постановяването й.
- Заявление с вх. рег. № РС-13-615/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-617/2013 г. констативните протоколи, по които са изготвени в началото на м.януари 2014 г.– производство, образувано за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, вр. чл. 195, ал. 2, вр. ал. 1, т. 3, вр. чл. 20, ал. 2, вр. чл. 29, ал. 1, б. „б” от НК, с продължителност  от 17 години, 10 месеца. В рамките на досъдебното производство, продължило 1 година и 6 месеца е констатирано забавяне, поради: връщане на следственото дело от прокуратурата за дораследване и на два пъти връщане на делото от съда на прокуратурата - за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила – с разпореждане на първоинстанционния съд (СГС) и с решение – от второинстанционния съд (САС). При първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд, продължило три години, са установени забавяния, дължащи се на неспособността на съда да призове и разпита някои от свидетелите (4 от 6те с.з. са отложени поради тази причина). Тук обаче следва да се отчете активният подход на съда, който е използвал различни дисциплинаращи средства спрямо редовно призованите, но неявили се свидетели, за да избегне нови отлагания по тази причина (предупреждания за налагане на глоби, принудително довеждане, налагане на глоби). Констатирани са продължителни периоди от време между някои от съдебните заседания. 
Най-голямото забавяне на производството в съдебната фаза е  при второто разглеждане на делото от СГС, продължило 12 години и 7 месеца. За този период са проведени 26 публични съдебни заседания, насрочвани през сравнително равномерни и непродължителни периоди от време. 15 от заседанията са отложени поради неявяването на някой от подсъдимите или на техните защитници, с оглед осигуряване правото на защита на подсъдимите (в повечето случаи - поради уважителни причини). Съдът е предприемал различни дисциплиниращи мерки, когато не са били налице уважителни причини за неявяването: постановяване на принудително довеждане на подсъдим, предупреждения за налагане на глоби, изменение на мярката за неотклонение на подсъдим в по-тежка, отправяне на писмо до САК с искане за търсене на дисциплинарна отговорност на защитник. Основната причина за голямата продължителност на производството пред първоинстанционния съд е забавеното изготвяне на мотиви към присъдата - 5 години след произнасянето й. Това е било констатирано от въззивната инстанция (САС) и е станало причина за намаляване размера на наложеното на подсъдимия наказание лишаване от свобода. 
4. Непознаване на материалния и процесуалния закон, което има за последица постановяване на незаконосъобразни и неправилни съдебни актове и последващата им отмяна от по-горната инстанция.

- Заявление вх. рег. № РС-13-58/2013 г. – за наказателно производство, образувано  за престъпление по чл. 343, ал. 3, пр. 5, б. „б”, вр. ал. 1, б. „в”, вр. чл. 342, ал. 1, пр. 3 от НК, продължило общо 15 години, 5 месеца и 11 дни. Проверяващите са констатирали, че основното забавяне на производството (с 3 години и 9 месеца) в съдебната фаза е причинено от връщането на делото за ново разглеждане от първоинстанционния съд (СОС) с решение на САС, което е наложило съдебната фаза да започне отначало. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-527/2013 г. – за наказателно производство за престъпления по чл. 146 и чл. 147 от НК, продължило близо 3  години и 2  месеца, за който период делото е гледано 4 пъти от първоинстанционен и 4 пъти от въззивен съд. Производството е прекратено поради изтичане на абсолютната давност по чл. 81, ал. 3, вр. чл. 80, ал. 1, т. 5 от НК. Проверяващите са констатирали, че при първото разглеждане на делото от първоинстанционния съд (СРС), същият не се е произнесъл с присъдата по повдигнатите две обвинения, а само по едното от тях. Това е станало причина за връщане на делото от въззивната инстанция на друг състав на СРС и е забавило производството с около 1 година. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-565/2013 г. – относно наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 343, ал. 3, предл. първо и трето, б. „а”, предл. второ във вр. с чл. 343, ал. 1, б. „б”, предл. второ, във вр. с чл. 342, ал. 1, предл. трето от НК с обща продължителност от 7 години и 3 месеца. Проверяващите са констатирали следното: 

- в рамките на досъдебното производство на два пъти съдът е връщал делото на прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила;
- производството по делото пред първата инстанция  (РС - Своге) е продължило близо 5 години, като са проведени 34 публични съдебни заседания. След 11 проведени открити с.з. съдът е констатирал, че делото е разглеждано в незаконен състав от съдия и двама съдебни заседатели, вместо само от съдия, поради което извършените до момента процесуални действия са започнали отначало. Първоинстанционният съд е допуснал и други пропуски - 13 от съдебните заседания са отложени поради неспособността му да призове и да разпита някои от свидетелите и вещите лица, като само в два от тези случаи е предприел дисциплиниращи средства спрямо неявилите се свидетели и вещи лица. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-364/2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 251, ал.1 от НК с продължителност 16 години и 4 месеца. Проверяващите са констатирали редица пропуски, допуснати от прокуратурата (РП - Бургас): - в рамките на досъдебното производство са установени големи периоди на бездействие от  наблюдаващия прокурор; - съдебното производство е прекратявано 5 пъти от съда, поради допуснати съществени процесуални нарушения в досъдебната фаза на процеса. За тези забавяния отговорност носи прокуратурата, която не е успяла да формулира своите обвинения, съобразно материалния закон и практиката на съдилищата, което е довело до няколкократно разглеждане на делото пред първата и втората съдебни инстанции. 
Голяма продължителност на наказателното производство на фаза досъдебно производство. 

Досъдебните производства не се организират, ръководят и провеждат по начин, който да осигури приключване на наказателното производство в разумен срок. 
Констатират се продължителни периоди от време, през които разследващите не са извършвали следствени действия, като и големи периоди от време, през които действията по разследването се ограничават, например до назначаване на една експертиза и разпит на двама свидетели за една календарна година. 

Разследващите допускат съществени процесуални нарушения, водещи до връщането на делото от съда (в някои от случаите многократно), като за тяхното отстраняване е необходим период, който води до значително удължаване на производството. Констатирано е удължаване на производството и поради допуснати фактически грешки, довели до връщане на делото на органите на досъдебното производство. Не изпълнение от прокуратурата на дадените от съда указания и не отстраняване на посочените процесуални нарушения, което води до ново връщане на делото, при следващото му внасяне в съда.
Не се спазват процесуалните срокове за провеждане на разследването. Проверяващите са се натъквали на досъдебни производства, които с години са престояли при следователите, особено такива, образувани до 2006 г., без по тях да е удължаван срокът за разследването.
Многократно се изготвят искания за продължаване срока на разследване, като се използват едни и същи формални основания.
Препращането на образуваните дела между различните органи на разследване и прокуратурата и между различни прокуратури също води до забавяне на производството.
Констатира се проява на пасивност от страна на властите и следствието в издирване на свидетели и доказателства.
В рамките на досъдебното производство е извършвана многократна промяна на квалификацията на престъпленията, което е белег за недобро познаване на закона от страна на следователите и наблюдаващите прокурори.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-189/2013 г. - наказателно производство за престъпление по чл. 206, ал. 2, във вр. с ал. 1, пр. 1 и пр. 2 от НК с продължителност от 12 години, 4 месеца и 16 дни, прекратено с определение на СРС поради изтичане на абсолютната давност.  Досъдебното производство по делото е продължило 9 години и 10 месеца. Проверяващите са констатирали, че разследването не е организирано, ръководено и проведено по начин, който да осигури разглеждането и решаването на делото в разумен срок. Полицейското производство е започнало със закъснение от половин година, а органите на МВР не са изпълнявали възложени от следователя действия по разследването. Констатирани са продължителни периоди от време, през които разследващите органи не са извършвали почти никакви следствени действия, производството по делото е спирано и сроковете за разследване са продължавани на формално основание. Разследващите органи постоянно са нарушавали процесуалните срокове за приключване на разследването и не са изпълнявали указанията на наблюдаващия прокурор, което е довело до 6-кратно връщане на делото за доразследване (вкл. и поради неточна квалификация на деянието и несъответствие на повдигнатото обвинение на установената фактическа обстановка). По делото не е установено, независимо от дългата му продължителност, същото да е било взето на специален отчет и да е наблюдавано от прокурор от висшестоящата прокуратура. 
- Заявление с вх. рег. № РС-13-9/2013 г. - досъдебното производство (ОСлС – Сливен и ОП – Сливен) е продължило 13 години, 7 месеца и 21 дни, от които почти 11 години делото е било спряно. Проверяващите са установили, че забавянията, причинени от разследващите органи са около 4 години и 2 месеца.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-50/2013 г. и вх. рег. № РС-2013-49/2013 г. – за производство, с предмет престъпление по чл. 206, ал. 3 от НК с обща продължителност от 13 години и 2 месеца (от които 9 години и 9 месеца досъдебно производство). Досъдебното производство е било спряно за 2 години, 2 месеца и 21 дни, поради отсъствието на извършителя, и през който период единствените процесуални действия, извършени за издирването му са изпращане на две писма до различни институции в границите на Република България. За всички действия по време на тази фаза(изготвяне на множество искания за продължаване срока на разследване, връщане за доразследване, препращане между различните органи на разследване и прокуратурата и между различни прокуратури, изискването на информация от различни институции, особено във връзка с местонахождението на обвиняемия) отговорност носят органите на досъдебното производство. Проверяващите не са установили уважителни причини за неспазване на процесуалните срокове на разследване. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-52/2013г. – за производство с предмет престъпление по чл. 257, ал.1, пр.1, във връзка с чл.256, пр.2 от НК, с продължителност от 11 години и 9 месеца. Констатирано е, че досъдебното производство не е организирано, ръководено и проведено по начин, който да осигури приключване на наказателното производство в разумен срок. Налице са продължителни периоди от време, през които следователят не е извършвал (същински) следствени действия. С постановление от 17.07.2007 г. прокурорът е спрял производството на основание чл. 244, ал. 3 от НПК, като делото е възобновено след повече от 1 година, в нарушение на чл. 244, ал. 8 от НПК. В този период от време (обстоятелство, констатирано и от наблюдаващия прокурор), е съществувала възможност за извършване на други следствени действия, като - назначаване на експертизи и разпит на свидетели, чието местонахождение е било известно или междувременно е било установено. Производството по делото е удължено значително вследствие и на двукратното му връщане за доразследване от прокурора и от съда поради допуснати от органите на досъдебното производство съществени процесуални нарушения. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-58/2013 г. - за производство за престъпление по чл. 343, ал. 3, пр. 5, б. ”б” във вр. с ал. 1, б. ”в” във вр. с чл. 342, ал. 1, пр. 3 от НК с продължителност от 9 години и 10 месеца. Досъдебното производство (предварително производство по отм. НПК)  е продължило 4 години и 4 месеца. Два пъти наказателното производство е прекратявано и връщано от съда, респ. от прокурора на следователя за извършване на допълнителни следствени действия. Четири пъти прокуратурата е връщала делото на органите на досъдебното производство – 3 пъти за допълнително разследване и 1 път - за прецизиране на правната квалификация на обвинението. Проверяващите са установили забавяне на производството с близо 2 години – при прекратяването му с постановление на СОП, впоследствие потвърдено с постановление на САП, които с постановление на ВКП са отменени като немотивирани и незаконосъобразни. Причините за отмяната не могат да бъдат установени, тъй като по проверената преписка липсват документи, удостоверяващи движението на преписката между трите прокуратури. 
При разглеждане на делото, първоинстанционният съд (СОС) е провел 13 публични съдебни заседания, 10 от които са отложени поради нередовно призоваване на свидетели и вещи лица. СОС не е спазил и срока по чл. 308 от НПК, като е обявил мотивите към присъдата със забава от 10 месеца. 

- Заявление вх. рег. № РС-2013-42/2013 г. - наказателно производство за престъпление по чл. 210, ал. 1, т. 5 във вр. с чл. 26, ал. 1 от НК с продължителност от 15 години и 7 месеца. Досъдебното производство по делото е продължило 9 години. За всички действия през това време (изготвяне на искания за продължаване срока на разследване, връщане за доразследване, препращане между различните органи на разследване и прокуратурата и между различни прокуратури) отговорност носят както водещите разследването, така и наблюдаващите прокурори. 
- Заявление с вх. рег. № РС-13- 288/2013 г. - разглежданото производство е образувано за престъпление по чл. 202, ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, т. 1, вр. чл. 201, вр. чл. 26 от НК с продължителност 9 години и 8 месеца. Досъдебното производство е продължило 2 години, 5 месеца и 16 дни, като е установено, че действията на органите на досъдебното производство са довели до удължаване срока на производството с близо 2 години и 6 месеца (недостатъчно активен подход на следователя при провеждане на разследването, шестмесечен период на бездействие на страна на органите на досъдебното производство, през който не са били извършвани каквито и да било процесуално-следствени действия). Липсата на дължимото усърдие от страна на следователя за своевременно приключване на разследването е била констатирана от наблюдаващия прокурор от РП – Добрич, който в свое постановление от 04.06.2004 г. е посочил, че „за 1 година следователят е извършил точно три следствени действия – два пъти е разпитал обвиняемия и е провел разпит на един свидетел”. Налице е забавяне от почти 3 месеца поради връщането на делото от РС - Добрич на прокуратурата за отстраняване на допуснати в хода на досъдебното производство съществени нарушения на процесуалните правила.
 - Заявление с вх. рег. № РС-13-74/22.03.2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 195, ал. 2, вр. ал. 1, т. 3, 4, и 5, вр. чл. 26, ал. 1 от НК, вр. с чл. 26, ал. 1 от НК с обща продължителност от 15 години и 2 месеца. Досъдебното производство (започнало като „предварително производство” в съответствие с разпоредбите на отменения НПК) е продължило девет години, два месеца и петнадесет дни, като в този период са включени и двете НОХД на РС Разлог от 2006г., след разпорежданията за чието прекратяване са били извършвани действия по разследването. В рамките на разследването, извършено от РСлС - Разлог проверяващите са установили три периода, с обща продължителност от 6 години и 4 месеца, през които няма информация за извършване на действия по разследването. Проверяващите са констатирали, че след прекратяване на съдебното производство по НОХД № 788/06 г. по описа на РС – Разлог с определение и връщане на делото, 1 година, 1 месец и 20 дни, не са извършвани действия по разследване. Констатирана е и забава в производството, при разглеждане на НОХД № 788/2006 г. по описа РС – Разлог. Делото е продължило три години, проведени са деветнадесет съдебни заседания, в нито едно от които не е бил даден ход по същество на делото (не е започнало съдебното следствие), а в последното проведено заседание съдът, с определение е прекратил съдебното производство, поради допуснати съществени отстраними нарушения на процесуалните права на пострадалите и е върнал делото. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-177/2013 г. – за наказателно производство, образувано и водено срещу различни установени (двадесет и едно лица) и неустановени лица за престъпления по чл. 346, ал.1 и ал.2 от НК; чл. 252, ал.1, вр. чл. 195, ал.1, т.4 от НК/стара редакция/; по чл. 195, ал.1, т.3, вр. чл. 194, ал.1 от НК; по чл. 325, ал.2, вр. 1 от НК; чл. 330, ал.1 от НК; чл. 339, ал.1 от НК; чл. 266 от НК/стара редакция – нова чл. 216, ал.1 от НК/; чл. 316, вр. чл. 308, ал.1 от НК; чл. 318 от НК; чл. 325, ал.1, вр. чл. 20, ал.2, вр. ал.1 от НК; чл. 131, ал.1, т.1, вр. чл. 20, ал. 2 от НК; чл. 150, вр. чл. 20, ал.2, вр. ал. 1 от НК; чл. 152, ал.2, т.1, вр. чл.1 от НК с продължителност от 24 години и 3 месеца. Прекратено поради изтичане на абсолютната давност. Досъдебното производство е продължило около 24 години, като през септември 1993 г. СРП с постановление е спряла разследването. До началото на 2006 г. липсват данни за извършени процесуално- следствени действия. През 2009 г. производството по делото е частично прекратено, като проверяващите са установили, че доколкото са били предмет на разследване престъпления, за които максималната давност за провеждане на разследването e 15 години, още към момента на това постановление за частично прекратяване е следвало да се установи, че давностният срок е бил изтекъл. 
- Заявление вх. рег. № РС-2013-225/2013 г. – за наказателно производство с продължителност от 9 години, 2 месеца и 8 дни, образувано за престъпление по чл. 282 от НК. В рамките на досъдебното производство (предварително производство по НПК (отм.) Разследването по делото (ОСлС Пловдив) не е провеждано ритмично, като през големи периоди от време не са извършвани действия по разследването или са провеждани епизодични такива.
- Заявление вх. рег. № РС-2013-306/2013 г. – за наказателно производство, образувано за престъпление по чл. 129, ал. 1 вр. ал. 2 вр. чл. 20, ал. 2 НК с продължителност от 13 години, 9 месеца и 17 дни. Досъдебното производство (ТСО Димитровград) е продължило необосновано дълго – 13 години, 1 месец и 24 дни. Наказателното производство е било спирано три пъти, един от които поради отсъствието на обвиняемите, в т. ч. и на заявителя и два пъти поради отсъствието на един от пострадалите. Основната причина за забавата на досъдебното производство е  лошата организация на разследването и липсата на каквато и да било активност от страна на разследващите органи за събирането на доказателства. Това обстоятелство е било констатирано както от самите разследващи органи, така и от прокуратурата. По делото не е събран необходимият обем доказателства,  даващи основание да се направи извод за наличие на виновно извършено деяние от което и да е от посочените за евентуални извършители лица. Установени са значителни периоди на бездействие на страна на органите на досъдебното производство, през които не са извършвани процесуално-следствени действия.
- Заявление вх. рег. № РС-2013- 162/2013 г. - Разглежданото наказателно производство е образувано за престъпление по чл. 152, ал. 3, т. 1, вр. ал. 2, т. 1, вр. ал. 1, т. 2, вр. чл. 20, ал. 2 от НК с продължителност от 16 години и 7 месеца, от които досъдебно производство (предварително следствие съобразно правилата на отменения НПК) - 9 години, 2 месеца и 12 дни. В този период е включено и разглеждането на две НОХ дела на СвРС, приключили с връщане на делото за допълнително разследване, поради допуснати по време на досъдебното производство съществени процесуални нарушения. Наблюдаващите прокурори 3 пъти са връщали делото за прецизиране на обвинението, за допълнителен разпит на свидетели и други действия, преди внасянето на ОА по делото през м. май 1998 г. (близо 2 години след престъплението). Трите прекратявания на наказателното производство поради недоказаност на обвинението, постановени от СвРП, са били отменяни от горестоящите прокуратури, като в едно от произнасянията на ОП-Хасково е посочено, че до голяма степен разследването е било „некачествено и се е проточило неоправдано дълго”. Основната отговорност за това забавяне носят преди всичко водещите разследването. Проверяващите са установили и че, материалите по следственото дело са непълни, неподредени и недостатъчни за извършване на проверката им.
- Заявление вх. рег. № РС-13-699/2013 г. - констативният протокол по което е изготвен в началото на м.януари 2014 г.– производството е образувано за престъпление по чл. 302, т. 1 и т. 2, вр. с чл. 301, ал. 1 от НК, с обща продължителност от 9 години, 6 месеца и 26 дни.  Проверяващите са констатирали, че основната причина за забавата се дължи на поведението на разследващите органи, т.к. досъдебното производство е продължило необосновано дълго - 9 години, 5 месеца и 7 дни. Основна причина за забавата са значителните периоди на бездействие (общо 8 години, 1 месец и 7 дни) от страна на разследващия (следовател при РСлС-Девня) и прокурори в ОП - Варна), през които не са провеждани никакви процесуално-следствени действия. За тази забава отговорност носи и Прокуратурата, тъй като през посочените периоди не е упражнявала вменената й от закона функция на ръководство и постоянен надзор на разследването, въпреки обстоятелството, че пет пъти е изисквала информация за неговия ход, считайки, че с това се изчерпват задълженията й.

ІІ. Констатираните основни причини, довели до прекомерната продължителност на делата, нееднократно са установявани и посочени от ИВСС при извършването на различните видове проверки – планови, тематични и по сигнали, още от създаването му през 2008 г.

Някои от делата, за които през 2013 г. в ИВСС са подадени заявления на основание Глава Трета „а” от ЗСВ, са посочвани в актовете от проверките, извършени от ИВСС, като такива, по които са установени нарушения на процесуалните срокове.

ИВСС е разгледал заявления, по които е установено, че забавата е причинена от магистрати, за които Инспекторатът е отправял предложения и на същите са налагани дисциплинарни наказания. Например:

- По заявление с вх.рег.№РС-13-74/2013 г. – е  констатирано бездействие на следователя БА за период с обща продължителност от 6 години и 4 месеца - При проверка през 2008 г. и констатации за извършени нарушения от БА - следовател в ОСлС – Бл. ИВСС го е предложил за дисциплинарно наказание „понижаване в ранг или в длъжност” или „намаляване на основното трудово възнаграждение”. Дисциплинарният състав е приел, че е допуснато виновно нарушение на служебните задължения и е осъществен състава на чл. 307, ал. 3, т. 5 от ЗСВ и е изпратил делото на адм. р-л за налагане на наказание по чл. 308, ал. 1, т. 1 или 2 от ЗСВ. С писмо от ОСлС Благоевград ИВСС е уведомен за наложено дисциплинарно наказание „Забележка” на магистрата. Дисциплинарно отговорното лице е обжалвало решението на ВСС пред ВАС, който със свое решение го е отменил изцяло. 

- По заявление вх. рег. № РС-13-104/2013 г. – е констатирано, че съдията-докладчик по делото, образувано пред въззивния съд (СГС), с разпореждане, 8 месеца след образуването го е насрочил за разглеждане в съдебно заседание – съдия ЗЧ. При две проверки в СГС, съответно през 2009 г. и 2010 г. ИВСС  е констататирал нарушения от съдията и  2 пъти е предложил на магистрата да бъде наложено дисциплинарно наказание „забележка”. При първото предложение ВСС е образувал дисциплинарно производство, но е отхвърил предложението на ИВСС, тъй като за същото нарушение административният ръководител е наложил дисциплинарно наказание. След проверката през 2010 г. ВСС с Решение от 17.06.2010 г. е наложил наказание „намаляване на трудовото възнаграждение с 10% за срок от 6 месеца".
 - По заявление с вх. рег. № РС-13-22/2013 г., Заявление с вх. рег.№ РС-13-15/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-341/2013 г. – е констатирано, че основната забава в производството, довела до нарушаване на чл. 6 от ЕКЗПЧ се дължи на действията на първоинстанционния съд (СГС): Съдията-докладчик М.Т. е изготвил мотивите към присъдата  четири години, седем месеца и седемнадесет дни след постановяването й. При извършена проверка на наказателно отделение на СГС през 2011 г. ИВСС е констатирал дисцилинарно нарушение - системно неспазване на сроковете, предвидени в процесуалните закони от съдия МТ. ИВСС е предложил на ВСС да се наложи дисциплинарно наказание по чл. 308, ал. 1 от ЗСВ, като не е посочен вида на наказанието. С решение от 2012 г. ВСС е наложил наказание „намаляване на трудовото възнаграждение с 15 % за срок от 2 години". 
- По заявление с вх. рег. № РС-13-617/2013 г. и Заявление с вх. рег. № РС-13-617/2013 г., е констатирано, че основната причина за голямата продължителност на производството пред първоинстанционния съд е забавеното изготвяне на мотиви към присъдата от съдията ММ - 5 години след произнасянето й. След проверка през 2012 г.и констатирани нарушения от страна на магистрата, ИВСС е направил предложение пред ВСС за образуване на дисциплинарно производство срещу съдията и за налагане на адекватно на тежестта на нарушенията наказание измежду предвидените в чл. 308, ал. 1, т. 3 - т. 6 от ЗСВ. При разглеждане от дисциплинарния състав участващият инспектор от ИВСС е изразил становище за налагане на дисциплинарно наказание „дисциплинарно освобождаване от длъжност”, което е възприето от дисциплинарния състав и предложено на ВСС. ВСС, с решение, обаче е наложил наказание „понижаване в длъжност „съдия в СРС за срок от две години”, което е обжалвано пред ВАС от магистрата и от ВСС.
ІІІ. Мерки за отстраняване на причините за нарушенията
В изтовените и изпратените през 2013 г. на основание чл. 60м от ЗСВ, до Висшия съдебен съвет четири информации за данните за установени нарушения на разумния срок за разглеждане на делата, са очертани изброените по-горе причини. По разгледаните заявления са констатирани повече от едно нарушение. 
Към настоящия момент въз основа на тримесечните информации на ИВСС по чл.60 м от ЗСВ, ВСС е изготвил и приел два Анализа: за периода 01.10.2012 г. - 31.03.2013 г. (решение ВСС по т. 46, протокол № 20/23.05.2013 г.) и за периода 01.04.2013 г. – 30.09.2013 г. (решение ВСС по д.т. 13, протокол № 47/28.11.2013 г.), в които ВСС е предложил мерки и е отправил следните препоръки:
Административните ръководители на органите на съдебната власт, съобразно правомощията им по чл. 80, чл. 86, чл. 114 и чл. 122 от ЗСВ да: 
- регулират и контролират дейността на службите „Съдебно деловодство” и „Връчване на призовки и съдебни книжа” по срочното и стриктно изпълнение на определените им в ПАРОАВАС(отм.) задължения. При необходимост да организират обучение или да предприемат мерки по дисциплиниране на връчителите с цел неотлагане на дела поради нередовно призоваване;

- следят за приключването на делата и преписките в разумни срокове, както и за срочното постановяване на решенията и при необходимост да упражняват правомощията си по ЗСВ за налагане на дисциплинарни мерки;

- извършат проверка на делата, образувани преди 2010 г. и при наличие на такива да предприемат мерки за приключването им.

Задължава горестоящите административни ръководители на органите на съдебна валст на всеки шест месеца да извършват проверки на делата и преписките за тяхното приключване на съответната инстанция в разумен срок.

Препоръчва на магистратите да използват дисциплиниращите средства за страните, вещите лица и свидетелите, предоставено от ЗСВ, ГПК, НПК и АПК.
Остават неразгледани други сериозни проблеми, които са от съществено значение:
- Да се изследват причините за продължаващото неспазване на процесуалните срокове за постановяване на съдебните актове и за насрочване на делата, като се преценят какви са основните предпоставки за това. Дали това се длъжи на прекомерната натовареност на магистратите и постоянно обсъжданите битови условия на труд в отделните органи на съдебната власт. Този въпрос е от съществено значение, тъй като проверяващите са констатирали неспазване на сроковете не само за първоинстанционните и въззивните съдилища, но и от върховните съдилища (ВКС и ВАС). Макар, че е всеизвестно обстоятелството за натовареността на двата съда, съгласно практиката на ЕСПЧ, държавата е длъжна да организира съдебната система по начин, който да осигури разглеждане на делото в разумен срок.

- Да се разгледа и въпросът относно съобразяване на насрочването на съдебните заседания с индивидуалната натовареност и ангажираност на магистратите (участие на съдията-докладчик в семинари, ползване на платен годишен отпуск, който може да бъде съобразен с графика му за провеждане на заседания);

– Да се обсъди въпросът относно необходимостта от отразяване в кадровото досие на магистрата, допринесъл за нарушаване на чл. 6 от Конвенцията, на информация за разгледано заявление, по което е присъдено обезщетение по реда на Глава Трета „а” от ЗСВ. 
Съществен проблем е, че в голяма част от заявленията се констатират пропуски, допуснати от магистрати, които са основание за търсене на дисциплинарна отговорност, но предвидените от ЗСВ за това срокове са изтекли, а тази информация е необходимо да намери отражение в досието на магистрата. Още повече в ситуация, в която за неговото поведение държавата заплаща обезщетение на пострадалите от действията му лица. Понякога се проявява необоснована снизходителност към нарушенията на магистрата, а в крайна сметка за тях плаща държавата.

- Отново да се обсъди и разгледа въпросът относно професионалната подготовка на магистратите. Високото ниво на професионалната подготовката на съдиите е от изключително значение за справедливостта на процеса и за защита правата на гражданите. Макар, че магистратите са независими при формиране на вътрешното си убеждение относно решаването на конкретния казус, прилагането и тълкуването на законите трябва да бъде максимално точно и справедливо, както и да отговаря на установените правна теория и практика. Недопустимо е неправилното прилагане на правните норми и принципи.
- Отново да се обсъдят въпросите, свързани с администрирането на процеса, в т.ч.: системното забавяне при изготвянето и изпращането  на  призовки и съобщения до страните от съответните съдебни служители и нерешителното използване от страна на съда на предвидените в процесуалните закони дисциплиниращи инструменти, продължават да бъдат едно от най-често срещаните основания за отлагане на съдебните заседания. Организирането на призоваването е въпрос на администриране, който може да бъде решен при по-стриктен контрол.

- Да се разгледат и причините за констатираната дълга продължителност на наказателни дела, които не представляват фактическа и правна сложност, а производството е продължило прекомерно дълго (по изброените по–горе разгледани заявления са посочени случаи на дела за кражба, продължителността на която достига до 10 и повече години). Внимание следва да се обърне и на производствата, които се образуват по тъжба на пострадалия – за обида и клевета. Видно от констатациите на ИВСС, всички разгледани като основателни заявления, подадени за наказателни производства с посочения по-горе предмет, е установено, че са прекратени поради изтичане на давностния срок, което е показател за липса на добра подготовка и добра организация на магистратите, разгледали тези дела. 
- Да се намери решение на проблема, свързан с прекомерната продължителност на досъдебните производства поради липса на или недостатъчно ефективен надзор на прокурорите над разследващите органи и съответно безкритичното удължаване на сроковете за разследване, често при повтаряемост на едни и същи формални причини за това. С оглед на констатираното бездействие на разследващите органи и съответно на наблюдаващия прокурор (при анализа на преписките по наказателни дела) - да се използват съществуващите в самата система на прокуратурата ресурси за коригиране на подобно поведение и недопускането му. 
Тези факти още веднъж сочат, че е крайно време при констатиране на проблеми не да се предприемат действия за промяна в законодателството, а да се вземат стриктни мерки за прилагането му и да се търси отговорност от магистратите за неспазването му, тъй като не е редно държавата да заплаща обезщетения за претърпените вреди от подобен род действия.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Бавното разглеждане на делата не е синоним на качество. Това би могло да се приеме донякъде при гражданските дела, имащи за предмет вещноправни искове (тук се включват и делата, водени по реда на ЗВСОНИ). По тях, поради редицата нови закони, изясняващи отношения, настъпили преди много години, може да се приеме по-голяма продължителност на процеса. Тази категория дела са по-сложни и при тях се е налагало изясняване на отдавна случили се факти и събития и по тях първоначалната липса на практика и честите изменения на материалните закони донякъде е могло да оправдае дългия процес. Но докато по гражданските дела, като краен резултат, независимо от дългия период на разглеждането им, една от страните е получила правосъдие и е останала удовлетворена, при наказателните дела това не е така. В наказателния процес бавното правосъдие за гражданите е равнозначно на липса на правосъдие и води до загуба на доверието им в правораздаването. Особено нетърпимо е безотговорното отношение по делата, по които са разследвани класически видове престъпления и от този вид дела гражданите съдят за способността на държавата да защити правата им (живот, здраве, имущество) от престъпни посегателства. Това срива доверието не само в правосъдието, но и във възможностите на държавата да реализира основната цел на материалното право – специалната и генералната превенция, както и една от основните задачи на наказателния процес – да се разкрие престъплението, да се разобличи виновното лице и да се приложи правилно закона. Особено укоримо е, когато гражданите, пострадали от престъпления против собствеността или личността са разкарвани многократно до органите на досъдебното и съдебното производство и в крайна сметка не само, че не са защитени техните интереси, а те, като данъкоплатци са заплатили обезщетение на престъпниците -  т.е. същите са двойно наказани от държавата.
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