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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
 ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1000, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс 989 48 66

КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ
Днес, 24.03.2014г., състав на специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по чл.60в, ал.3 от Закона за съдебната власт /ЗСВ/, както следва :

ИНСПЕКТОР - …
ЕКСПЕРТ - …
ЕКСПЕРТ- …
с експерт докладчик …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление  с вх. рег. № РС-14-82 от 18.02.2014г. по описа на Инспектората към ВСС, подадено от Т. Л. Б., с постоянен адрес - гр. …. и адрес за кореспонденция – .... 
В заявлението се съдържат оплаквания за прекомерна продължителност на НОХД № …/2009г. по описа на Софийски градски съд (СГС), което е довело до нарушаване правото на заявителя за разглеждане и решаването на делото в разумен срок.
Проверката УСТАНОВИ: 

І. По допустимостта на заявлението:

Глава Трета "а" от ЗСВ регламентира условията и процедурата за подаване и разглеждане на заявления за обезщетение поради нарушаване правото за разглеждане и решаване на делото в разумен срок. Законът поставя определени изисквания пред заявителите (физически и юридически лица), за да бъде разгледано тяхното заявление, както следва: 

- да подадат заявление чрез Инспектората към Висшия съдебен съвет до министъра на правосъдието в шестмесечен срок от приключване на делото или при условията на § 8, ал. 2 от Преходните и заключителните разпоредби на ЗИДЗОДОВ (Обн., ДВ, бр. 98/2012 г.);

- да са пострадали от актове, действия или бездействия на органите на съдебната власт и да са страни по приключени граждански, административни и наказателни производства, или обвиняеми, пострадали или ощетени юридически лица по прекратени досъдебни производства.

На 17.02.2014г. в Инспектората към ВСС е подадено заявление вх. рег. № РС-14-82/2014г. от Т. Л. Б., с приложена декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ от 11.02.2014г. Материалите са постъпили по пощата в ИВСС с пощенско клеймо върху плика от дата 12.02.2014г. Наказателното производство е приключило с окончателен акт - Решение от 03.06.2013г. на апелативен съд София, влязъл в сила на 13.08.2013г. 

Срокът по чл.60а, ал.4 от ЗСВ е спазен. 
Заявител по смисъла на чл. 60а, ал.2 от ЗСВ

Татяна Борисова е бил привлечена на 22.04.1998г. в качеството на обвиняем по следствено дело № …/1997г. по описа на ОСлО при ОП Благоевград, за извършено престъпление по чл. 282, ал.2 вр. ал.1 от НК, което я отъждествява с фигурата на „обвиняем” по смисъла на Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи.

ІI. По основателността на заявлението:

С оглед извършване на проверката, проверяващия екип разгледа приключилото наказателно производство НОХД № …/2009г. по описа на съда. Материалите по делото са постъпили в ИВСС на 20.01.2014г. (изискани по заявление вх. № РС - 13-796/2013г.) и след запознаване с тях се установи следното: 

Сл. д. № …/1997г. по описа на ОСлО при ОП Благоевград, пр.пр. № …/1997г. по описа на ОП Благоевград
На 12.12.1997г. в ОСлО при ОП Благоевград е постъпила от РДВР Благоевград преписка ЗМ № …/1997г., с мнение за образуване на предварително производство за престъпление по 212, ал.4 от НК и чл.256 от НК;

С постановление от 13.12.1997г. следовател З. Б. е образувал предварително производство срещу Р. К. Щ. и Н. С. П. за това, че чрез изготвяне на документи с невярно съдържание (справка- декларация) за теглене на данъчен кредит са получили без правно основание суми (възстановен ДДС) на стойност 169 000 000 неденоминирани лева от ТДУ - Благоевград с намерение да ги присвоят – престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.1 вр. чл.20, ал.2 вр. ал.1 от НК;
С постановление от 13.12.1997г. следовател З. Б. е постановил задържане за срок до три дни на Р. К. Щ., на основание чл.202, ал.1, т.3 от НПК (отменен). На същата дата Щ. е разпитан в качеството на заподозрян;

С постановление от 13.12.1997г. следовател З. Б. е постановил задържане за срок до три дни на Н. С. П., на основание чл.202, ал.1 т.3 от НПК (отменен). На същата дата П. е разпитан в качеството на заподозрян;

С постановление от 16.12.1997г. следовател Л. Ц. е привлякла Н. С. П. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК и взела МНО „Задържане под стража”. Н. П. е разпитван в качеството на обвиняем на 16.12.1997г., 18.12.1997г., 29.12.1997г., 09.02.1998г., 18.02.1998г., 25.05.1998г, ;

С постановление от 16.12.1997г. следовател Л. Ц. е привлякла Р. К. Щ. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК и взела МНО „Задържане под стража”. Р. Щ. е разпитван в качеството на обвиняем на 16.12.1997г., 30.12.1997г., 04.02.1998г., 30.04.1999г., 15.11.1999г., 02.04.1998г. 12.05.1998г., 15.11.2006г.;

С писмо от 18.12.1997г. И. П., окръжен прокурор в ОП Благоевград е одобрил образуването на предварителното производство;

На 09.02.1998г. следовател Ц. е разпитала в качеството на свидетел Б. Б.;

На 19.02.1998г. следовател Ц. е провела очна ставка между обвиняемия Р. Щ. и свидетеля Т. Ц.;
На 06.04.1998г. следовател Л. Ц. е провела разпити в качеството на свидетели на В. А. и М. Й.;
С постановление от 15.04.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла М. П. Й. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. На същата е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

С постановление от 15.04.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла В. Д. А. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. На същата е определена мярка за неотклонение  „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

По делото са приложени карти с данни по чл.7 от Закона за задграничните паспорти (отменен), с което е ограничено правото на М. Й. и В. А. да напускат страната. Предложението е било отправено от ръководителя на ОСлО - ОП Благоевград на 15.04.1998г.;
С постановление от 22.04.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла Т. Л. Б. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. с ал.1 от НК. На същата е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

С постановление от 12.05.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла П.Т. З. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. ал.1 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

По делото са приложени карти с данни по чл.7 от Закона за задграничните паспорти (отменен), с което е ограничено правото П.З. да напуска страната. Предложението е било отправено от ръководителя на ОСлО ОП Благоевград на 12.05.1998г.;

На 29.05.1998г. следовател Ц. е разпитала в качеството на свидетел С. Щ. и е снела образци за сравнително изследване;
С постановление от 05.06.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла Я. М. П. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. ал.1 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

На 05.06.1998г. следовател Ц. е провела разпити в качеството на свидетели на П. В. и В. Д.;

По делото е приложена Заповед № …/15.06.1998г. на началника на данъчна служба Констинброд, с която е назначена данъчна проверка на фирма ЕТ „Дини” за периода от 10.05-31.12.1997г. Актът за констатации № …/23.06.1998г. е приложен по делото;
По делото е приложена Заповед № …/15.06.1998г. на началника на данъчна служба Констинброд, с която е назначена данъчна проверка на фирма ЕТ „Артимекс” за периода от 10.05-31.12.1997г. Актът за констатации № …/23.06.1998г. е приложен по делото;

По делото е приложена карта с данни по чл.7 от Закона за задграничните паспорти (отменен), с което е ограничено правото на Я. П. да напуска страната. Предложението е било отправено от ръководителя на ОСлО - ОП Благоевград на 08.06.1998г.;

С постановление от 16.06.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла Х. А. К. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. с ал.1, предл.2 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

На 21.06.1999г. следовател Ц. е провела разпит в качеството на свидетел на Н. Х.;

С постановление от 23.06.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла Б. Н. Б. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. с ал.1, предл.2 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

С определение от 03.07.1998г., по предложение на следовател Ц., ОС Благоевград е заменил МНО „Задържане под стража” спрямо Н. С. П. с МНО „Парична гаранция” в размер на 1 000 000 неденоминирани лева;

С писмо от 10.07.1998г. следовател Ц. е изискала от ГУ „Митници” копия от митнически документи. Отговорът е постъпил на 06.10.1998г.;
С определение от 13.07.1998г., по предложение на следовател Ц., ОС Благоевград е заменил МНО „Задържане под стража” спрямо Р. Щ. с МНО „Парична гаранция” в размер 6 000 000 неденоминирани лева;

С постановление от 28.08.1998г. следовател Л. Ц. е привлякла В. М. П. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. ал.1 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 4 000 000 неденоминирани лева;

На 10.08.1999г. следовател Ц. е провела разпит в качеството на свидетел на И. М.;

На 17.06.1999г. в ОСлО Благоевград е постъпила молба от К. Т. - защитник на Я. П., за отделяне на материалите спрямо подзащитния му в отделно производство;

С постановление от 16.08.1999г. Х. Г. – прокурор при ОП Благоевград, е оставил без уважение жалбата на адвокат Тасков. С постановление от 08.09.1999г. АП София е потвърдила постановлението на ОП Благоевград. С постановление от 10.01.2000г. Р. К. - прокурор в отдел „Следствен” на ВКП е потвърдила постановленията на АП София и ОП Благоевград; 

С постановление от 26.08.1999г. следовател Л. Ц. е привлякла Я. М. П. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. ал.1 вр. чл.26, ал.1 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение  „Парична гаранция” в размер на 5 000 000 неденоминирани лева;

По жалба от В. А. срещу постановената й МНО, с постановление от 10.11.1999г. Х. Г. - И.Д. окръжен прокурор в ОП Благоевград е оставил жалбата без уважение;
По жалба от М. Й. срещу постановената й МНО, с постановление от 10.11.1999г. Х. Г. - И.Д. окръжен прокурор в ОП Благоевград, е оставил жалбата без уважение;

По жалба от М. Й. срещу постановлението на ОП Благоевград, с постановление от 01.12.1999г. С. П. - прокурор в АП София ,  е потвърдил обжалваното постановление;

На 13.02.2000г. в ОСлО Благоевград е постъпила молба от адвокат В. М., защитник на В. А., че същият иска да участва във всички следствени действия, провеждани от водещия разследването;

С постановление от 14.07.2000г., Хр. Г., прокурор при ОП Благоевград, е отделил материали и е образувал отделно производство срещу Я. П., като ги изпраща на РП Кюстендил по компетентност;
С постановление от 24.07.2000г., следовател Л. Ц. е привлякла Н. Е. Х. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.1, предл.1 вр. чл.20, ал.2 от НК;

С постановление от 25.07.2000г. на прокурор Хр. Г., обвиняемият Н. Х. е задържан за срок до 72 часа;

С постановление от 24.08.2000г., С. П. - прокурор при АП София, след изготвено възражение от следовател Л. Ц., е отменил постановление на ОП Благоевград за отделяне на материали спрямо Я. П. в отделно производство и е разпоредил на ОП Благоевград и ОСлО Благоевград да предприемат мерки за срочното приключване на делото;

С постановление от 27.06.2001г., И. С. - прокурор при АП София, по повод възражение на следовател Л. Ц. е потвърдил постановление от 23.05.2001г. на ОП Благоевград за отделяне на материали спрямо Я. П. в отделно производство; 

На 04.01.2002г. в ОСлО Благоевград е постъпила молба от обвиняемата В. А. за изменение на МНО „парична гаранция” в по-лека;

На 04.01.2002г. в ОСлО Благоевград е постъпила молба от обвиняемата М. Й. за изменение на МНО „парична гаранция” в по-лека;

Със становище от 04.01.2002г., следовател Л. Ц. е направила предложение до ОП Благоевград да бъде намален размера на определената МНО „парична гаранция” спрямо двете обвиняеми от 5 000 на 3 000лева;
С постановления от 17.01.2002г., Е. С. – прокурор в ОП Благоевград, е изменила МНО „парична гаранция” спрямо обвиняемите А. и Й. от 5 000 на 3 000 лева;
На 09.05.2002г. в ОП Благоевград е постъпила жалба от обвиняемата М. Й., адресирана до АП София, за изменение МНО „парична гаранция” в по-лека;

На 09.05.2002г. в ОП Благоевград е постъпила жалба от обвиняемата В.А., адресирана до АП София, за изменение МНО „парична гаранция” в по-лека;

С писмо от 01.11.2002г. следовател Л. Ц. е уведомила ОП Благоевград, че становището на разследващият орган е, че делото е подсъдно на Софийски градски съд и делото следва да се изпрати на СГП;
С постановление от 07.11.2002г., И. Д. – мл. прокурор в ОП Благоевград, е отделил материали от сл.д. № …/1997г. по описа на ОСлО - ОП Благоевград, касаещи извършените престъпления от В. М. П., и ги е изпратил на РП Оряхово;

С определение № …/16.12.2003г., ОС Благоевград, на основание чл.239а, ал.3 от НПК е дал на прокуратурата двумесечен срок да внесе делото в съда или да прекрати наказателното производство, водено срещу Р. Щ.;
С определение № …/16.12.2003г., ОС Благоевград, на основание чл.239а, ал.3 от НПК е дал на прокуратурата двумесечен срок да се внесе делото в съда или да прекрати наказателното производство, водено срещу В. Ч. В материалите по делото не се съдържат данни кога лицето е било привлечено в качеството на обвиняем.;

На 22.12.2003г. в ОСлО - ОП Благоевград е постъпила докладна записка от призовкаря на 03 РСС София, с която същият уведомява, че е посетил адреса на Х. К. – София, жк …. и е установил, че там живеят други лица, които не познават обвиняемия;

С постановление от 23.02.2004г., Е. С. – прокурор в ОП Благоевград, предвид постъпили молби по реда на чл.239а от НПК от Р. Щ. и В. Ч. е отделила материали от досъдебното производство, с оглед внасяне на обвинителен акт срещу тези две обвиняеми лица

С постановление от 23.02.2004г. Е. А. – прокурор при ОП Благоевград е отделила материали от следственото дело, касаещи обвиняемите В. Ч., Е. Н./в материалите по делото не се съдържат данни кога лицето е било привлечено в качеството на обвиняем./, Р. Щ., Н. П., Б. Б., Х. К., Г. Г. и Т. Б. Това действие се е наложило предвид постъпилите молби от В. Ч. и Р. Щ. за разглеждане на делото от съда по реда на чл.239а от НПК;

С разпореждане от 25.03.2004г. по НОХД № …/2004г., съдът е прекратил съдебното производство поради допуснати процесуални нарушения, довели до накърняване на правото на защита на обвиняемите. На основание чл.239а, ал.5 от НПК (отменен), съдът е дал на прокуратурата едномесечен срок за отстраняване на нарушенията.
С постановление от 03.05.2004г., прокурор Е. А. е прекратила частично воденото срещу П. З. наказателно производство по чл.282, ал.2 вр. ал.1 от НК, касаещо възстановен данъчен кредит на фирми ЕТ „Аризона – Ваня Червенкова” и ЕТ „Калипсо – Едислав Николов”;

На 10.05.2004г. е постъпила молба от Х. К., с която уведомява следователя за новия си адрес;

С постановление от 10.05.2004г. следовател С. Д. е привлякла в качеството на обвиняем Х. А. К. за извършено престъпление по чл.282, ал.2 вр. ал.1, предл.2 от НК и му е определила МНО „парична гаранция” на размер 5000 лева;
С писмо от 11.05.2004г. следовател Д. е уведомила началника на РПУ Благоевград, че обявеният за общодържавно издирване Х. К. се е явил в ОСлО - ОП Благоевград;

С молби от 17.12.2004г. и 20.04.2005г., П. З. е поискал от ОСлО Благоевград прекратяване на наказателното производство, водено срещу него. Същият е посочил, че обвинението спрямо него касае четири фирми, като за две от тях производството спрямо него е частично прекратено, като моли да бъде прекратено и в останалите части. Аналогично искане е било насочено и към ОП Благоевград; 
На 15.03.2006г. в ОСлО Благоевград е постъпило искане от обвиняемата В. А. за изменение на МНО „парична гаранция” в по-лека;

На 15.03.2006г. в ОСлО Благоевград е постъпило искане от обвиняемата М. Й. за изменение на МНО „парична гаранция” в по-лека;

С постановление от 12.04.2006г. следовател С. Д. е изпратила делото на ОП Благоевград, с мнение за изпращане на досъдебното производство на СГС, предвид териториална компетентност;

С постановление от 28.04.2006г. прокурор С. е върнала делото за доразследване, като не споделя мнението на следователя, че делото следва да се изпрати на Столична следствена служба;

По молба от Х. К., на основание чл.368, ал.1 от НПК, с определение № …/16.08.2006г., ОС Благоевград дава на ОП Благоевград двумесечен срок за приключване на делото;
С постановление от 22.08.2006г., прокурор С., по молба от П. З., е отменила наложената му мярка за неотклонение „Парична гаранция”;

С писмо от 25.08.2006г. прокурор С. е изпратила на ОСлО Благоевград копие от определение № …/16.08.2006г. на ОС Благоевград и указва разследването да се приключи в двумесечния срок, който изтича на 21.10.2006г.

НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград

На 18.10.2006г. ОП Благоевград е внесла в ОС Благоевград обвинителен акт срещу В. А., М. Й., Н. П., Б. Б., Х. К., Н. Х., Р. Щ. и П. З. Образувано е НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград,като е бил определен за докладчик съдия П. П.;

С разпореждане № … от 02.11.2006г., съдията - докладчик е прекратил съдебното производство и е върнал делото на прокуратурата за отстраняване на съществени процесуални нарушения, накърняващи правото на защита на подсъдимите;

С постановление от 07.11.2006г. прокурор С. е изпратила делото на разследващия орган за изпълнение на указания, като е дала срок за извършването им до 28.11.2006г. предвид разпоредбата на чл.368, ал.3 от НПК;

С постановление от 08.11.2006г. прокурор С. е определила разследването да се извърши от следователите Д. Д. и Ил. А. от ОСлО при ОП Благоевград;

С писмо от 08.11.2006г. следовател А. е изискала от началника на митница София информация какви длъжности са заемали Х. К. и Б. Б. Отговорът е постъпил (по факс) на 09.11.2006г.;
С писмо от 08.11.2006г. следовател А. е изискала от началника на митница София информация за валидността на лични митнически печати № 6041 и  № 6047;
С писмо от 09.11.2006г. следовател А. е изискала от началника на митница София типовите длъжностни характеристики за длъжностите „митнически полицай” и „митнически инспектор”. На 10.11.2006г. е постъпил отговорът от митница София;

С писмо от 09.11.2006г. директора на ОСлО Благоевград е изискал от ЦМУ-София информация за длъжностните характеристики за длъжностите „митнически полицай” и „митнически инспектор”. Отговорът е постъпил на 20.11.2006г.; 

С молба от 13.11.2006г. обвиняемият Х. К. е уведомил наблюдаващия прокурор, че не може да се яви на 14.11.2006г. поради внезапно заболяване (приложен болничен лист);

С постановление от 14.11.2006г. следовател И. А. е назначила графическа експертиза за установяване на лицето, написало ръкописен текст върху кредитни досиета на две фирми. Експертното заключение е било изготвено на 15.11.2006г.;
С постановление от 15.11.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл Р. Щ. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.1, предл.1 вр с чл.20, ал.2 вр. чл.26, ал.1 от НК;

С постановление от 15.11.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл Н. П. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.1 предл.1 вр с чл.20, ал.2 вр. чл.26, ал.1 от НК;

На 15.11.2006г. в ОСлО ОП Благоевград (по факс) е постъпила молба от М. Й., която уведомява водещия разследването, че не може да се яви на 15.11.2006г. поради заболяване (прилага болничен лист);
С молба от 16.11.2006г. обвиняемият Х. К. е уведомил наблюдаващия прокурор, че не може да се яви на 16.11.2006г. поради внезапно заболяване (приложен болничен лист);

На 20.11.2006г. в ОСлО Благоевград е постъпила докладна записка от призовкар при Окръжна следствена служба Варна,видно от която призовката на В. А. на адрес Варна, ул… не е била връчена. В докладната е посочено, че е проведен разговор с А., която уведомила, че е в болнични и е изпратила болничен лист на следователя;

С постановление от 21.11.2006г. следовател Д. Д. е изготвил постановление за привличане на Х. А. К. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. чл.20, ал.2 от НК. Постановлението не е предявено на обвиняемия;

С постановление от 21.11.2006г. следовател Д. Д. е отложил предявяването на постановлението за привличане на Х. К. за 24.11.20006г., за да организира защитата си;
С постановление от 21.11.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл В. А. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. Върху постановлението, чрез свидетели е удостоверен отказът на обвиняемата и защитника й да разпишат постановлението. На същата е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 3 000 деноминирани лева;

С постановление от 21.11.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл Т. Л. Б. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. На същата е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 3 000 деноминирани лева;

С молба от 21.11.2006г. обвиняемият Б. Б. е уведомил наблюдаващия прокурор, че не може да се яви на 21.11.2006г. поради внезапно заболяване (приложен болничен лист);

С постановление от 21.11.2006г. следовател Ил. А. е привлякла Н. Е. Х. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 вр. чл.18, ал.1 от НК;

С призовка, получена на 21.11.2006г. от Н. Х., същият е призован в ОСлО Благоевград в качеството на обвиняем за дата 27.11.2006г. Обвиняемият не се е явил на датата, на която е бил призован;
На 22.11.2006г. в ОСлО Благоевград е постъпила докладна записка от призовкаря на Столична следствена служба, който уведомява, че не е връчил призовката на В. А. (респективно адвокат Н. К.) на адрес София, ул…. В докладната е посочено, че на този адрес никой не познава лицето;
С постановление от 23.11.2006г., Е. А. - прокурор при ОП Благоевград е отменила МНО „Парична гаранция” спрямо В. А.;
С постановление от 23.11.2006г., Е. А. - прокурор при ОП Благоевград е отменила МНО „Парична гаранция” спрямо Н. Х.;

С молба от 24.11.2006г. обвиняемият Х. К. е уведомил наблюдаващия прокурор, че не може да се яви на 24.11.2006г. и 27.11.2006г., за когато е призован, поради внезапно заболяване (приложен болничен лист);

С постановление от 27.11.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл М. Й. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. На същата е определена мярка за неотклонение  „Парична гаранция” в размер на 3000 деноминирани лева;

С постановление от 27.11.2006г. следовател И. А. е привлякла В. А. в качеството на обвиняема за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. Предявяването на постановлението за привличане е било извършено по реда на чл.269, ал.3 от НПК. На същата е определена мярка за неотклонение „Парична гаранция” в размер на 3000 деноминирани лева;

С постановление от 28.11.2006г., Е. А. - прокурор при ОП Благоевград е отменила МНО „парична гаранция” спрямо М. Й.;
С молба от 29.11.2006г. обвиняемият Х. К. е уведомил наблюдаващия прокурор, че не може да се яви на 29.11.2006г. поради заболяването си (приложен болничен лист);

На 01.12.2006г. следовател И. А. е провела разпит в качеството на свидетел на М. К.;

С постановление от 01.12.2006г. следовател Д. Д. е постановил принудително довеждане на В. А. за 04.12.2006г.
С постановление от 01.12.2006г. следовател Д. Д. е постановил принудително довеждатне на Х. К. за 04.12.2006г.;

С писмо от 04.12.2006г. прокурор А. е изпратила на ОСлО ОП Благоевград копия от материали по НОХД № …/2006г. на ОС Благоевград за приобщаване към следственото дело;

С постановление от 04.12.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл Б. Б. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. На същия е определена мярка за неотклонение„Парична гаранция” в размер на 3000 деноминирани лева;

С постановление от 04.12.2006г. следовател Д. Д. е привлякъл Р. Щ. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. ал.1 предл.1 вр с чл.20, ал.2 вр. чл.26, ал.1 от НК;

С постановление от 04.12.2006г. следовател Д. Д.е привлякъл Х. К. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. с чл.20, ал.2 от НК. Постановлението е предявено на обвиняемия в присъствието на служебен защитник. Върху постановлението чрез свидетели е удостоверен отказът на обвиняемия и защитника му да разпишат постановлението. На същия е определена мярка за неотклонение (МНО) „Парична гаранция” в размер на 5 000 деноминирани лева;

На 04.12.2006г. следовател Д. Д. е предявил материалите от разследването на Х. К.;
На 04.12.2006г. следовател Ил. А. е предявила материалите от разследването на обвиняемите Н. П. и Р. Щ.;

На 04.12.2006г. следовател Д. Д. е предявил материалите от разследването на Б. Б.;

С постановление от 04.12.2006г. прокурор Е. А. е отделила материали от досъдебното производство, с оглед наличие на данни за извършено престъпление по чл.316 вр. чл.308 от НК. Отделените материали включват болнични листове, предоставени от Х. К. за неявяванията по досъдебното производство;

С постановление от 05.12.2006г. следовател Д. Д. е постановил принудително довеждане на М. Й. за 06.12.2006г., тъй като след редовно призоваване за 04.12.2006г. не се е явила;

С постановление от 05.12.2006г. следовател Ил. А. е постановила принудително довеждане на Н. Х. за 06.12.2006г. тъй като след редовно призоваване не се е явил;

С постановление от 06.12.2006г. следовател А. е назначила служебен защитник на обвиняемия Х.;
На 06.12.2006г. следовател Д. Д. е предявила материалите по разследването на обвиняемите Т. Б. и П. З.;

На 06.12.2006г. следовател И. А. е предявила материалите по разследването на обвиняемите М. Й.,Н. Х. и В. А.;
С обвинително заключение от 06.12.2006г. следовател А. е изпратила делото на ОП Благоевград с мнение за предаване на обвиняемите на съд;

С постановления от 06.12.2006г. прокурор А. е прекратила наказателното производство, водено срещу П. З. и Н. П.;

НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград

На 06.12.2006г. ОП Благоевград е внесла в ОС Благоевград обвинителен акт срещу В. А., М. Й., Б. Б., Х. К., Н. Х., Р. Щ. и Т. Л. Образувано е НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград и е бил определен за докладчик  съдия П. П.;

С разпореждане от 24.01.2007г. съдията - докладчик е насрочил открито съдебно заседание за 19.02.2007г.;

На 19.02.2007г. е постъпила молба от Р. Щ., с която подсъдимият моли съда да бъде прекратено воденото срещу него наказателно производство. В молбата е посочено, че същият е подсъдим по НОХД № …/2004г. по описа на ОС Благоевград, образувано въз основа на внесен обвинителен акт от ОП Благоевград след негова молба по чл.239а, ал.1 от НПК (отменен), и е недопустимо по това следствено дело да му се повдигат нови обвинения; 
На съдебното заседание на 19.02.2007г. се явяват подсъдимите, с изключение на Р. Щ. и Н. Х. (нередовно призовани). Съдът, след като е изслушал становищата на страните, не дава ход на делото поради неявяване на обвиняемите. В протокола е посочено, че съдът ще се произнесе по молбата на Р. Щ. на следващото заседание, след като се запознае с изложените съображения. Съдът е отложил делото за 26.03.2007г. и  е разпоредил призоваване на неявилите се лица;

На 23.03.2007г. в ОС Благоевград е постъпила молба от подсъдимите В. А., Х. К. и М. Й., с която същите молят съда да прекрати воденото съдебно производство и изпрати делото на СГС на основание чл.36, ал.1 от НПК (местна подсъдност);

На 26.03.2007г. е постъпила молба от В. А., която моли съда да бъде отложено съдебното заседание, насрочено за 26.03.2007г. поради здравословни причини (прилага болничен лист);

На 26.03.2007г. е постъпила служебна бележка за Б. Б., с която моли съда да бъде отложено съдебното заседание, насрочено за 26.03.2007г. поради служебна ангажираност;

На съдебното заседание на 26.03.2007г. се явяват подсъдимите, с изключение на В. А. (по здравословни причини) и Н. Х. (нередовно призован). Съдът не е дал ход на делото и го е отложил за 14.05.2007г.;

На 14.05.2007г. е постъпила служебна бележка за Б. Б., с която моли съда да бъде отложено съдебното заседание, насрочено за 14.05.2007г. поради служебна ангажираност;

На съдебното заседание на 14.05.2007г. са се явили подсъдимите. По молба на адвокат Д. - защитник на В. А., М. Й. и Х. К., съдът е изслушал становищата на страните за прекратяване на съдебното производство и изпращане на делото на СГС на основание чл.36, ал.1 от НПК. С протоколно определение № …/14.05.2007г. съдът е прекратил съдебното производство и е изпратил делото по подсъдност на Софийски окръжен съд;

НОХД № …/2007г. по описа на ОС София

На 08.06.2007г. делото е постъпило в ОС София от ОС Благоевград, по подсъдност. С определение на председателя на ОС София е било образувано НОХД № …/2007г. и е бил определен за докладчик съдия Е. К.;

С разпореждане без дата, съдия Каракашева е прекратила съдебното производство и е повдигнала спор за подсъдност пред  ВКС;

ЧНД № …/2007г. по описа на ВКС

Делото е постъпило във ВКС на 18.06.2007г. С разпореждане е образувано ЧНД №…/2007г. и е определен докладчик Б. Ч.;

С определение № 109 от 27.09.2007г. състав на ВКС - председател Г. И. и членове Б. Ч. и Л. М. е оставил без разглеждане искането за разрешаване на спор за подсъдност между ОС София и ОС Благоевград, като е приел, че не е изпълнена процедурата по чл.42, ал.2 от НПК;

НОХД № …/2007г. по описа на СГС

На 05.10.2007г. делото е постъпило в СГС от ОС София по подсъдност, ведно с определението на ВКС. С определение от 05.10.2007г. на председателя на СГС е било образувано НОХД № …/2007г. и е бил определен за докладчик съдия В. А.;

С разпореждане от 05.10.2007г. съдия А. е прекратил съдебното производство и е изпратил делото на ОС София с мотива, че съдията - докладчик от ОС София е изпратил делото със съпроводително писмо и липсва разпореждане по реда на чл.249, ал.1 от НПК вр. чл.248, ал.2 т.1 от НПК;

НОХД № …/2007г. по описа на ОС София

На 09.10.2007г. делото е постъпило в ОС София от СГС, изпратено им по подсъдност. С определение на председателя на ОС София е било образувано НОХД № …/2007г. и е бил определен за докладчик съдия Е. К.;

С разпореждане от 16.10.2007г. съдия К. е прекратила съдебното производство и е изпратила делото на СГС по подсъдност;

НОХД № …/2007г. по описа на СГС
На 22.10.2007г. делото е постъпило в СГС от ОС София, отново по подсъдност. С определение от 24.10.2007г. на председателя на СГС е било образувано НОХД №…/2007г. и е бил определен за докладчик съдия В. А.;

С разпореждане от 28.02.2008г. съдия Вл. А. е прекратил съдебното производство и е изпратил делото на ОС Благоевград по подсъдност;

НОХД № …/2008г. по описа на ОС Благоевград

На 12.03.2008г. делото е постъпило в ОС Благоевград от СГС по подсъдност. С определение на председателя на ОС Благоевград е било образувано НОХД № …/2008г. Върху писмото е поставена резолюция „На първоначално определения докладчик съдия П. за преценка по чл.42 и следващите от НПК”;

С определение от 17.03.2008г. съдия П. е прекратил съдебното производство и е повдигнал спор за подсъдност пред  ВКС;

ЧНД № …/2008г. по описа на ВКС

Делото е постъпило в ВКС на 31.03.2008г. С разпореждане е образувано ЧНД № …/2008г. и е определен докладчик - съдия Т. К.;

С определение № 32 от 11.04.2008г. състав на ВКС - председател С. С. и членове Л. М. и Т. К., е разгледал искането за разрешаване на спор за подсъдност, като е определил за компетентен СГС;

НОХД № …/2008г. по описа на СГС

Делото е постъпило в СГС от ВКС, след решаване на спора за подсъдност. С определение от 16.04.2008г. на председателя на СГС е било образувано НОХД №…/2008г. и е бил определен за докладчик съдия В. А.;

С определение от 04.08.2008г. по НОХД №…/2008г. В. А. - съдия в СГС е прекратил съдебното производство поради допуснати процесуални нарушения (обвинителният акт не отговаря на минималните изисквания на чл.246 от НПК). В определението съдията е посочил, че е неясно на какво основание се повдига обвинение спрямо Р. Щ., предвид дадения срок на прокуратурата по реда на чл.239а от НПК през 2004г. Със същото определение съдът прекратява наказателното производство, водено срещу Х. К., на основание чл.369, ал.4 от НПК;

С писмо от 18.08.2008г. СГП е изпратила делото на ОП Благоевград. Същото е получено ОП Благоевград на 22.08.2008г.;

На 16.09.2008г. прокурор Е. А. е отправила сигнал до АП София, с който иска като наблюдаваща прокуратура да бъде определена СГП;

С постановление от 03.10.2008г. Д. Л. – прокурор при АП София не е уважила сигнала на ОП Благоевград и е изпратила делото за довършване на разследването.
С определение от 07.11.2008г. по НЧД № Н-…/2008г. СГС е разгледал постъпили молби от В. А. и М. Й. по реда на чл.368 от НПК. Съдът е дал на прокуратурата двумесечен срок да внесе делото за разглеждане в съда или да прекрати наказателното производство;
С постановление от 28.11.2008г. прокурор А. е изпратила делото на ОСлО при ОП Благоевград с дадени конкретни указания за изпълнение и срок до 15.12.2008г. В постановлението е посочено, че делото трябва да се внесе с обвинителен акт до 07.01.2009г. по реда на чл.369, ал.1 от НПК, предвид постъпилите молби от В. А. и М. Й.;

С писмо от 01.12.2008г. следовател А. е изискала от ОС Благоевград заверено копие от обвинителния акт по НОХД № …/2004г. (образувано по отделените материали от ОП Благоевград). Отговорът от ОС Благоевград е постъпил на 05.12.2008г. 

С постановление от 05.12.2008г. следовател Ил. А. е назначила графическа експертиза за установяване автора на ръкописен текст върху документи. Експертното заключение е изготвено на 08.12.2008г.;
С постановление от 05.12.2008г. следовател Ил. А. е назначила  превод на документи; 

С писмо от 11.12.2008г. главният прокурор е удължил срока на разследването с шест месеца, считано от 04.08.2008г.;

С писмо от 12.12.2008г. ОП Благоевград е изискала от ОСлО ОП Благоевград копия на материали от делото, касаещи обвиняемия Б. Б., с оглед окомплектоване на негова молба до СГС, подадена по реда на чл.368, ал.1 от НПК. Материалите са постъпили в ОП Благоевград с писмо от 15.12.2008г.;
С писмо от 12.12.2008г. следовател Д. е изпратил призовка до адвокат А. Г. за призоваването на Б. Б. Призовката е върната с отбелязване на адвокат Г., че на датата на призоваването е ангажирана с други дела;

С постановление от 15.12.2008г. следовател Д. е разпоредил принудително довеждане на Б. Б. за 15.12.2008г., поради това, че обвиняемият не е открит на адреса му на 11.12.2008г. за връчване на призовка. На 16.12.2008г. е постъпила докладна записка от полицай В. Л., който уведомява, че е посетил адреса на Б. Б. - гр. София, ул….., но обвиняемият не живее на адреса от 3 години;
В доклад от 17.12.2008г. следователите Д. и А. са уведомили прокурор А., че делото не е приключено в указания срок. Причините за неизпълнение на указанията са неявяването на обвиняемия Б. Б., а обвиняемата В. А. е предоставила болничен лист;
С постановление от 11.12.2008г. следовател Д. Д. е привлякъл Б. Б. в качеството на обвиняем за извършено престъпление по чл.212, ал.4 вр. вр. чл.26, ал.1 вр чл.20, ал.4 от НК. Постановлението е предявено на обвиняемия на 18.12.2008г. в присъствието на адвокат Г.;

Следовател Д. е предявил материалите по следственото дело на обвиняемите Б. Б. и Т. Л. на 18.12.2008г., а на Р. Щ. на 19.12.2008г.;
На 28.12.2008г. е постъпила докладна записка от В. С. -призовкар в СтСлС, която уведомява, че на 22.12.2008г. два пъти е посетила адрес в гр.София,ж.к. …, но обвиняемата М. Й. не е намерена за връчване на призовка за 23.12.2008г.;
На 28.12.2008г. е постъпила докладна записка от Ив.П. - призовкар в СтСлС, която уведомява, че многократно е посетила адрес в гр.София, ж.к. …., но обвиняемата М. Й. не е установена за връчване на призовка за 22.12.2008г.;

С разпореждане от 29.12.2008г. прокурор А. е изискала привеждането на обвиняемия Н. Х. от следствения арест гр.Варна в следствения арест гр.Благоевград, не по-късно от 05.01.2009г.;

С постановление от 29.12.2008г. следовател А. е разпоредила принудително довеждане на обвиняемата В. А. В постановлението е посочено, че същата не е открита на домашния й адрес. В ОСлО - ОП Благоевград е постъпила молба, ведно с болничен лист от В. Д., в който е отразен заболяване с домашен режим на лечение;

С постановление от 29.12.2008г. следовател А. е разпоредила принудително довеждане на обвиняемата М. Й. В постановлението е посочено, че същата не е открита на домашния й адрес при многократни посещения;

На 05.01.2009г. е постъпила докладна записка от полицай В. Л., който е уведомил следователя, че е посетил адреса на М. Й., но същата не е намерена. По данни на съседите от 10-15 дни е някъде в провинцията;

На 05.01.2009г. е постъпила докладна записка от полицай Ан. М., която е уведомила следователя, че е посетила адреса на В. А. два пъти на 04.01.2009г., но същата не е намерена. В докладна записка от 05.01.2009г. от полицай И. А. е посочено, че адресът е посетен на 05.01.2009г. и отново не е установена В. А.;

На 05.01.2009г. следовател Д. е предявил материалите от разследването на обв.Н. Х.;
С докладна записка от 06.01.2009г. следовател А. е уведомила наблюдаващия прокурор, че обвиняемите М. Й. и В. А. не са открити за предявяване на разследването. В доклада е посочено, че е проведен разговор с адвокат Е. Д., която е поискала да бъде призована с призовка на служебния й адрес;
С докладна записка от В. С. - призовкар в СтСлС е уведомен следователя, че на служебния и домашния адрес на адвокат Д. не е намерен никой за да получи призовката. Призовкарят е провел разговор с адвокат Д., която е съобщила, че обвиняемите са в гр.Варна и не може да ги осигури за 06.01.2009г.;
На 06.01.2009г. следовател А. е предявила разследването на процесуален представител на министъра на финансите;
На 06.01.2009г. следовател А. е предявила разследването на служебен защитник на М. Й. и В. А. в отсъствието на обвиняемите;

Със заключително постановление от 06.01.2009г. следовател А. е изпратила следственото дело на ОП Благоевград с мнение за предаване на съд на обвиняемите лица;

НОХД № …/2009г. по описа на СГС

На 07.01.2009г. ОП Благоевград е внесла в СГС обвинителен акт срещу лицата В. А., М. Й., Б. Б., Н. Х., Р. Щ. и Т. Б. С разпореждане от 08.01.2009г. председателят на СГС е образувал НОХД № …/2009г. и е определил за докладчик съдия В. А. Определен да разглежда делото е 21-ви състав НО СГС с председател съдия А. и съдебни заседатели В.Х. и И. К.;
С разпореждане от 26.01.2009г. съдия А. е насрочил открито съдебно заседание на 23.04.2009г. В обстоятелствената част на разпореждането съдията - докладчик е обсъдил процесуалното поведение на обвиняемите В. А. и М. Й., като е приел, че органите на досъдебното производство са изпълнили задължението си да призоват обвиняемите за предявяване на разследването. С оглед изложеното, съдия А. е приел, че правото им на защита не е накърнено при предявяване на материалите по следственото дело на служебен защитник по реда на чл.206 от НПК и чл.269, ал.3 от НПК. В разпореждането е посочено, че издадените болнични листове на обвиняемите не отговарят на чл.18 от Наредбата за медицинската експертиза, поради което не могат да извинят тяхното отсъствие;
На 06.02.2009г. в СГС е постъпило възражение от В. А. (чрез адвокат Е. Д.), в което същата е несъгласна с процедурата по призоваване на обвиняемата за предявяване на материалите по разследването. С резолюция на съдията докладчик възражението е оставено без движение поради това, че въпросът е обсъден в разпореждането от 26.01.2009г.;
На 09.02.2009г. в СГС е постъпило възражение от В. А., с което същата е несъгласна с процедурата по призоваването й за предявяване на материалите по разследването. С резолюция на съдията докладчик възражението е оставено без движение поради това, че въпросът е обсъден в разпореждането от 26.01.2009г.

На съдебното заседание на 23.04.2009г. са се явили подсъдимите – В. А., М.Й., Б. Б., Н. Х. и Т. Б., а Р. Щ. (редовно призован) не се е явил. Съдът не е дал ход на делото поради неявяването на подсъдимия Щ. и е отложил делото за 13.07.2009г. На подсъдимия Р. Щ. съдът е определил МНО „Задържане под стража” и е отнел в полза на държавата определената в досъдебното производство парична гаранция. На редовно призованите, но неявили се свидетели съдът е наложил „принудително довеждане” и „глоба”. На това съдебно заседание съдът отменя мярката за процесуална принуда „Забрана за напускане на страна” спрямо М. Й.;
По жалба от защитника на Р. Щ., с определение № 120 от 11.05.2009г. по НЧД № …/2009г., АС София е отменил наложената МНО „Задържане под стража” на подсъдимия и отнемането в полза на държавата на паричната гаранция;
На съдебното заседание на 13.07.2009г. са се явили подсъдимите. Съдът е допуснал съвместното разглеждане на граждански иск в наказателното производство и е конституирал като граждански ищец министъра на финансите. Съдът е дал ход на делото, като е изслушал вещите лица – А. Г. и В. С. и е провел разпит на свидетелите И. М., П. В. и Б. Б.. По искане на защитата съдът е допуснал разпит на свидетелите Я. П., П. З., Х. К. и Н. П., изискал е документи от ОП Кюстендил и АГ „Митници”. На това съдебно заседание съдът отменя мярката за процесуална принуда „Забрана за напускане на страната” спрямо В. А. Делото е било отложено за 27.10.2009г.;

На съдебното заседание на 27.10.2009г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е провел разпит на свидетелите П. З. и Х. К.. По искане на защитата съдът е изискал  документи от ОСлО Кюстендил, ОС Благоевград и АГ „Митници”. Делото е било отложено за 21.01.2010г. за разглеждане на изисканите доказателства и разпит на неявилите се свидетели;

На съдебното заседание на 21.01.2010г. са се явили подсъдимите. Съдът не е дал ход на делото поради неявяване на адвокат Г., защитник на Б. Б. Делото е било отложено за 19.02.2010г.;

На 16.02.2010г. е постъпила молба от адвокат М., защитник на Р. Щ., с която тя е уведомила съда, че е била упълномощена за три заседания и при невъзможност да се свърже с клиента си няма да присъства на съдебното заседание на 19.02.2010г. С резолюция от 17.02.2010г. съдът е разпоредил да бъде уведомена адвокат М., че при отлагане на съдебното заседание поради нейно отсъствие ще бъде поискано от САК да й бъде наложено най-тежкото дисциплинарно заседание;
На 18.02.2010г. е постъпила молба от свидетеля Н. П., с която същият е уведомил съда, че няма да се яви на съдебното заседание на 19.02.2010г. поради здравословни причини (прилага копие от болничен лист);

На съдебното заседание на 19.02.2010г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е провел разпит на свидетелите Е. В. и Я. М. По искания на защитата за събиране на доказателства - документи от отделените производства, делото е било отложено за 30.04.2010г. Съдът е изискал от ОП Благоевград копие на наблюдателното производство по сл.дело № …/1997г., както и информация от ОС Благоевград за водените пред него производства по отделените материали от следственото дело. Изискват се и данни за местонахожденията на неявилите се свидетели Д. и П.;

На съдебното заседание на 30.04.2010г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е провел разпит на свидетеля Н. П. По искания на защитата за събиране на доказателства съдът отново е изискал информация от ОС Благоевград за водените пред него производства по отделените материали от следственото дело. Делото е било отложено за 08.07.2010г.;

На съдебното заседание на 08.07.2010г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е изслушал исканията на страните за събиране на доказателства. Съдът е разпоредил изпращането на нови писма до ОС Благоевград, с които да се изискат водените пред него съдебни производства по отделени материали от следственото дело за послужване за времето на съдебната ваканция. Делото е било отложено за 27.10.2010г.;

На съдебното заседание на 27.10.2010г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е уведомил страните, че им дава последна възможност да направят доказателствени искания и предвид продължителността на делото (1г. и 6м.), на следващото съдебно заседание ще реши делото съобразно събраните доказателства. Съдът е разпоредил на председателя на състава да се запознае с двете водени в ОС Благоевград наказателни производства. Делото е било отложено за 19.01.2011г.;

На съдебното заседание на 19.01.2011г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и е предложил прочитането на показанията на свидетеля Д., дадени в досъдебното производство. Адвокат Ив. И., защитник на В. А., не е дал съгласие за прочитане на показанията на В. Д. и съдът е заличил свидетеля от списъка за призоваване. Съдът е изслушал подсъдимите и е приел писмените доказателства по делото,като е счел, че е необходим разпит на свидетеля В. Ч. Делото е било отложено за 23.03.2011г.;

На съдебното заседание на 23.03.2011г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и провел разпит на свидетелката В. Ч. По повод неизяснения въпрос с молбата от Р. Щ. за разглеждане на делото по чл.239а от НПК (отменен), съдът е изискал от СГП наблюдателните материали по прокурорската преписка № …/2008г., както и ЧНД № …/2003г. по описа на ОС Благоевград. Делото е било отложено за 05.05.2011г.
На съдебното заседание на 05.05.2011г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и приключил съдебното следствие. На това съдебно заседание съдът е приключил делото и е обявил присъдата;

С присъда № …/05.05.2011г. съдът е признал подсъдимите за невиновни и ги е оправдал по повдигнатите обвинения. Мотивите са приложени по делото без дата на изготвяне;
ВНОХД № …/2013г. по описа на АС София
На 19.05.2011г. в СГС е постъпил протест от СГП против присъда № …/2011г. Върху протеста е поставена резолюция от съдията „В срок. Да се връчи препис на подсъдимите. Да се уведоми СГП за мотивите и възможността да се изготви допълнително изложение към протеста” и дата „20.03.2013г.” Делото е постъпило в АС София на 11.04.2013г., ведно с протест от СГП. С разпореждане е било образувано ВНОХД № …/2013г. от дата 12.04.2013г. и е бил определен за докладчик съдия Е. К.;
С определение от 30.04.2013г., в закрито заседание съдът в състав -председател В. П. и членове Н. Д. и Е. К. е насрочил открито съдебно заседание за 03.06.2013г.;
На съдебното заседание на 03.06.2013г. са се явили подсъдимите. Съдът е дал ход на делото и приключил съдебното следствие. На това съдебно заседание съдът е приключил делото и го е обявил за решаване;

С решение № …/29.06.2013г. Апелативният съд е потвърдил присъдата на СГС.
Присъдата на СГС е влязла в законна сила на 13.08.2013г.;
При така извършената проверка могат да бъдат направени следните 

И З В О Д И :

Периодът, който следва да бъде взет под внимание, е с начало 22.04.1998г. датата на привличане в качеството на обвиняем на заявителката по сл.д. № …/1997г. по описа на ОСлО при ОП Благоевград, и завършва на 13.08.2013г., когато е влязла в сила присъдата на СГС.
Разумният характер на времетраенето на производството следва да се преценява с оглед на обстоятелствата по случая и въз основа на установените в практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти.
По отношение на първия критерий - фактическа и правна сложност на случая: 
Признаците, по които се определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело (ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК). 

Разглежданото дело е образувано и водено за извършени длъжностни престъпления и измама (фиктивни финансови сделки) срещу 19 лица, касаещи неправомерно възстановяване на данъчен кредит. В досъдебната фаза на производството са извършвани множество действия по разследването, изготвени са няколко експертизи и са приобщени огромен брой документи. В съдебната фаза, по искания на страните са били приобщавани нови доказателства, провеждани са разпити на свидетели и са назначавани допълнителни експертизи. В този смисъл, наказателното производство може да бъде определено като такова  с известна сложност от фактическа и правна страна
.
Във връзка с втория критерий - поведението на заявителя:

Общата продължителност на наказателното производство, съотносима към заявителя, възлиза на петнадесет години, три месеца и двадесет и един дни при движение на делото в досъдебната и две съдебни инстанции. От проверката се установи, че заявителката с действията не е станала причина за забавяне на производството. 
С оглед на третия критерий - поведението на компетентните органи:

Досъдебна фаза

Провеждане на разследването по следствено дело № …/1997г. по описа на ОСО при ОП Благоевград, съотносимо спрямо заявителя е в следните периоди: 

- от 22.04.1998г. датата на привличане на Т. Б. в качеството на обвиняема, до 18.10.2006г., когато е образувано НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград.

Този период е с продължителност от 8 години, 5 месеца и 26 дни, като през това време разследващите органи и прокуратурата са изискали и приобщили множество документи, провели са разпити на 7 свидетели, привлекли са в качеството обвиняеми лицата и са изискали писмени материали от ГУ „Митници” и данъчните служби. При проверката се установи , че в известни  периоди е била блокирана възможността за провеждане на действия по разследването ,вследствие множество молби от обвиняемите с различни искания, включително и до съда на основание чл.239а от НПК (отменен). При преценката си за разумност на срока, проверяващият екип отчита и факта, че по делото липсват част от протоколите от проведени действия, поради отделяне на материали, въз основа на които са образувани други производства - както от компетентността на други прокуратури, така и внесени в съда вследствие на подадените молби до съда по чл.239а от НПК(отменен). Независимо това,  разследването по делото е водено в неприемливо дълъг период от време в нарушение на чл.6, §1 от ЕКЗПЧОС. 
В този период проверяващият екип констатира нарушение на разумния срок за разглеждане на делото.
- от 02.11.2006г., датата на връщане на предварителното производство от съда (НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград) до 06.12.2006г., когато е внесен обвинителен акт и е образувано НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград;
В този период с продължителност от 1 месец и 3 дни разследващите органи са изискали информация с 4 писма от различни митнически учреждения, привлекли са в качеството на обвиняем четири лица и са предявили материалите по разследването на общо седем обвиняеми. През този период някои от обвиняемите са представяли  болнични листи (общо 6), а други не са спазвали  мерките за неотклонение, което може да бъде изтълкувано и като опит да бъдат забавени процесуалните действия, предвид краткия преклузивен  срок по чл.239а, ал.3 от НПК (отменен). Органите на досъдебното производство в този период са използвали всички процесуални способи за срочно приключване на делото. 

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

- от 22.08.2008г., датата на връщане на предварителното производство от съда (НОХД № …/2008г. по описа на СГС), до 07.01.2009г., когато е внесен обвинителен акт и е образувано НОХД № …/2009г. по описа на СГС.

В този период с продължителност от 4 месеца и 15 дни разследващите органи са изискали информация с 4 писма от ОС Благоевград, привлекли са в качеството на обвиняеми четири лица и са предявили материалите по разследването на общо шест обвиняеми (част от тях по реда на чл.269, ал.3 от НПК). През този период обвиняемите М. Й. и В. А. са се отклонили от адресите си по местоживеене, което е направило призоваването им невъзможно. Органите на досъдебното производство и в този период са използвали всички процесуални способи за срочно приключване на делото. 

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

Съдебна фаза

Делото е разглеждано на две съдебни инстанции
 в различни периоди, както следва :

Пред първата инстанция - ОС Благоевград
- от 18.10.2006г., дата на образуването на НОХД № …/2006г. на ОС Благоевград, до прекратяване на съдебното производство на 02.11.2006г. - 15 дни.

В този период не са провеждани съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство поради допуснати съществени процесуални нарушения на досъдебната фаза на процеса;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

- от 06.12.2006г., дата на образуването на НОХД № …/2006г. на ОС Благоевград, до прекратяване на съдебното производство на 14.03.2006г. - 3 месеца и 8 дни.

В този период са проведени две съдебни заседания, по които съдът е дал ход на делото. С протоколно определение от 14.05.2007г. съдът е прекратил съдебното производство и изпратил делото на ОС София по подсъдност;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

- от 12.03.2008г., дата на образуването на НОХД № …/2008г. на ОС Благоевград, до прекратяване на съдебното производство на 17.03.2008г. - 5 дни.

В този период не са провеждани съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство и е повдигнал спор за подсъдност пред ВКС;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

Пред първата инстанция - ОС София

- от 08.06.2007г., дата на образуването на НОХД № …/2007г. на ОС София, до постъпване на делото във ВКС на 18.06.2007г. - 10 дни.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство и е повдигнал спор за подсъдност пред ВКС;

Неизпълнение на разпоредбата на чл.42, ал.2 от НПК е довело впоследствие  до нарушение на разумния срок - 3 месеца и 9 дни.
- от 09.10.2007г., дата на образуването на НОХД № …/2007г. на ОС София, до прекратяване на съдебното производство на 16.10.2007г. - 7 дни.

В този период не са провеждани съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство и е изпратил делото на СГС по подсъдност;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

Пред първата инстанция - СГС

- от 05.10.2007г., дата на постъпването в СГС на НОХД № …/2007г. на ОС София и образуването на НОХД № …/2007г. на СГС, до прекратяване на съдебното производство на 05.10.2007г. - 1 ден.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство поради липсата на разпореждане от съдията-докладчик от ОС София по реда на чл.249, ал.1 НПК вр. чл.248, ал.2 т.1 от НПК;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

- от 24.10.2007г., дата на образуването на НОХД № …/2007г. на СГС, до прекратяване на съдебното производство на 28.02.2008г. - 4 месеца и 4 дни.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство и изпратил делото на ОС Благоевград, по подсъдност.
В този период има нарушение на разумния срок предвид обстоятелството, че на съдията-докладчик са били необходими 4 месеца да постанови прекратяване на съдебното производството. 
- от 16.04.2007г., дата на образуването на НОХД № …/2008г. на СГС, до прекратяване на съдебното производство на 04.08.2008г. - 3 месеца и 19 дни.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като съдът с разпореждане е прекратил съдебното производство и е изпратил делото на СГП, за отстраняване на допуснати съществени процесуални нарушения в досъдебната фаза на процеса.

В този период има нарушение на разумния срок предвид обстоятелството, че на съдията-докладчик са били необходими почти  4 месеца да постанови прекратяване на съдебното производството.
- от 08.01.2009г., дата на образуването на НОХД № …/2009г. на СГС, до изпращане на делото на въззивния съд на 11.04.2013г. - 4 години, 3 месеца и 3 дни.

В този период са проведени 10 открити съдебни заседания, като на 8 от тях съдът е дал ход на делото. На две съдебни заседания не е бил даден ход - на това от 23.04.2009г. поради неявяването на подсъдимия Щ. и на 21.01.2010г. поради отсъствие на адвокат Г., защитник на Б. Б.. По време на производството съдът е провел разпити на 10 свидетеля, изслушал е подсъдимите и вещите лица и е изискал документи от митница София и ОС Благоевград. На съдебното заседание от 05.05.2011г. съдът е постановил присъда, с която е оправдал подсъдимите по повдигнатите обвинения. По делото липсват данни за датата на изготвяне на мотивите по делото, но върху протеста, подаден от СГС срещу постановената присъда, е поставена резолюция от 20.03.2013г., с която съдия Астарджиев е разпоредил мотивите да се изпратят на прокуратурата.

Независимо че делото е разгледано по същество в непродължителен период от време, забавеното изготвяне на мотивите с почти две години след постановяване на присъдата  е в нарушение на процесуалните норми и  с изискването за разумен срок по чл.6 § 1 от ЕКЗПЧОС.
Пред въззивната инстанция - АС София

- от 12.04.2013г., дата на образуването на ВНОХД № …/2013г. на АС София, до 13.08.2013г., когато присъдата на СГС е влязла в сила. - 4 месеца и 1 ден.

В този период са били проведени 1 открито и 1 закрито съдебни заседания. На откритото съдебно заседание съдът е изслушал страните и е приключил делото. Тук се включва и периода до влизане на присъдата на СГС в сила, предвид обстоятелството, че решението на Апелативния съд е постановено неприсъствено и е било необходимо съобщаването му на страните;

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

Производство пред ВКС

- от 18.06.2007г., дата на постъпване на делото във ВКС и образуване на ЧНД …/2007г. до постъпване на делото на ОС София на 27.09.2007г. - 3 месеца и 9 дни.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като с определение съдът е оставил без разглеждане искането за разрешаване на спор за подсъдност между ОС София и ОС Благоевград, като е приел, че не е изпълнена процедурата по чл.42, ал.2 от НПК.

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

- от 31.03.2008г., дата на постъпване на делото във ВКС и образуване на ЧНД …/2008г. до постъпване на делото на СГС на 11.04.2008г. - 11 дни.

В този период не са провеждани открити съдебни заседания, като съдът е разгледал искането за разрешаване на спор за подсъдност между СГС и ОС Благоевград и е определил за компетентен СГС.

В този период не се установява нарушения на разумния срок.

В заключение: общата  продължителност на делото, съотносима към заявителя, на петнадесет години, три месеца и двадесет и един дни при движение на делото в досъдебната фаза и на две съдебни инстанции.

Независимо, че проверката  установи, че делото е сложно откъм фактическа и правна страна, сам по себе си този факт е недостатъчен да обоснове продължителността на конкретното производство.

В досъдебната фаза на процеса се наблюдават периоди на липса на активност и ритмичност при провеждане на разследването от  органите на досъдебното производство, което важи най-вече за времето от образуване на делото до първото му внасяне в съда. Освен това, съдебното производство  по НОХД № …/2006г. по описа на ОС Благоевград и  НОХД № …/2008г. по описа на СГС са прекратявани от съда поради допуснати съществени процесуални нарушения в досъдебната фаза на процеса, което е забавило производството по делото. Причина за тези забавяния са действията на прокуратурата, която не е успяла да формулира своите обвинения съобразно материалния закон и практиката на съдилищата, което е довело до връщане на делото за отстраняване на процесуални нарушения. 
Като причини за нарушаване на разумния срок в съдебната фаза можем да посочим действията на ОС София, свързани с повдигане на спор за подсъдност пред ВКС и произнасянията на СГС с разпореждания за прекратяване на съдебното производство по НОХД …/2007г. и НОХД №…/2008г., както и с изготвяне на мотивите по присъдата по НОХД …/2009г
. 
На основание чл.60д от ЗВС, екземпляр от настоящия констативен протокол, заедно със заявлението и всички постъпили към него документи, следва да се изпратят на министъра на правосъдието.

Екземпляр от настоящия констативен протокол следва да остане в Инспектората към ВСС, за нуждите на отчетността.

ПРИЛОЖЕНИЕ : 

1. Заявление вх. № РС-14-82/17.02.2014 г., ведно с декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, общо 3 (три) листа;

2. Копие от Писмо към вх. № РС–13–796/20.01.2014 г. от СГС, с което се предоставя НОХД №…/2009г. по описа на съда, общо 1 (един) лист;

ИНСПЕКТОР:

/П/
ЕКСПЕРТ:

/П/
ЕКСПЕРТ:

/П/
� Аналогична позиция за сложността на делото е възприел ЕСПЧ по дело „Янков срещу България”(Жалба № 39084/970), Решение от 11.12.2003г., §204


� В конкретния случай ВКС се е произнасял само по спорове за подсъдност и не е решавал делото по същество


� Изпращането на протеста на СГП срещу присъдата по НОХД № …/2009г. е почти две години след постановяване на съдебния акт.
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