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                РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
  ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
   гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел. факс 989 48 66

КОНСТАТИВЕН ПРОТОКОЛ

Днес, 08.01.2014 г., проверяващ състав от специализираното звено на Инспектората към Висшия съдебен съвет, определен по реда на чл. 60в, ал. 3 от Закона за съдебната власт (ЗСВ), с членове:

ИНСПЕКТОР – …
ЕКСПЕРТ – …
ЕКСПЕРТ – …
с докладчик експерт …, състави настоящия констативен протокол за резултатите от проверка по заявление вх. рег. вх. рег. № РС-13-617/26.09.2013 г. по описа на  Инспектората към ВСС, подадено от … чрез адвокат …, по реда на чл. 60а и сл. от Закона за съдебната власт (ЗСВ) за нарушаване на правото му на разглеждане и решаване в разумен срок на приключило наказателно производство по НОХД № …/2000 г. по описа на Софийски градски съд, НО, 11 състав.

ПРОВЕРКАТА КОНСТАТИРА:

На 26.09.2013 г. в Инспектората към ВСС е подадено заявление по чл. 60а, ал. 1 от ЗСВ вх. рег. № РС-13-617/26.09.2013 г. от … чрез адвокат …, адрес за кореспонденция: гр. …. Към заявлението са приложени документите, описани като приложение към същото, декларация по чл. 60б, ал. 2 от ЗСВ, подписана от заявителя и пълномощно. 

В заявлението се навеждат оплаквания за прекомерна продължителност на воденото срещу … и … наказателно производство по НОХД № …/2000 г. по описа на Софийски градски съд, НО, 11 състав, приключило с решение № …. от 10.04.2013 г. на Софийски апелативен съд, НО, 2 състав по ВНД № …/2012 г., довела до нарушаване правото на заявителя за разглеждане и решаване на делото в разумен срок. В тази връзка, същият претендира изплащане на парично обезщетение на основание чл. 60а, ал. 3 от ЗСВ, в размер на 10 000 лв.

Проверяващият състав се запозна с материалите по наказателното производство, изискани от Софийски градски съд по повод подаденото заявление и постъпили с писмо вх. рег. № към РС-13-617/13 от 11.10.2013 г. по описа на ИВСС. 

При извършената проверка на материалите по цитираното наказателно производство бе установено следното:

ПО ДОПУСТИМОСТТА НА ЗАЯВЛЕНИЕТО

Съгласно чл. 60а, ал. 4 във вр. с чл. 60а, ал. 2, т. 1 от ЗСВ заявлението се подава от граждани и юридически лица, които са страни по приключени граждански, административни и наказателни производства в 6-месечен срок от приключване на съответното производство с окончателен акт.

Заявлението е подадено от заявителя в качеството му на обвиняем, впоследствие подсъдим по наказателно производство по НОХД № …/2000 г. по описа на Софийски градски съд, НО, 11 състав. Цитираното производство е приключило с решение № .. от 10.04.2013 г. на Софийски апелативен съд, НО, 2 състав по ВНД № …/2012 г., влязло в сила на 09.08.2013 г.  

Като се има предвид, че заявлението е подадено от легитимно лице - страна в наказателното производство (подсъдим), приключило с окончателен акт, и че е спазен шестмесечният срок по чл. 60а, ал. 4 от ЗСВ, видно от датата на приключване на производството с окончателен акт (09.08.2013 г.) и датата на подаване на заявлението (26.09.2013 г.), в случая са налице всички кумулативни предпоставки по чл. 60а, ал. 4 във връзка с чл. 60а, ал. 2, т. 1 от ЗСВ за разглеждане на заявлението по реда на глава трета „а” от ЗСВ.

ПО СЪЩЕСТВО 

1. ОБСТОЯТЕЛСТВА ПО ДЕЛОТО

1.1. Досъдебно производство (предварително производство по отм. НПК)
На 07.10.1995 г. в 08 РПУ София е подаден сигнал от … за извършена кражба на вещи от жилището му, находящо се в гр. ….. На същата дата е извършен оглед на местопроизшествието и е проведен разпит на един свидетел.

След проведени оперативно-издирвателни мероприятия било установено, че лицата …., … и … са извършили множество вломни кражби от апартаменти на територията на гр. …. … и … са задържани в 04 РПУ София на 12.10.1995 г. От лицата са снети обяснения и същите са предадени на 08 РПУ София. 
На 12.10.1995 г. е извършено претърсване и изземване в жилището на ….

На 12.10.1995 г. … е предал намиращите се у него вещи с протокол за доброволно предаване от същата дата.

С постановление от 13.10.1995 г. на … – следовател при Първа РСС – ІV гр. София е образувано предварително производство -следствено дело № …/1995 г. по описа на Първа РСС – ІV гр. София срещу неизвестен извършител за това, че на 07.10.1995 г. в гр. …, чрез разрушаване на прегради, здраво направени за защита на имот, е проникнал в жилището на … и е отнели от владението му вещи на обща стойност 60 000 лв. (големи размери) без негово съгласие, с намерение противозаконно да ги присвои - престъпление по чл. 195, ал. 1, т. 3 вр. чл. 194 от Наказателния кодекс (НК). 

С постановление от 13.10.1995 г. на следовател … е назначен служебен защитник на …, който към момента на предварителното производство е непълнолетен и в съответствие с чл. 70, ал. 1, т. 1 от НПК (отм.) участието на защитник е задължително.
С постановление от 13.10.1995 г. на следовател … …. е привлечен като обвиняем  за престъпление по чл. 195, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 вр. чл. 194, ал. 1 вр. чл. 20, ал. 2 вр. чл. 63, ал. 1, т. 2 от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. На 13.10.1995 г. са проведени два разпита на … в качеството на обвиняем.
С постановление от 13.10.1995 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем  за престъпление по чл. 195, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 вр. чл. 194, ал. 1 вр. чл. 20, ал. 2 от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. На 13.10.1995 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
На 16.10.1995 г. г. преписката е изпратена на Софийска районна прокуратура (пр. преписка № …/1995 г.) и за наблюдаващ прокурор е определен …. 

На 18.10.1995 е проведен разпит на …. в качеството на обвиняем.
В периода от 13.10.1995 г. до 25.10.1995 г. в 08 РПУ София са постъпили материали от извършени предварителни проверки по няколко полицейски преписки, респ. предварителни производства по описа на 04 РПУ и 09 РПУ София за присъединяване към следствено дело № …/1995 г. по описа на Първа РСС – ІV гр. София. 

На 19.10.1995 г. е извършен следствен експеримент.

В периода от 20.10.1995 г. до 09.11.1996 г. са проведени разпити на 18 свидетели.
С постановление от 20.10.1995 г. и 25.10.1995 г. на следовател … са назначени съдебнопсихиатрични експертизи.

С постановление от 25.10.1995 г. на … – мл. прокурор при СРП по повод подадена молба от обвиняемия …. е потвърдена мярката за неотклонение „задържане под стража” на последния.

С постановления от 26.10.1995 г. и от 10.11.1995 г. на следовател ….. са назначени три дактилоскопни експертизи.

С постановление от 31.10.1995 г. на следовател … е привлечен като обвиняем  ….  за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2 вр. чл. 195, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 вр. чл. 20, ал. 2 вр. чл. 29, ал. 1, б. „б” от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. Срещу постановлението е подадена жалба от адв. … (пълномощник на обвиняемия …) до Софийски районен съд относно взетата срещу … мярка за неотклонение „задържане под стража”. С определение в закрито съдебно заседание от 31.01.1996 г. по НЧД № …/1996 г. жалбата е оставена без уважение.

С постановление от 10.11.1995 г. на следовател … е назначена трасологична експертиза. 

С постановления от 27.11.1995 г. и от 21.12.1995 г. на следовател … са назначени оценителни експертизи. 

На 08.11.1995 г., след издирване, е задържан …. На 09.11.1995 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем. 
С постановление от 10.11.1995 г. на … – мл. прокурор при СРП по повод подадена молба от защитника на обвиняемия … адвокат … е потвърдена мярката за неотклонение „задържане под стража”, взета спрямо обвиняемия …. Срещу постановлението е подадена жалба от адв. … до СГП, която е оставена без уважение с постановление от 09.02.1996 г. на … – прокурор при Софийска градска прокуратура (СГП).

С писмо от 15.12.1995 г. на прокурор при СГП срокът разследването е продължен с два месеца и е потвърдена мярката за неотклонение „задържане под стража” на обвиняемите. Срокът на разследването е продължаван още три пъти – с писмо от 22.02.1996 г. на прокурор при СГП, с писмо от 03.05.1996 г. на прокурор при Главна прокуратура, и с писмо от 17.07.1996 г. на прокурор при СГП.

На 18.12.1995 г. и 29.12.1995 г. са проведени разпити на … в качеството на обвиняем. 
На 20.12.1995 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
В периода от 05.01.1996 г. до 12.03.1996 г. са проведени разпити на 3-ма свидетели.
С постановление от 09.01.1996 г. на следовател … е назначена комплексна психиатрично-психологическа експертиза.

По повод подадена молба от защитника на обвиняемия …, с която се иска отвод на водещия разследването по сл. дело № …/1995 г. по описа на VІІІ РСС София, с постановление от 12.01.1996 г. на … – мл. прокурор при СРП е отказано отвеждането на следовател … като водеща разследването по следственото дело. 

С постановление от 16.01.1996 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на адвокат … - защитник на обвиняемия … за изменение на взетата срещу обвиняемия … мярка за неотклонение „задържане под стража”.

На 17.01.1996 г. от КАТ-СДВР София е изискана информация относно собственика на лек автомобил „Фиат Арджента-132А” с ДК № …. и дали на лицето … са съставяни актове за установяване на административни нарушения. Информацията е предоставена на 04.03.1996 г. 

С постановление от 14.03.1996 г. на следовател … към сл. дело № …/1995 г. по описа на Първа РСС – ІV гр. София са присъединени седем дознания, четири от които са били спрени, и шест полицейски преписки. Мотивът за присъединяването е, че …, … и … са извършители на деянието, а също и на още 14 деяния от същия характер, извършени на територията на гр. София.

С постановление от 15.03.1996 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем  за престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2 вр. чл. 195, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 вр. чл. 20, ал. 2 вр. чл. 29, ал. 1, б. „б” от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. На 15.03.1996 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем. 
На 25.03.1996 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.

С постановление от 02.04.1996 г. на следовател … … е привлечен като обвиняем  за престъпление по чл. 196 вр. чл. 195, ал. 1, т. 3, пр. І-во и ал. 4 вр., пр. І-во вр. чл. 20, ал. 2 вр. чл. 26, ал. 1 от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. 
Предварителното производство е предявено както следва:

- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;

- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;

- с протокол от 17.04.1996 г. – на … и …;

- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;

- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;

- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 17.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 18.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 18.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 18.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 18.04.1996 г. – на …;
- с протокол от 18.04.1996 г. – на обвиняемия …;
- с протокол от 22.04.1996 г. – на обвиняемия …;
- с протокол от 22.04.1996 г. – на обвиняемия ….
Със заключително постановление от 22.04.1996 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СГП с мнение за предаване на съд на обвиняемите.

С постановление от 09.05.1996 г. на … – прокурор при СГП следственото дело е върнато за доразследване, като са дадени задължителни указания (да се разпитат лица в качеството на свидетели; да се прецизира повдигнатото обвинение срещу обвиняемия …; да се проведе очна ставка между обвиняемия … от една страна и обвиняемите … и … от друга за отстраняване на противиречията в обясненията им; да се изискат характеристични справки за обвиняемите … и …; тъй като материалите по сл. дело не са предявени на пострадалия … да се предяви разследването на обвиняемите и на пострадалите, включително и на пострадалия …). С постановлението са потвърдени мерките за неотклонение „задържане под стража”, взети спрямо тримата обвиняеми. На 16.05.1996 г. постановлението на СГП е изпратено на VІІІ РСС за изпълнение.

От тук нататък следственото дело е с нов № …/1996 г. (пр. пр. № …/95 г. по описа на СРП и пр. пр. № …/96 г. по описа на СГП). 

С постановление от 24.06.1996 г. на следовател … е назначен служебен защитник на обвиняемия …..
На 03.07.1996 г. от Софийски районен съд са изискани свидетелства за съдимост на обвиняемите.

С постановление от 08.07.1996 г. на следовател … …. е привлечен като обвиняем  за престъпление по чл. 195, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 вр. чл. 194, ал. 1 вр. чл. 20, ал. 4 вр. чл. 26, ал. 1 от НК и на същия е взета мярка за неотклонение „задържане под стража”. На 08.07.1996 г. е проведен разпит на … в качеството на обвиняем.
В периода от 14.06.1996 г. до 08.07.1996 г. са проведени разпити на десет лица в качеството на свидетели.
На 04.07.1996 г.  и  09.07.1996 г. са проведени две очни ставки – първата между обвиняемия … и обвиняемия …, и втората – между обвиняемия … и обвиняемия ….

Предварителното производство е предявено както следва:

- с протокол от 09.07.1996 г. – на …;
- с протокол от 09.07.1996 г. – на …;

- с протокол от 09.07.1996 г. – на …;

- с протокол от 09.07.1996 г. – на …;

- с протокол от 09.07.1996 г. – на …;
- с протокол от 10.07.1996 г. – на обвиняемия ..;
- с протокол от 10.07.1996 г. – на обвиняемия …;
- с протокол от 10.07.1996 г. – на обвиняемия ….
Със заключително постановление от 11.07.1996 г. на следовател … следственото дело е изпратено на СГП с мнение за предаване на съд на обвиняемите.
С постановление от 15.07.1996 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на обвиняемия … за изменение на взетата спрямо него мярка за неотклонение „задържане под стража” в по-лека. Постановлението е обжалвано от обвиняемия … и с  постановление от 16.01.1997 г. на … – прокурор в Главна прокуратура жалбата е оставена без уважение. 
С постановление от 15.07.1996 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на защитника на обвиняемия … за изменение на взетата спрямо … мярка за неотклонение „задържане под стража”. 
С постановление от 21.10.1996 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на обвиняемия … за изменение на взетата спрямо него мярка за неотклонение „задържане под стража”. 
С постановление от 19.11.1996 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на защитника на обвиняемия … за изменение на взетата спрямо … мярка за неотклонение „задържане под стража”. 
С постановление от 14.01.1997 г. на … – прокурор при СГП е оставена без уважение молбата на обвиняемия … за изменение на взетата спрямо него мярка за неотклонение „задържане под стража”. 
С постановление от 14.01.1997 г. на … – прокурор при СГП е прекратено наказателното производство по част от повдиганите обвинения срещу обвиняемите  …, … и … и е внесен обвинителен акт в СГС, НК по останалата част от обвиненията.
НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, НК, 11 състав

На 04.03.1997 г. СГП е внесла в СГС, НК обвинителен акт срещу обвиняемите. На 05.03.1997 е образувано НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, НК, 11 състав. С разпореждане от 11.03.1997 г. на съдията-докладчик по делото … съдът е прекратил съдебното производство по НОХД № …/1997 г. и е върнал делото на СГП за отстраняване на допуснато съществено процесуално нарушение (неточности в обвинителния акт). 

Ведно с прекратеното НОХД СГС е върнал на СГП за произнасяне молбата на обвиняемия … за изменение на мярката за неотклонение „задържане под стража” в по-лека. С постановление от 12.03.1997 г. на … – прокурор при СГП молбата на обвиняемия Петров е оставена без уважение. 

НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, НК, 11 състав

На 19.03.1997 г. СГП е внесла в СГС, НК обвинителен акт срещу обвиняемите. На 20.03.1997 е образувано НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, НК, 11 състав. С разпореждане от 26.03.1997 г. на съдията-докладчик … делото е насрочено в открито съдебно заседание на 26 и 27.06.1997 г. Съдебен състав: председател: …, съдебни заседатели - … и …, а в с.з. на 24.04.1998 г. -председател …, съдебни заседатели - … и ….
По повод постъпила на 08.05.1997 г. молба от подсъдимия … за изменение на мярката му за неотклонение „задържане под стража”, с разпореждане на съдията-докладчик (без дата) молбата е оставена без уважение.

На 16.06.1997 г. е подадена молба от … и …., с която поддържат предявения от тях граждански иск за сумата от 91 180 лв.

Предявен е граждански иск от … срещу подсъдимите Нинов и Петров за сумата от 51 300 лв., ведно с лихвите от деня на събитието и направените разноски по делото. 

В с.з. на 26.06.1997 г. не е даден ход на делото, тъй като подсъдимият … се явява без защитник и следва да му бъде назначен служебен такъв.

В с.з. на 27.06.1997 г. е даден ход на делото. Съдът назначава адвокат … за служебен защитник на подсъдимия …. Приет е за съвместно разглеждане гражданския иск от … и …за сумата 91 180 лв. имуществени вреди както и гражданския иск от … за сумата 51 300 лв. имуществени вреди. Съдът конституира … и …. като граждански ищци, а … – като частен обвинител. Даден е ход на съдебното следствие. Проведени са разпити на явилите се свидетели, вещи лица и подсъдимия …. Приети са изготвените съдебнопсихиатрични експертизи на тримата подсъдими, оценителните експертиза и дактилоскопната експертиза. По искане на прокурора е назначена техническа експертиза. С оглед провеждане на разпит на неявилите се свидетели, част от които са били нередовно призовани, и изготвяне на техническата експертиза делото е отложено за 25.11.1997 г. Съдът указва в призовките на неявилите се свидетели, които са били редовно призовани, да се впише, че ако не се явят ще им бъде наложена глоба.

С протоколно определение в открито с.з. на 27.06.1997 г. по НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, НК, 11 състав е изменена мярката за неотклонение на подсъдимите от „задържане под стража” в „парична гаранция” – за подсъдимите … и … в размер на 100 000 лв., а за подсъдимия  … - в размер на 50 000 лв. Срещу определението е подаден частен протест от … – прокурор при СГП както и частна жалба от … и …. С определение от 03.07.1997 г. на СГС по НОХД № …/1997 г. е спряно изпълнението на определението на СГС от 27.06.1997 г. относно мерките за неотклонение на тримата подсъдими и делото е изпратено по компетентност на ВКС. С определение № .. от 25.07.1997 г. по дело № …/1997 г. по описа на ВКС е отменено обжалваното определение, като по отношение на тримата подсъдими е потвърдена мярката за неотклонение „задържане под стража”.

В с.з. на 25.11.1997 г. е даден ход на делото. Проведени са разпити на явилите се свидетели. По повод направени от тримата подсъдими искания с протоколно определение съдът изменя мерките им за неотклонение „задържане под стража” в „парична гаранция” – за подсъдимите … и … в размер на 100 000 лв., а за подсъдимия  … - в размер на 50 000 лв. С оглед провеждане на разпит на неявилите се свидетели, част от които са били нередовно призовани, и изслушване на техническата експертиза, която не е била изготвена поради неизпращане на веществените доказателства на вещото лице, делото е отложено за 28.01.1998 г. Съдът налага глоба в размер на 30 000 лв. на редовно призованите, но неявили се свидетели … и …. Указва веществените доказателства по делото незабавно да бъдат изпратени на вещото лице за изготвяне на експертизата.

В с.з. на 28.01.1998 г. е даден ход на делото. Съдът прекратява производството по гражданския иск на .. и …, тъй като същите не се явяват в предходното с.з., за което са били редовно призовани, а за днешното с.з. не са намерени на посочения от тях адрес. Проведени са разпити на явилите се свидетели. Съдът отменя определението си от 27.06.1997 г., с което е назначена техническа експертиза, след като взема предвид обстоятелството, че техническата експертиза не може да бъде изготвена, тъй като вещото лице не е намерило във вещовия склад на съда необходимото веществено доказателство. Делото е отложено за 24.04.1998 г. с цел провеждане на разпит на неявилите се свидетели. Съдът разпорежда свидетелят … да бъде доведен принудително от органите на съответното РПУ, а нередовно призованите свидетели да бъдат призовани чрез домоуправителя и чрез съответното РПУ.

В с.з. на 24.04.1998 г. е даден ход на делото. Проведени са разпити на явилите се свидетели. С оглед провеждане на разпити на неявилите се свидетели, част от които са били нередовно призовани, делото е отложено за 14.10.1998 г. Съдът налага глоба в размер на 100 000 лв. на редовно призованите, но неявили се свидетели … и …. Указва за следващото с.з. свидетелят … (нередовно призован) да бъде призован отново от РПУ, като в писмото се посочи, че ще бъде наложена глоба на началника на РПУ ако отново не изпълни съдебното определение; свидетелите … и … да бъдат призовани на двата адреса, посочени по делото, чрез бюро „Призовки”. 

В с.з. на 14.10.1998 г. е даден ход на делото. От списъка на свидетелите е заличена …. Прочетени са показанията на свидетелите .. и …. Съдът е констатирал, че няма основания за прочитане на показанията на свидетелите .. и …, тъй като са нередовно призовани. Делото е отложено за 22.01.1999 г. Съдът разпорежда свидетелят … да бъде призован по телефона, а свидетелят … – чрез началника на РПУ на новия му адрес.

В периода до следващото с.з. са били изискани и получени актуални свидетелства за съдимост на тримата подсъдими.

В с.з. на 22.01.1999 г. е даден ход на делото. Приключено е съдебното следствие и е даден ход на устните прения. След съвещание, проведено същия ден, съдът е постановил присъда № 13 от 22.01.1999 г., с която подсъдимите … и … са признати за виновни по част от повдигнатите обвинения и са им наложени наказания, подсъдимият … е признат за невинен и оправдан изцяло по повдигнатото му обвинение, и подсъдимите … и … са осъдени да заплатят на … обезщетение за причинените имуществени вреди от деянието в размер на 51 300 лв., заедно със законната лихва върху тази сума, считано от 11.08.1995 г. до окончателното изплащане на сумата. След постановяване на присъдата  съдът потвърждава мерките за неотклонение „парична гаранция” в размер на 100 000 лв. на подсъдимите … и … и изменя мярката за неотклонение „парична гаранция” в размер на 50 000 лв. на подсъдимия … в „подписка”. Мотивите към присъдата са връчени на страните по делото и получени от тях, както следва: от . … – на 14.04.1999 г., от … – на 30.04.1999 г., от … – на 30.03.1999 г. 

На 22.02.1999 г. срещу присъдата е подадена жалба от защитника на подсъдимия … пред Софийски апелативен съд (САС). 

ВНОХД № …/1999 г. по описа на САС, НК, 3 състав
На 05.05.1999 г. е образувано ВНОХД № …/1999 г. по описа на САС, като за съдия-докладчик е определена …. Съдебен състав: председател …, членове – … и …. 

С определение в разпоредително заседание от 12.05.1999 г. делото е насрочена в открито съдебно заседание (с.з.) на 24.09.1999 г. Със същото не е допуснато събирането на гласни доказателства в производството пред САС.

В с.з. на 24.09.1999 г. не е даден ход на делото поради неявяването на защитниците на подсъдимите … и … и изразеното изрично желание на последните за присъствието на техните адвокати, искането на подсъдимия … да му бъде назначен служебен защитник и нередовното призоваване на гражданския ищец и частен обвинител …. Делото е отложено за 05.11.1999 г.
В с.з. на 05.11.1999 г. не е даден ход на делото поради неявяването на защитниците на подсъдимите … и …. Подсъдимият … не се представлява от адвокат. По искане на подсъдимите … и … съдът назначава адв. … за служебен защитник на подсъдимия …и адв. … - за служебен защитник подсъдимия … (и двамата адвокати присъстват в залата). Делото е отложено за 11.02.2000 г.
В с.з. на 11.02.2000 г. е даден е ход на делото по същество и съдът е обявил, че ще се произнесе с решение в срок.

С решение № … от 21.03.2000 г. по ВНОХД № …/1999 г. САС, НК, 3 състав отменява присъдата на първоинстанционния съд и връща делото за ново разглеждане на прокурора за отстраняване на допуснатите нарушения на процесуалните правила. В мотивите на решението САС е констатирал, че в нарушение на принципа за неизменност на съдебния състав, визиран в чл. 257 от НПК, присъдата е постановена от незаконен състав, т.е. от състав, който не е участвал в цялото съдебно следствие и при събирането на всички доказателства /на 27.06.1997 г. е даден ход на съдебното следствие с участието на съдебен заседател … и същата е участвала в процеса на събиране на доказателства в няколко с.з. В с.з. на 24.04.1998 г. обаче е участвал друг съдебен заседател - … и в това с.з. са проведени процесуални действия, свързани със събиране на доказателства – разпит на свидетели/; допусната е неточност в правната квалификация на част от деянията в обвинителния акт и в присъдата на първоинстанционния съд. Решението на САС е окончателно и не подлежи на обжалване.
Делото е постъпило в СГП на 27.03.2000 г. 

1.2. Съдебна фаза

1.2.1. Производство пред първата инстанция – Софийски градски съд, НО, 11 състав
НОХД № …/2000 г.

На 19.04.2000 г. СГП е внесла обвинителен акт в Софийски градски съд, НК. С разпореждане от 27.04.2000 г. на председателя на СГС е образувано НОХД № …/2000 г. и за съдия-докладчик е определена …. От м. септември 2003 г. съдия-докладчик по делото е ….

С разпореждане от 08.05.2000 г. на съдията-докладчик делото е насрочено в открито съдебно заседание на 16 и 17.10.2000 г.

В с.з. на 16.10.2000 г. не е даден ход на делото поради неявяването на защитника на подсъдимия …, служебно ангажиран по друго дело, невръчването на препис от обвинителния акт на подсъдимия …, неосигуряването на защитници на подсъдимите … и …, чиято защита е задължителна както и поради неявяването на свидетели по делото, част от които са нередовно призовани. Съдът назначава на подсъдимия … адв. …от САК за служебен защитник, а за останалите двама подсъдими разпорежда да се уведоми председателя на САК да бъдат определени адвокати за служебни защитници, които до датата на следващото с.з. да се запознаят с материалите по делото. Делото е отложено за 18 и 19.01.2001 г.  Съдът налага глоби на редовно призованите и неявили се в с.з. свидетели и разпорежда за нередовно призованите свидетели … и … да се изискат справки за актуалните им адреси, пътуванията в чужбина както и дали се намират в арестите и затворите на страната.

До датата на следващото съдебно заседание са изпратени писма до САК за определяне на служебни защитници на подсъдимия …и … както и до СДВР – СЕК за назначаване на вещи лица, които да заместят досегашните вещите лица … и …. Получена е и информация относно адресите, пътуванията в чужбина и местопребиваването на свидетелите .. и ….   

В с.з. на 18.01.2001 г. не е даден ход на делото с оглед становището на страните, че следва да им бъде дадена възможност за водене на преговори по постигане на споразумение. Съдът назначава за служебни защитници на подсъдимия … – адв. … от САК, а на подсъдимия … – адв. … от САК. Отменени са глобите, наложени на свидетелите в предходното с.з. Делото е отложено за 12 и 13.04.2001 г.

В с.з. на 12.04.2001 г. не е даден ход на делото поради изрично депозираната молба от защитника на подсъдимия … и неявяването на защитника на подсъдимия …. Не се явяват и някои от свидетелите, двама от които са нередовно призовани. Делото е отложено за 14 и 15.06.2001 г.  Съдът указва в призовките на редовно призованите и неявили се в с.з. свидетели да се запише, че при следващо неявяване ще им бъде наложена глоба от 100 лв. Съдът разпорежда да се изискат справки за актуалните  адреси за нередовно призованите свидетели … и … както и  адрес за призовавене на адв. … (служебен защитник на подсъдимия …).

Предявен е граждански иск от … срещу подсъдимите … и … за сумата от 51 300 лв., ведно с лихвите от деня на събитието и направените разноски по делото. 

В с.з. на 14.06.2001 г. не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия …. Не се явяват и някои от свидетелите, трима от които са нередовно призовани. Съдът като отчита, че подсъдимия … е редовно уведомен за днешното с.з., но не се явява без да сочи основателни причини за това, изменя  мярката му за неотклонение от „подписка” в по-тежка такава - „парична гаранция” в размер на 100 лв. Делото е отложено за 13 и 14.09.2001 г.  

По повод депозирана молба от подсъдимия …, с определение от 29.07.2001 г. в разпоредително заседание на СГС по НОХД № …/2000 г. е изменена мярката за неотклонение на същия от „парична гаранция” в размер на 100 лв. в по-лека такава – „подписка”.

В с.з. на 13.09.2001 г. не е даден ход на делото поради неявяването на подсъдимия …, който е задържан по друго дело, някои от свидетелите, единият от които е нередовно призован както и депозираната молба от вещото лице до. …, че ще отсъства от София. Делото е отложено за 12 и 13.11.2001 г.  

В с.з. на 12.11.2001 г. не е даден ход на делото поради неяваването на подсъдимия …, за който е представено медицинско удостоверение, както и на подсъдимия …, който не е доведен от органите на МВР. Не се явяват и някои от свидетелите, част от които са нередовно призовани, а за други не се е върнала призовката. Съдът, след като отчита продължителното заболяване на подсъдимия …, отлага делото за 11 и 12.02.2002 г. Съдът указва в призовките на редовно призованите и неявили се в с.з. свидетели да се запише, че при следващо неявяване ще им бъде наложена глоба от 100 лв. и  разпорежда да се изискат адресни справки за нередовно призованите свидетели, чиито призовки са върнати в цялост с отметка „Не живеят на адреса”. 

В с.з. на 11.02.2002 г. не е даден ход на делото поради неявяване на защитника на подсъдимия … и становището на страните, че желаят да постигнат споразумение. Не се явяват и някои от свидетелите, двама от които са нередовно призовани. Делото е отложено за 13.05.2002 г.  

В с.з. на 13.05.2002 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия Петров, както и на подсъдимия .. и неговия защитник, който е депозирал молба, че не може да продължи участието си в настоящото производство поради заболяване. Съдът назначава за служебен защитник на подсъдимия .. адв. .. от САК. Не се явяват и някои от свидетелите, шестима от които са нередовно призовани. Като отчита, че подсъдимия … е редовно уведомен за днешното с.з., но не се явява без да сочи основателни причини за това, изменя  мярката му за неотклонение от „парична гаранция” в размер на 100 лв. в по-тежка такава - „парична гаранция” в размер на 300 лв. и отнема в полза на държавата сумата, внесена по определената му гаранция в размер на 100 лв. Впоследствие подсъдимият … се явява в залата, като съобщава, че е бил на изследвания в поликлиниката и затова е закъснял. Делото е отложено за 17.09.2002 г.  

В с.з. на 17.09.2002 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимите … и …, които са задържани по други предварителни производства. Не се явяват и някои от свидетелите, двама от които са нередовно призовани, и вещите лица … и … – редовно призовани. Делото е отложено за 18.11.2002 г.  

До датата на следващото съдебно заседание са събрани актуални данни относно пребиваването на подсъдимите … и … в следствените арести и затворите в страната и са изискани свидетелства за съдимост на тримата подсъдими.

В с.з. на 18.11.2002 г. не е даден ход на делото поради неявяване на голяма част от свидетелите и поради възможността за постигане на евентуално споразумение между страните. Делото е отложено за 18.02.2003 г. Съдът разпорежда да се изискат адресни справки за нередовно призованите свидетели. 

В с.з. на 18.02.2003 г. не е даден ход на делото поради неявяване на защитника на подсъдимия …, който е депозирал молба, че е ангажиран по друго дело. Не се явяват част от свидетелите, шестима от които са нередовно призовани, и вещите лица … и …. – редовно призовани. Делото е отложено за 21.04.2003 г.

В с.з. на 21.04.2003 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия Нинов, чието присъствие е задължително. Не се явяват част от свидетелите, петима от които са нередовно призовани. За трима от свидетелите са получени справки, че са напуснали територията на страната. Съдът оставя без уважение искането на прокуратурата за изменение на мярката за неотклонение на подсъдимия …, тъй като на последния е била наложена мярка за неотклонение „домашен арест” по друго дело и 9 РПУ е следвало да осигури присъствието му в днешното с.з. Съдът налага на началника на 9 РПУ глоба в размер на 500 лв. за неизпълнение на задълженията, свързани с довеждането на подсъдимия …. Делото е отложено за 17.09.2003 г. 

В с.з. на 17.09.2003 г. (съдебен състав: председател … и съдебни заседатели … и …) не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия .., както и на защитниците на подсъдимите … и ... Не се явяват част от свидетелите и вещото лице … – редовно призовани. Делото е отложено за 17.12.2003 г. Съдът постановява подсъдимият .. да бъде доведен принудително за следващото с.з. от органите на РПУ по местоживеене.

В с.з. на 17.12.2003 г. не е даден ход на делото поради неявяване на защитника на подсъдимия .. адв. …. Съдът разпорежда да са изпрати писмо до САК, с което да бъдат уведомени, че неявяването на адв. … за втори пореден път става причина за отлагане на делото, и за търсене на административна отговорност от адв. ... Не се явяват част от свидетелите и вещите лица …, … и …. Съдът отлага делото за 17.03.2004 г.

В с.з. на 17.03.2004 г. не е даден ход на делото с оглед даване на възможност на страните да постигнат споразумение. Не се явяват част от свидетелите, някои от които нередовно призовани. Делото е отложено за 18.05.2004 г.

В с.з на 18.05.2004 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия Нинов по уважителни причини (задържан е в Софийски централен затвор за изтърпяване на присъда по друго дело). Делото е отложено за 13.10.2004 г.

В с.з. на 13.10.2004 г. не е даден ход на делото поради нередовната процедура по призоваването на подсъдимия … (не е върнат отрязък от призовката му). Делото е отложено за 17.01.2005 г. Съдът разпорежда да се изиска справка дали подсъдимия … се намира в някой от затворите на страната.

В с.з. на 17.01.2005 г. не е даден ход на делото поради неявяване на защитника на подсъдимия .. по уважителни причини (ангажиран е по друго дело) и обстоятелството, че подсъдимия .. се отказва от защитника си адв. .. и моли съда да му бъде назначен друг служебен защитник. Съдът разпорежда да се изпрати писмо до САК с искане за определяне на служебен защитник на подсъдимия … и отлага делото за 11.05.2005 г.

В с.з. на 11.05.2005 г. не е даден ход на делото поради това, че от САК не е определен служебен защитник на подсъдимия .. и изявлението на подсъдимия, че желае такъв. Делото е отложено за 12.10.2005 г.

В с.з. на 12.10.2005 г. е даден ход на делото. Съдът назначава адв. .. от САК за служебен защитник на подсъдимия ... … е конституиран като граждански ищец и като частен обвинител. Съдът приема за съвместно разглеждане предявения от …  граждански иск срещу тримата подсъдими. Даден е ход на съдебното следствие. Подсъдимите са отказали да дадат обяснения на този етап. Съдът  приема представените дактилоскопна експертиза, изготвена от вещото лице … и трасологична експертиза, изготвена от вещото лице …. С оглед необходимостта от провеждане на разпит на посочените в обвинителния акт свидетели и останалите вещи лица делото е отложено за 14.02.2006 г.  

В с.з. на 14.02.2006 г. е даден ход на делото. Съдът приема експертизите, изготвени от вещите лица …, … и …. Проведен е разпит на явилите се свидетели. Делото е отложено за 16.06.2006 г. Съдът налага глоби на редовно призованите, но неявили се свидетели в размер на по 100 лв. и разпорежда същите да бъдат доведени принудително чрез органите на ГД”Охрана” ОЗ София за следващото с.з.

До датата на следващото с.з. са събрани актуални данни за постоянните и настоящи адреси, пътуванията в чужбина и пребиваването в следствените арести и затворите на страната на част от свидетелите по делото. Изискани са и актове за смърт на  свидетелите … и ….

В с.з. на 16.06.2006 г. е даден ход на делото. Съдът приема изготвените от вещите лица … и … съответно  съдебнопсихиатрична и съдебно-оценителна експертизи. Проведен е разпит на явилите се свидетели. Делото е отложено за 17.11.2006 г. с оглед необходимостта да бъдат разпитани неявилите се свидетели. Съдът разпорежда същите да бъдат доведени принудително чрез органите на ГД”Охрана” ОЗ София за следващото с.з.

С разпореждане (без дата) на съдията-докладчик … делото е отсрочено за 20.02.2007 г.

В с.з. на 20.02.2007 г. е даден ход на делото. Проведен е разпит на явилите се свидетели. Тъй като страните по делото държат на разпита на неявилите се свидетели съдът отлага същото за 01.06.2007 г. Съдът разпорежда по отношение на всички неявили се свидетели да се изискат справки за последния им известен адрес, дали са напускали пределите на страната, относно местоработата, където се осигуряват, и дали се намират в следствените арести на страната. Съдът разпорежда също свидетелката … – редовно призована в миналото с.з., да бъде доведена принудително за следващото с.з.

До датата на следващото с.з. са изискани и получени разпоредените от съда справки.

В с.з на 01.06.2007 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия …. Съдът отлага делото за 15.10.2007 г. и разпорежда да се изиска информация от 9 РПУ дали към 01.06.2007 г. подсъдимият … е бил задържан, както и от СЦЗ дали същият изтърпява наказание „лишаване от свобода”.  

В с.з на 15.10.2007 г. не е даден ход на делото поради неявяване на подсъдимия .. – нередовно призован, за който има данни, че се намира в СЦЗ. Съдът отлага делото за 03.12.2007 г. и разпорежда подсъдимият … да се призове от СЦЗ, а за неявилите се свидетели да се изискат нови адресни справки.

В с.з. на 03.12.2007 г. е даден ход на делото, приключено е съдебното следствие и е даден ход по същество. След съвещание, проведено същия ден, съдът е постановил присъда № .. от 03.12.2007 г., с която подсъдимите … и … са признати за виновни по част от повдигнатите обвинения и са им наложени наказания, подсъдимият .. е оправдан и подсъдимите .. и Нинов са осъдени да заплатят на … обезщетение за причинените имуществени вреди от деянието в размер на 51 300 лв., заедно със законната лихва върху тази сума, считано от 11.08.1995 г. до окончателното изплащане на сумата. След произнасяне на присъдата, съдът потвърждава мерките за неотклонение по отношение на тримата подсъдими „подписка”.

Срещу присъдата на първоинстанционния съд е подаден протест от СГП, както и две въззивни жалби от подсъдимите … и … чрез техните защитници.

1.2.2. Производство пред втора (въззивна) инстанция - Софийски апелативен съд (САС)

ВНОХД № …/2012 г.
На 27.11.2012 г. делото, ведно с протеста на СГП и жалбите на подсъдимите … и …, е изпратено на САС.

С разпореждане на председателя на САС от 28.11.2012 г. е образувано ВНОХД № …/2012 г.

С определение от 17.12.2012 г. в закрито с.з. на САС, НО, 2-ри състав (председател … и членове .. и ..) делото е насрочено в открито с.з. на 26.02.2013 г. САС не допуска преразпит на свидетели и вещи лица и събиране на допълнителни доказателства.

В с.з. на 26.02.2013 г. не е даден ход на делото поради ограничения достъп на лица до сградата на Съдебната палата  във връзка с подаден сигнал за поставено взривно устройство и отсъствието на защитниците на подсъдимите .. и .. - адв. ..и адв. .., както и гражданския ищец и частен обвинител …. Делото е отложено за 12.03.2013 г.

В с.з. на 12.03.2013 г. е даден ход на делото, приключено е събирането на доказателства и е даден ход на съдебните прения. След съвещание, в присъствието на страните съдът обявява, че ще се произнесе с решение в срока по чл. 340 от НПК.

С решение № .. от 10.04.2013 г. на САС по ВНОХД № ../2012 г. съдът изменя присъдата на СГС по отношение на подсъдимия .. и намалява наложеното му наказание от 4 години лишаване от свобода на 2 години лишаване от свобода; отменя присъдата в една част по отношение на подсъдимия .., като прекратява наказателното производство в тази част поради изтичане на абсолютната погасителна давност; изменя присъдата в гражданско-осъдителната й част и отхвърля предявения граждански иск като неоснователен и недоказан. Решението на САС не е било обжалвано и е влязло в сила на 09.08.2013 г. В мотивите на това решение САС е засегнал въпроса за продължителността на съдебното производство, като е подчертал, че „за периода между прочитането на присъда в първия съд и изготвяне на мотиви са изминали пет години.” Освен това САС е посочил, че са събрани доказателства само за една извършена от подсъдимия .. кражба. Въз основа на тези обстоятелства, наред с „прекалено дългия период от извършване на деянията /1995г./”, САС е приел, че определеният размер на наказанието на подсъдимия .. е силно завишен и следва да бъде коригиран, в резултат на което е намалил наказанието на същия от 4 години лишаване от свобода на 2 години лишаване от свобода.

2. ПРАВНИ ИЗВОДИ
2.1. Относно твърдяното нарушение

Заявителят – обвиняем, впоследствие подсъдим по приключилото наказателно производство по НОХД № …/2000 г. по описа на СГС, НО, 11 състав, се оплаква от прекомерната продължителност на наказателното производство (17 години, 7 месеца и 19 дни), дължаща се на „бездействие на органите на съдебната власт както на досъдебната фаза на процеса, така и в съдебната такава”. Същият счита, че  е налице забавяне на движението на производството, като се вземе предвид „степента на сложност на делото като един от основните критерии за преценка на срока, дългият период на задържане под стража, поведението на страните по делото, както и поведението на съдебната власт и се отчете обстоятелството, че е налице бездействие в едни значителни периоди от време на органите на досъдебната фаза на процеса в лицето на прокуратурата и разследващите органи и в съдебната фаза на процеса в лицето на съда, както и множество незаконосъобразни актове на прокуратурата и съда.” Заявителят посочва, че прекомерната продължителност на производството е довела до нарушаване правото му на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, защитено от чл. 6, § 1 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (КЗПЧОС).

Разпоредбата на чл. 6, § 1 от КЗПЧОС гласи следното в приложимата й част: 

„Всяко лице, при  решаването  на  правен  спор  относно  основателността на каквото и да е наказателно обвинение срещу него, има право на … гледане на неговото дело в разумен срок от …  съд...”
2.2. Разглеждан период с оглед преценка на разумността на срока

Общата продължителност на наказателното производство е 17 години, 9 месеца и 26 дни, която обхваща предварителното производство (по отм. НПК) и движение на делото на две съдебни инстанции (от 13.10.1995 г., когато е образувано предварителното производство до 09.08.2013 г., когато присъдата е влязла в сила).
За да се прецени разумността на срока на разглеждане и решаване на делото, е необходимо да се определи началната и крайната дата на относимия спрямо заявителя период.

В дълготрайната си практика ЕСПЧ приема, че за да се проконтролира в наказателен аспект спазването на "разумния срок" по чл. 6, § 1 от КЗПЧОС, трябва да се започне с установяване на момента, в който дадено лице се оказва "обвиняемо". Според ЕСПЧ "обвинението" по смисъла на чл. 6, § 1 от Европейската конвенция, може да се дефинира като "официалното уведомление, издадено от компетентния орган, за обвинение, че е извършено криминално престъпление" (напр. решение от 10.12.1982 г. по делото Корилиано срещу Италия). Това може да бъде момента, в който дадено лице бъде привлечено като обвиняем, или в който лицето бъде съществено засегнато по друг начин от действия, предприети от държавни органи в резултат на подозрение, че то е извършило престъпление. 

В конкретния случай, относимият период започва на 31.10.1995 г. г., когато заявителят е бил привлечен като обвиняем и завършва на 09.08.2013 г., когато присъдата е влязла в сила.
В заключение, периодът, който подлежи на разглеждане с оглед преценка на разумността на срока на производството спрямо заявителя е 17 години и 10 месеца.

2.3. Разумна продължителност на периода 

Разумната продължителност на едно производство се определя според обстоятелствата по случая и според установените от практиката на ЕСПЧ критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и поведението на компетентните власти (Фридлендър срещу Франция - жалба № 30979/96, Решение на Голямата камара, Сборник на ЕСПЧ 2000-VІІ).
2.3.1. Относно фактическата и правна сложност на случая 

Признаците, които определят делата с фактическа или правна сложност, се извеждат от фактическия състав и тежестта на престъплението по конкретното дело. Правната сложност е свързана с точно спазване и правилно прилагане на материалния и процесуален закон (ТР № 35 от 6.XI.1990 г. по н. д. № 26/90 г., ОСНК).

Разглежданото наказателно производство е с фактическа и правна сложност, обусловена от многобройността на осъществените в съучастие деяния и необходимостта от извършването на редица процесуално-следствени действия.

2.3.2. Относно поведението на заявителя

С поведението си заявителят не е станал причина за съществено забавяне на производството. Тук следва да се има предвид, че упражняването на процесуални права от страна на заявителя не може да се приеме за действие, забавящо производството, предвид обстоятелството, че се касае за престъпление от общ характер, разследването по което се извършва от държавните органи по силата на закона.

Шест пъти съдебните заседания са били отлагани по искане на заявителя поради отсъствие на адвоката му (с.з. на 24.09.1999 г. и 05.11.1999 г. по ВНОХД № …/1999 г. по описа на САС, както и с.з. на 16.10.2000 г., 12.04.2001 г., 17.09.2003 г., 17.12.2003 г., по НОХД № …/2000 г. по описа на СГС), но това не е било единствена причина за отлагане на делото. В посочените случаи делото е било отложено и поради отсъствието на други  лица (защитници на другите подсъдими, свидетели, гражданския ищец и частен обвинител …). Осем пъти подсъдимият … не се е явил в с.з., но по независещи от него причини (с.з. на 13.09.2001 г., 12.11.2001 г., 17.09.2002 г., 21.04.2003 г., 18.05.2004 г., 13.10.2004 г., 01.06.2007 г., 15.10.2007 г.). Заявителят не следва да бъде държан отговорен за причинените забавяния, тъй като същите се дължат на причини, извън неговия контрол, а не на липса на процесуална дисциплина.
2.3.3. Относно поведението на компетентните органи

2.3.3.1. Забавяния, причинени от органите на досъдебното производство: 

Досъдебното производство (предварително производство по отм. НПК) е продължило 1 година, 5 месеца и 27 дни (от датата на образуването му 13.10.1995 г. до датата на последното внасяне на обвинителния акт в съда 19.04.2000 г., като от този период са изключени периодите, през които делото е било два пъти в съда и е връщано на прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила).

Продължителността на досъдебното производство е била обусловена от многобройността на осъществените в съучастие деяния и необходимостта от извършването на редица процесуално-следствени действия, което е констатирано и от ВКС в негово определение № .. от 25.07.1997 г. по дело № ../1997 г., постановено по повод обжалване на определение на СГС, касаещо мерките за неотклонение на тримата подсъдими.
Налице е забавяне от два месеца поради връщането на следственото дело от прокуратурата за дораследване (с постановление на СГП от 09.05.1996 г.), време което е било необходимо на разследващите органи да изпълнят дадените от прокуратурата указания и да изпратят отново делото с мнение за предаване на съд на обвиняемите.
Два пъти съдът е връщал делото на прокуратурата за отстраняване на допуснати съществени нарушения на процесуалните правила – с разпореждане от 11.03.1997 г. по НОХД № …/1997 г. по описа на СГС и с решение № .. от 21.03.2000 г. по ВНОХД № ../1999 г. по описа на САС. Производството пред съда по НОХД № …/1997 г. по описа на СГС е продължило 7 дни, а производството пред съда по НОХД № …/1997 г. по описа на СГС, ВНОХД № …/1999 г. по описа на САС - 3 години и 2 дни. За тези забавяния отговорност носи прокуратурата, която е допуснала неточности в обвинителния акт, в т. ч. и в правната квалификация на част от деянията, и това е довело до двукратното разглеждане на делото пред първата и втората съдебни инстанции. 

2.3.3.2. Забавяния, причинени от съда: 

а. Не са констатирани забавяния при разглеждането на НОХД №  …/1997 г. по описа на СГС, което се е развило в рамките на 7 дни.

б. При разглеждането на НОХД №  …/1997 г. по описа на СГС, което е продължило три години, са установени забавяния, дължащи се на неспособността на съда да призове и разпита някои от свидетелите. Четири от шестте съдебни заседания са били отложени поради неявяването на част от свидетелите, някои от които са били нередовно призовани. Тук обаче следва да се отчете активният подход на съда, който е използвал различни дисциплинаращи средства спрямо редовно призованите, но неявили се свидетели, за да избегне нови отлагания по тази причина (предупреждания за налагане на глоби, принудително довеждане, налагане на глоби). Известно забавяне е причинено поради продължителните периоди от време между някои от съдебните заседания (между с.з. на 27.06.1997 г. и с.з. на 25.11.1997 г. има 5 месеца, а между с.з. на 24.04.1998 г. и с.з. на 14.10.1998 г. има почти 6 месеца). 

в. Не са констатирани забавяния при разглеждането на делото от САС (ВНОХД № …/1999 г.), което е продължило 10 месеца и 16 дни. Проведените три открити съдебни заседания са насрочвани през равномерни и непродължителни периоди от време (между един и три месеца).
г. Най-голямото забавяне на производството в съдебната фаза е  причинено при разглеждането на НОХД № …/2000 г. по описа на СГС, което е продължило 12 години и 7 месеца (от образуването на делото на 27.04.2000 г. до изпращането му във въззивната инстанция - САС на 27.11.2012 г.). Проведени са 26 публични съдебни заседания, които са насрочвани през сравнително равномерни и непродължителни периоди от време (между един и четири месеца). Изключение прави 5-месечният период между с.з. на 21.04.2003 г. и с.з. на 17.09.2003 г., между с.з. на 18.05.2004 г. и с.з. на 13.10.2004 г., както и между с.з. на 11.05.2005 г. и с.з. на 12.10.2005 г.

Основната причина за голямата продължителност на производството пред първоинстанционния съд е забавеното изготвяне на мотиви към присъдата, което е станало 5 години след произнасяне на последната. Това е било констатирано от въззивната инстанция (САС) и е станало причина за намаляване размера на наказанието лишаване от свобода на подсъдимия ….

Друга причина за голямата продължителност на производството пред първоинстанционния съд е смяната на съдията-докладчик в с.з. на 17.09.2003 г., което е наложило започване на делото отначало с оглед принципа за неизменност на съдебния състав (чл. 258 от НПК), и е довело до забавяне на делото с 3 години, 4 месеца и 20 дни.

Съдът многократно е отлагал делото по различни причини. Петнадесет от проведените 26 съдебни заседания са отложени поради неявяването на някой от подсъдимите или на техните защитници с оглед осигуряване правото на защита на подсъдимите, като в преобладаващия брой случаи са налице уважителни причини за неявяването. Съдът е предприемал различни дисциплиниращи мерки, в случаите, когато не са били налице уважителни причини за тяхното неявяване: постановяване на принудително довеждане на подсъдим, предупреждения за налагане на глоби, изменение на мярката за неотклонение на подсъдим в по-тежка, отправяне на писмо до САК с искане за търсене на дисциплинарна отговорност на защитника на един от подсъдимите. Петнадесет от отлаганията на делото се дължат на неспособността на съда да призове и да разпита някои от свидетелите, макар, че само три от тези случаи се дължат единствено на тяхното неявяване. Друга съществена причина за забавянето на процеса е многократното отлагане на делото поради неявяването на редовно призовани свидетели без наличието на уважителни причини. Тук съдът отново е проявил активен подход, като е отправял предупреждения за налагане на глоби, налагал е глоби и е постановявал принудително довеждане на неявилите се свидетели.
д. Не са констатирани забавяния при разглеждането на делото от САС (ВНОХД № …/2012 г.), което е продължило 4 месеца и 13 дни. 
В заключение, разглеждането на делото нарушава изискването за разумен срок, по смисъла на чл.6, § 1 от КЗПЧОС. 
Тук следва да се има предвид факта, че е налице известно компенсиране на заявителя за нарушеното му право на разглеждане и решаване на делото в разумен срок, с оглед обстоятелството, че САС, отчитайки факта, че са събрани доказателства само за една извършена от подсъдимия … кражба, наред с продължителността на разглеждане на съдебното производство и прекалено дългия период от извършване на деянията, е приел, че определения размер на наказанието на подсъдимия … е силно завишен и следва да бъде коригиран. Въз основа на тези съображения САС е намалил наказанието на подсъдимия … от 4 години  лишаване от свобода на 2 години лишаване от свобода.
На основание чл. 60д от ЗСВ, настоящият констативен протокол, ведно със заявлението и всички приложени към него документи, следва да се изпрати на министъра на правосъдието по компетентност.

Копие от настоящия констативен протокол следва да остане в Инспектората към ВСС за нуждите на отчетността, ведно с копие от заявлението.

ПРИЛОЖЕНИЕ:
1. Заявление вх. рег. № РС-13-617/26.09.2013 г. по описа на Инспектората към ВСС, заедно с приложените към него документи. 
ИНСПЕКТОР:

                                                                          /………………………../

ЕКСПЕРТ:

/…………………………/

ЕКСПЕРТ:

/………………………/
PAGE  
1

