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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
ОБОБЩЕН АНАЛИЗ ЗА ДЕЙНОСТТА 

НА ИНСПЕКТОРАТА КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ 

ЗА ПЕРИОДА 2008-2012 ГОДИНА

УВАЖАЕМИ ГОСТИ, КОЛЕГИ, ГОСПОЖИ И ГОСПОДА,


Изминаха четири години от създаването на Инспектората към Висшия съдебен съвет. Изтече мандатът на първите инспектори. Настъпи време за сериозна равносметка за дейността на този неотдавна конституиран, но вече утвърдил се орган, основан по силата на последното изменение от 06.02.2007г. на Конституцията на Република България. 
Създаването на Инспектората съвпадна с началото на пълноправното членство на  Република България в Европейския съюз. Още с приемането на страната в Общността, както и преди това в предприсъединителния период, към България са предявени претенции към работата на съдебната система. С решение 2006/929/ЕО на Комисията от 13 декември 2006г. е изработен механизъм за сътрудничество и проверка на напредъка на България в постигането на специфични цели в областта на съдебната реформа и борбата срещу корупцията и организираната престъпност. Инспекторатът е резултат от усилията на българската държава и на Европейската общност за осъществяване на реформата на съдебната система, чиято дейност от своя страна е гарант за утвърждаване на законността в демократичното общество. 

В Докладите на Европейската комисия за напредъка на България, работата на Инспектората се оценява положително. 

Когато говорим за Инспектората и неговото място в съвременната структура на съдебната власт, е добре да се обърнем към първообраза на тази институция. Тя е въведена през 1910 година, с първото изменение на Закона за устройството на съдилищата от 1899 година. Оттогава, с различен статут и различни правомощия, инспекторатът неизменно служи за коректив в работата на органите на третата власт. Анализаторите на законодателната промяна, проведена през 1910г. са категорични относно  значението на контрола над дейността на съдебните органи за осигуряване на добро правосъдие: ”Несменяемостта на съдиите, която е предпоставка за едно добро и безпристрастно правораздаване, би изгубила своето предназначение да издигне авторитета и да обезпечи независимостта на съдебната власт, ако не би се упражнил един редовен и ефикасен контрол над работата на съдилищата и прокуратурите. Този контрол е абсолютно необходим в интереса на правосъдието, в интереса на обществото.” (Сборник „60 години българско правосъдие 1878-1941г.”, М.Габровски). 

Седемдесет години след тази оценка, въпросът за значението на контрола е също толкова актуален и толкова значим. Състоянието на съдебната система, поставило с особена острота нуждата от реформа в българското правораздаване, е предпоставка и за нормативна промяна в уредбата на контрола по отношение на органите на съдебната власт. Поднесеният анализ за въздействието на контрола е истинската атестация за неговото място и неговото значение при провеждането на съдебната реформа. 

Постигането на ефективност и предвидимост при правоприлагането, както и стабилност и устойчивост при администрирането на съдебната система, в голяма степен би означавало, че Инспекторатът изпълнява  успешно поръчението, което му е поставено от обществото.

Стартът на дейността на Инспектората изпрати послание към правораздавателните органи: за нов системен подход към провеждания контрол; за нетърпимост към нарушенията  и иницииране на предложения за дисциплинарни производства по отношение на нарушителите; за прилагане на адекватни мерки, насочени към успешно реализиране на съдебната реформа. Резултатите от тези проверки  са базата, въз основа на която се извършва прегледът на дейността на съдебната система и се определят тенденциите в нейното развитие.  

Затова обобщеният анализ за работата на Инспектората за времето от 2008г. до 2012 г. следва отчета за дейността на проверяващия орган през съответния период.
І. ДЕЙНОСТ ПРЕЗ 2008 ГОДИНА

След проведения от Народното събрание избор на инспектори и главен инспектор, който се състоя на 19 декември 2007 година, главният инспектор встъпи в длъжност на 9 януари, а осемте инспектори – на 16 януари. Останалите двама инспектори бяха избрани на 30 май 2008 г. и встъпиха в длъжност на 18 и 23 юни същата година. Инспекторатът започна работа при непълно комплектован състав от инспектори, експерти и административни служители и неосигурена техническа база – без автомобили, техническо оборудване (компютри), и с недобре организирани работни места. Въпреки това, дейността на ИВСС стартира убедително. 

1. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ
В изпълнение на годишната си програма ИВСС осъществи първите си комплексни планови проверки в Бургаския и Великотърновския апелативни райони. Анализирани и оценени са:

- Организацията на административната дейност на съдилищата, прокуратурите и следствените органи;

- Организацията по образуването и движението на съдебните, прокурорските и следствените дела, както и приключването им в установените срокове;

- Делата, които са приключили с влязъл в сила съдебен акт, както и приключените преписки и дела на прокуратурите и следствените органи, за констатиране на противоречива практика.

Проверени са двата апелативни съдебни органа, окръжните и всички районни съдилища в двата апелативни района, районните и окръжните прокуратури и съответните следствени отдели към тях. Предмет на проверката са всички граждански и наказателни производства, преписките и делата в прокуратурите и следствените служби.

Резултатите от тези планови проверки формират първоначалните впечатления от работата на проверените съдебните органи, като  негативните констатации насочват към обобщаване на типичните проблеми  за цялата страна.

1.1. ПРОВЕРКИ ПО  ГРАЖДАНСКИТЕ И ТЪРГОВСКИТЕ ДЕЛА

НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ

Най-често се срещат следните пропуски и нарушения:

- Отлагане на цели съдебни заседания по различни причини, като заболяване на съдията, наличие на други служебни ангажименти или без посочване на основание. Констатира се, че тази практика се възприема като обичайна, а  административните ръководители не  предприемат мерки за осигуряване на заместник на докладчика или за превъзлагане на делата на друг съдия.

- Непроучване на делата от докладчика, което води до различни нежелани процесуални резултати: оставяне на исковата молба без движение след насрочването на делото; многократно отлагане на делото, често през значителни периоди от няколко месеца (понякога повече от шест месеца); отмяна на хода по същество поради неизяснена фактическата обстановка и връщане на делото във фазата на събиране на доказателства; прекратяването на делото поради недопустимост на исковата молба едва след много проведени заседания.

- Пропуски в производствата за допускане на обезпечение на бъдещ иск: нарушаване на правилата на местната и родовата подсъдност - молбите се подават в удобен за молителя съдебен орган; неопределяне на  парична гаранция при допускането на обезпечителните мерки; определяне на многократно по-дълъг от законоустановения срок за предявяването на обезпечения иск; неопределяне на размера на допуснатото обезпечение; запориране на сметки и възбраняване на недвижими имоти, без да се посочва тяхната стойност, поради което обезпечението надвишава многократно размера на претенцията.

- Не се полагат усилия от съда за дисциплиниране на процесуалното поведение на вещите лица. Често делата не се връщат своевременно от вещите лица,  заключенията не се изготвят в срок и поради тези причини заседанията се отлагат многократно. 

- Констатирано е непознаване на новия Граждански процесуален кодекс, и предимно разпоредбите на чл. 131 (размяна на книжа и отговор на ИМ), чл.  140 и 146 ( подготовка на делото в закрито заседание и доклад по делото); не е създаден и не се поддържа регистърът за съдебните решения по чл. 235, ал.5 от ГПК.
- Не се следи за приложението на чл. 390, ал.2, предл. 2 от ГПК (обезпечение на бъдещ иск) като при непредставяне в законоустановения  срок на доказателства за предявяване на обезпечения иск, допуснатото обезпечение не се отменя.

ИЗВОДИ

Изброените пропуски и нарушения  се повтарят в различни съдилища и различни съдебни райони, без оглед на тяхното географско или административно разположение. Те пряко влияят на дисциплината на гражданския процес и са в основата на нарушаването на сроковете по движението и решаването на делата. Това е един от основните показатели, по който съдебната система е остро критикувана, а България търпи ежегодно  сериозни финансови загуби при присъждането на обезщетения за вреди на граждани от Европейския съд за правата на човека (ЕСПЧ). Също така срива доверието на гражданите в съдебната система. Такова поведение навежда на мисълта, че магистратите поставят личния си комфорт (или интерес) над този на гражданите, в чийто интерес е правосъдието. Повечето от посочените негативни практики могат да бъдат използвани като инструмент и в корупционните модели на поведение. Преодоляването им е не само в основата на подобряването на организацията на административната дейност на съдилищата, на организацията по образуването и движението на делата, както и приключването на делата в установените срокове, но е и част от превантивните мерки срещу корупцията в съдебната система. Заостря се вниманието по отношение на процесуалното поведение на вещите лица, което допълнително допринася за забавяне на движението на делата и нерядко също навежда на съмнение за корупционни практики.

Тези изводи се подкрепят от конкретни случаи с висока обществена значимост на правоотношенията и проблемите, които са породили. 

Фрапантен пример за нарушения по обезпечително производство сочи проверката по ч. гр.д. № 576/2008 г. по описа на Районен съд- Бяла Слатина. Делото е образувано  по молба на Мирослав Н. Байчев от гр. София, в нарушение на предвидената в закона подсъдност.  Допуснато е обезпечение без определяне на парична гаранция, чрез запор върху продукцията на ЗППОК „Единство”, с.Соколаре – 2000 т. пшеница и 1000 т. ечемик. Единствено доказателство, представено в подкрепа на молбата за обезпечение, е договор за заем, неотговарящ на специалните изисквания за съставянето на такъв документ между физическо лице и кооперация, и обявен след оспорването му за документ с невярно съдържание – с подправени подписи и печати на кооперацията.

Определението за допуснатото обезпечение е обжалвано пред ОС-Враца. Обезсилено е като недопустим съдебен акт. Делото е  изпратено на компетентния съд (който не е РС-Бяла Слатина). 

Проверката  приключва с констатации за допуснати нарушения на правилата на родовата и местната подсъдност, неспазване на принципа на служебното начало, посочен в чл. 7, ал.1 от ГПК. Направено е предложение до ВСС за образуване на дисциплинарно производство срещу председателя на РС- Бяла Слатина. Наложено е дисциплинарно наказание от ВСС, потвърдено от Върховния административен съд.

Случаят има широк обществен отзвук. Предотвратена е измама в големи размери срещу земеделската кооперация и е сигнализирана прокуратурата за наличие на данни за организирана престъпност и „зърнена мафия”. Въз основа на сигналите е образувано НОХД № 240/2008г. на РС-Кнежа с обвиняем Мирослав Байчев за престъпления по чл. 210ал.1,т.5 във вр. с чл. 209 и по чл. 316 НК. 

 Разширени са проверките из цялата страна по обезпечителните производства.

ДОБРИ ПРАКТИКИ, УСТАНОВЕНИ ПРИ ПРОВЕРКИТЕ ПО ГРАЖДАНСКИ И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА

При плановите проверки по тези дела са срещани и добри практики, които дават основание да се приеме, че са налице естествени вътрешни процеси за оздравяване на съдебната система. Констатирано е, че:

- Голяма част от съдебните актове се постановяват в едномесечен или разумен срок;

- Има стремеж насрочването на заседанията да се извършва в кратки срокове;

- При установено системно забавяне на постановяване на съдебните актове, или неоправдано забавяне на движението на делото, административният ръководител своевременно инициира дисциплинарно производство; 

- Административният ръководител осъществява контрол, като изисква ежемесечни справки за неизготвените съдебни актове и за броя на заседанията по всяко дело на всеки състав.

ИЗВОДИ

Тези успешни мерки, предприемани от административните ръководители в някои органи на съдебната власт за дисциплиниране на процеса, са безпогрешен знак за желанието и възможността на органите на съдебната власт да проведат съдебната реформа. И сочат някои от начините, при прилагането на които тези резултати могат да бъдат постигнати. Задачата на Инспектората в тези случаи е да полага в рамките на правомощията си усилия за мултиплициране на добрите практики в органите на съдебната система в цялата страна, да стимулира утвърждаването на положителните тенденции чрез предложения за награждаване и повишение. 
1.2. ПРОВЕРКИ ПО НАКАЗАТЕЛНИТЕ ДЕЛА 

НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ

По наказателните дела най-често срещаните пропуски и нарушения са следните:

          - Липса на контрол от страна на административните ръководители във връзка със спазването на предвидените в процесуалните закони срокове за насрочването и отлагането на делата, както и изготвянето на съдебните актове;

          - Неоправдана продължителност на процеса по наказателните дела от административен характер и разглеждането им в повече от две  или три заседания;

           - Непредприемане на действия от страна на административните ръководители за търсене на дисциплинарна отговорност при констатирани дисциплинарни нарушения от съдиите. 

ИЗВОДИ

Обобщените негативни констатации са характерни в различна степен за по-голямата част от органите на съдебната власт в проверените райони. Те не са неочаквани и потвърждават извода, че занижените резултати по показателя „срочност” се дължат както на недобрата съдопроизводствена дисциплина на магистратите, така и на лоша организация на административната дейност в съответните съдилища. Констатираната липса на контрол от страна на административния ръководител означава за Инспектората полагане на усилия и предлагане на мерки за укрепване на административния капацитет на органите на съдебната власт. Това е от изключително значение за провеждането на съдебната реформа и е израз на превантивната роля на Инспектората за санкциониране на корупцията и търговията с влияние. 

Известно е, че корупционните практики се улесняват от липсата на добро администриране и упражняване на ефективен контрол от административните ръководители. Затова активното участие на ИВСС за формирането на оценката при атестирането на магистратите и административните ръководители чрез резултатите от извършените проверки се оценява като много важен фактор за подобряването на работата на органите на съдебната власт.       

ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ
          - Във всички съдилища се спазва разпоредбата на чл. 9 ЗСВ за разпределението на наказателните дела на принципа на случайния подбор. По всяко наказателно дело се прилага протокол за извършеното електронно разпределение за определяне на съдията-докладчик.

          Със специални заповеди на председателите на съдилищата са въведени изключения от този принцип с оглед изискванията за срочност и извършване на незабавни процесуални действия. Предвидено е определени видове наказателни дела и постъпили искания да се разглеждат от дежурен съдия. Графиците за дежурствата се изготвят от председателя на съответния съд ( например, в РС - Бургас,  Русе,  Троян,  Свищов и др.).
           - Провеждат се срещи между съдиите от наказателните състави на районните съдилища и прокурорите от районните прокуратури за обсъждане на върнатите за допълнително разследване дела;

           - Въвеждат се дневници за върнатите за допълнително разследване дела – това се практикува във всички съдилища на територията на апелативен район – Велико Търново;

           - Изготвят се анализи за причините, довели до връщане  на делата от съда на прокуратурата за допълнително разследване;

           - Съставят се ежемесечни справки по наказателни състави относно неизготвените в процесуалните  срокове съдебни актове; осъществява се ежемесечен контрол от страна на председателя на съда или съответния ръководител на наказателната колегия;

             -Изготвят се изрични съдебни актове-разпореждания за образуване на наказателните дела и за определяне на съдията-докладчик;

             - Въвеждат се таблици със справки  за разгледаните на всяко съдебно заседание наказателни дела за осигуряване на своевременна информация относно срочното приключване на делата и причините за продължителността на процеса.

             ИЗВОДИ

   Тези положителни практики са доказателството, че съдебната система  има капацитета, разполага с добрите модели, а работещите в нея магистрати имат желанието за въвеждане на добра организация на съдопроизводствения процес. Както се отбеляза и по-горе, ролята на Инспектората в тези случаи е да предлага за поощрение отличилите се магистрати и административни ръководители, да огласява публично добрите резултати и да подпомага прилагането на тези практики в цялата съдебна система. 

   1.3. ПРОВЕРКИ НА ПРОКУРАТУРИТЕ 

   При извършване на проверките в прокуратурите и следствените служби, са направени следните констатации 

   НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ 

   - В някои органи на съдебната власт има недостатъчен контрол спрямо разследващите органи. Допуска се разследване извън установените процесуални срокове, което води до опорочаване на ПСД. Има случаи, в които в продължение на години не е осъществяван контрол върху разследванията по дела с голям обществен интерес;

   - Иска се удължаване на срока за разследване, включително и от Главния прокурор, без да са налице условията на чл. 234, ал.3 от НПК (делото да представлява фактическа и правна сложност). На места тази практика от изключение се е превърнала в правило. 

- Констатирани са случаи на несвоевременно направено искане за удължаване на срока за разследване в нарушение на чл. 23,ал.4 от НПК.                                                                                                                                                                                     Това води до опасност от обявяване за невалидни ПСД, извършени в периода между изтичането на срока и даването на разрешение за неговото удължаване. Като пример може да се посочи порочната практика на АС-Велико Търново.

- В много случаи са налице спрени досъдебни производства срещу известен извършител, по които лицето не е обявено за общодържавно издирване. Не се възлагат и извършват ефективни оперативно – издирвателни мероприятия по разкриване извършителя на престъплението;

- Недостатъчен е контролът от страна на прокуратурата по отношение на органите на МВР по спрените досъдебни производства. В продължение на години не са давани указания по тях и не е търсен отчет за свършената работа. Не е следено изтичането на давностните срокове, в резултат на което с течение на времето са натрупани стотици хиляди такива дела. 

- В много случаи не се дават конкретни и изчерпателни указания по досъдебните производства и не се осъществява пълноценно функцията по ръководство и надзор. Това води до непълно разследване, което от своя страна се превръща в предпоставка за многократно спиране и възобновяване на наказателните производства, без да са налице законовите изисквания за това;

- В повечето прокуратури не се назначават комисии за годишна инвентаризация на веществените доказателства, съгласно чл.84 от ПОДАПРБ. Не навсякъде има обособени места за съхраняване на веществените доказателства.

ИЗВОДИ

Състоянието на организацията на работата в много прокуратури към момента на проверките е на обезпокоително ниско ниво. Разследването се извършва извън законоустановените и разумни срокове. Причините могат да се търсят преди всичко в липсата на контрол и отчетност. Неизвършването на ПСД, пропускането на давностните срокове и прекратяването на производствата на това основание насочва към абсолютно нехайно изпълнение на служебните задължения и дори към умишлено поведение с корупционни подбуди. Достатъчно красноречив в тази насока е обемът на прекратените през 2007 година дела, чийто брой е 400 000 (четиристотин хиляди) за страната. Тези производства не изчерпват броят на подлежащите на прекратяване по същите причини дела. Едва след издаване на заповед № ЛС  24-03/15.06.2007г. на Главния прокурор е започнала активна работа по установяване и решаване на спрените ДП. Независимо от тези мерки, при проверките през 2008 г. все още има отделни прокуратури, в които има дела с изтекла давност, по които липсва прокурорско произнасяне. 

Инспекторатът заема изключително активна позиция по отношение на администрирането и контрола на спрените досъдебни производства, включително чрез предложения за налагане на дисциплинарни санкции срещу съответните магистрати. 

Сериозният подход към проблемите на съдебната система и принципните позиции, от които се изхожда при всяка конкретна проверка,  се оценява високо от различни лица, органи и институции, имали отношение към разглежданите случаи. Посланикът на Кралство Белгия в България г-н Филип Беке, в благодарственото си писмо от 25 август 2008 г. до министъра на правосъдието Миглена Тачева, във връзка с преписка вх.№ 793/2008г.на Инспектората заявява:

„Държа да Ви изкажа голяма благодарност за вниманието, което бяхте така любезна да отделите на досиетата № 3023/06 на РП-Перник и досие № 2208/05 на РП – Несебър. Приятно е да отбележа, че новият Инспекторат гледа сериозно на предоставените случаи.

Държа да Ви пожелая, както и на всички членове на магистратурата, които осъзнават своите задължения, че движението в същата посока би позволило на Европейския съюз да констатира осъществения напредък.”

Резултатите от дейността на Инспектората още от първата година на неговото създаване го поставят на мястото, което му е отредено от обществото и конституционния законодател. 

ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ 

В някои от проверените прокуратури се спазват предвидените в НПК срокове. Въведен е принципът за случайното разпределение на делата, като на места той не е в абсолютен вид, а има специализация на прокурорите по видове преписки и дела. Постановяваните прокурорски актове отговарят на изискванията на НПК – притежават всички реквизити и са мотивирани. На места са въведени електронни регистри на делата с индикатор за изтичане на  срока, което дава възможност за непрекъснат контрол по движението и недопускане на просрочвания.

Констатирана е добра организация на работата от страна на някои административни ръководители. За тях ИВСС е направил предложения за поощрение.


1.4. СЛЕДСТВЕНИ СЛУЖБИ

 НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ
 - По дела, които не представляват фактическа и правна сложност, се водят необосновано продължителни разследвания и се иска удължаване на сроковете, без да има предпоставки за това;

 - С течение на години не е работено по дела с голям обществен интерес, което в крайна сметка е довело до тяхното прекратяване на различни процесуални основания (изтекла давност, недоказаност на обвинението, починал деец, след процедура по реда на глава двадесет и шеста от НПК).

 ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ

 - Въведен е случайният принцип за разпределение на делата;
 - Спазват се сроковете предвидени в НПК;
 - Направена е ревизия на всички спрени дела и са възобновени тези, по които има процесуални предпоставки за това.

ИЗВОДИ

Съвпадат с изводите относно положителните и отрицателните тенденции в работата на прокуратурите. 


2. ТЕМАТИЧНИ ПРОВЕРКИ

За обобщаване и анализиране на данните по образуването и движението на определени групи дела и по прилагането на конкретни правни норми в регионален или национален мащаб са извършени четири тематични проверки въз основа на постъпили сигнали. 

2.1.В Районен съд – Костинброд:
а)На висящите и свършени частни граждански дела по обезпечителни производства с правно основание чл. 309 от ГПК (отм.) за периода 01-11.2006г. - 01.03.2008 г. и със същото правно основание, по чл. 390 от действащия ГПК за периода 01.03.2008г. – 01.10.2008г. 

б)На висящите и свършени частни граждански дела с правно основание чл. 242, ал.1, във вр. с чл. 237, б.”е” и „з” от ГПК за периода 01.11.2006 г. – 01.03.2008 г. ГПК и с правно основание чл. 410 и чл. 417,т.3, т.9 и сл. от ГПК, за периода 01.03.2008 г. – 01.10.2008 г. (предварително изпълнение и заповедни производства).

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Констатирани са нарушения на процесуалноправните норми, на Закона за съдебната власт (ЗСВ) и ПАРОАВАС. Дадени са препоръки за създаване на необходимата организация в съда. Направени са предложения за образуване на дисциплинарни производства срещу председателя на съда и още един съдия. Направени са общи изводи за прилагане на схеми за заобикаляне на закона, което от своя страна може да бъде използвано с корупционни подбуди. 

2.2. Във Върховния административен съд е извършена проверка по образуване и движение на конкретно административно дело по описа на ІV-то отделение на ВАС относно концесионна процедура за пристанищен терминал „Видин-Север(…)”.

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Изготвен е сигнал до председателя на ВАС и до министъра на правосъдието за отправяне на искане за приемане на тълкувателно решение за уеднаквяване на съдебната практика.

2.3. В Софийски градски съд, Административно отделение, по Заповед № 196/23.11.2008 г на главния инспектор относно образуването, движението и приключването на административните дела в АО на СГС за периода 01.01.2007 г. – 30.10.2008 г. и изготвяне на анализ за причините за оставяне на жалбите без движение и отлагане на делата.

Във връзка с публикации в медиите за нередности, допуснати при провеждане на отчуждителни мероприятия на територията на ж.к. „Младост”, проверката е разширена и по отношение на тези дела, образувани в СГС. Потвърдени са сочените в пресата нарушения и е констатирано определянето на извънредно завишени обезщетения за отчуждаваните за общински нужди недвижими имоти. По проверката Инспекторатът установи още: насрочване и отлагане на съдебните заседания по делата извън разумните срокове - от 4 до 7 месеца; липса на процесуална активност и дисциплина от страна на представителите на общината за защитата на общинските интереси; пасивност на прокуратурата по събирането на доказателствата, в т.ч. по отношение на техническите експертизи и тяхното оспорване.
РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Констатирани са случаи на сериозно забавяне на движението на делата и са дадени препоръки на СГС и председателя на Административното отделение при СГС за по-добро администриране на делата и дисциплинирането на процеса.


Във връзка с проверките по самосезирането за отчуждителните процедури, свързани със строителството на метрото и констатираните нарушения са сигнализирани компетентните органи. За навременната и компетентна намеса и предприетите адекватни мерки по описаните правоотношения Инспекторатът получи благодарствено писмо от г-н Б.Борисов, тогава кмет на Столична община (изх.№ 1100-4344/22.12.08  с вх. № „към Заповед № 196/2008 г.” от 05.01.2009 г.):

„Искам да изразя своята благодарност към експертите от Инспектората към Висшия съдебен съвет, които пълно, точно и обективно са отразили абсолютно всички факти във връзка с проверката. (…) Всички тези констатации ще помогнат при последваща защита на общинския интерес.”

   2.4. Проверка в Окръжен съд -  Видин със задача: „Образуването, движението и приключването на граждански дела по реда на ГПК, в сила от 01.03.2008 г.”

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Направени са препоръки до председателя на ОС-Видин за създаване на организация за стриктното прилагане на процесуалноправните  норми по новия ГПК и конкретно в случая на чл. 131 от ГПК и чл. 390, ал.2, пр.2 от ГПК.

Всичките проверки имат изключително важно значение за преодоляване на системно допускани нарушения при образуването и администрирането на посочените групи дела, както и трайно установена порочна практика по някои производства. Сигнализирането от страна на Инспектората до компетентните органи за иницииране на предложения за издаване на тълкувателни решения има общо значение за правораздаването в цялата страна. Допълнителните последващи проверки установяват, че след съставените актове и дадените предписания до съответните органи е постигнат търсеният  дисциплиниращ ефект за проверявания съд.

3.  ИНЦИДЕНТНИ ПРОВЕРКИ  

 Направени са 16 броя инцидентни проверки по самосезиране, по предложение на ВСС, публикации в пресата и др. С по-голямо обществено значение са проверките:

3.1.Относно осъдителни решения за ангажиране на отговорността на правозащитните органи по ЗОДОВ, във връзка с решение на ВСС за увеличение на бюджетната сметка на Прокуратурата на Р България за 2008 г. за изплащане на дължими обезщетения по този закон – проверки в ОС-Пазарджик, Софийски районен съд, Софийски градски съд и Окръжен съд – Пловдив.

3.2.По делата, визирани в доклада на Европейската служба за борба с измамите (ОЛАФ). Проверката, инициирана по решение от 23.07.2008 г. на ВСС, е разширена: по отношение на всички наказателни производства, свързани с нередности по програмата САПАРД в България, и въобще всички нарушения, засягащи финансовите интереси на Европейската общност.

Типичен пример за работата на Инспектората по тази тема е проверката по обезпечителните производства, образувани в Софийски градски съд по НОХД № 2227/2008 г.

 Въз основа на Заповед № 91/28.07.2008 г. на главния инспектор е извършена проверка на четири частни наказателни производства, образувани по чл. 72, ал.1 от НПК за налагане на мерки за обезпечаване на глобата, конфискацията и отнемането в полза на държавата върху имуществото на обвиняемите по НОХД № 2227/2008 г. по описа на СГС, поискани по досъдебното производство № 82/2006 г. на ГДБОП. Производствата са визирани в заключителния доклад  на Европейската служба за борба с измамите (ОЛАФ), във връзка с нередности по програмата САПАРД в България. Съставен е акт изх. № 1991/19.09.2008 г. 

Проверката установи, че съдебните състави на СГС са допуснали различни по своя характер съществени нарушения, като например: прилагане на противоречива и разнопосочна съдебна практика, включително и в едно и също отделение на съда; налагане на запор върху сметка, обслужвана от НОИ, в противоречие с чл. 213, ал.1, т.1 от ДОПК; търсене на несъстоятелни поводи за отказ за налагане на обезпечението (напр., не се зачита официалното надлежно заверено копие от постановлението за привличането на лицето като обвиняем) и т.н. Тези констатации по съществото на актовете на СГС са направени след приключване на делата, въз основа на постановените актове на по-горестоящия съд – САС, по въззивните производства.

При администрирането на делата в СГС са допускани многобройни пропуски по Правилника за администрацията. Не са прилагани, пришивани и номерирани приложените към исканията на прокурора доказателства, съобщенията до обвиняемите за наложените обезпечения, Частните жалби срещу определенията на първоинстанционния съд са изпращани неадминистрирани на САС, поради което въззивните производства са прекратявани и връщани на СГС за изпълнение на процедурата. Нарушенията обикновено са в полза на обвиняемите лица, към които са насочени съответните обезпечителни мерки.  При архивирането делата не са оформяни според изискванията на Правилника –те са без номерация на страниците, без заверка от деловодител и печат на съда, и преди всичко липсват доказателствата, които се обсъждат в определенията. 

Софийски апелативен съд е образувал и разглеждал въззивните производства по нередовни частни жалби. 

Софийска градска прокуратура не е внасяла исканията си за налагане на обезпечителни мерки с прецизно подготвени материали. По н.ч.д. № И-55/2007 г. представените справки за имотното състояние на обвиняемия не са отразявали статуса и актуалното състояние на собствеността на някои от недвижимите имоти, поради което са възбранени чужди имоти. Прокуратурата не е протестирала някои определения на СГС, с които е отказано налагането на обезпечителни мерки. Проверката  завършва с многобройни препоръки до председателите на проверените съдебни органи.  

 3.3. След самосезиране въз основа на данни, изнесени в публикация на в.”Труд” със заглавие ” Измама за 12 млн. лева още кръстосва страната” са извършени проверки:

  а) В Районен съд – Търговище, по време на която проверка е установено, че по конкретно дело са нарушени изискванията на ГПК за издаване на изпълнителен лист, не е спазен принципът за случайното разпределение на делата и не е осъществявано общо организационно и административно ръководство на РС-Търговище. Нарушен е принципът за равнопоставеност на страните в процеса.  При разглеждането на делото са засегнати сериозни имуществени интереси на една от страните, за сметка на облагодетелстването на другата страна. Случаят е пример за използването на съдебната система за обслужване на определени кръгове и интереси и създава прецедент с отрицателен знак за цялата съдебна власт. 

Направено е предложение за образуване на дисциплинарно производство срещу председателя на РС – Търговище, по отношение на когото е наложено „дисциплинарно освобождаване от длъжност”, поради установени сериозни нарушения на служебните задължения.  

б) В Районен съд – Варна, при която е установено, че по конкретно частно гражданско дело са нарушени изискванията на ГПК при издаване на изпълнителния лист и не са спазени законовите срокове за постановяване на съдебните актове. По отношение на съдията е направено предложение за образуване на дисциплинарно производство, и на същия е наложено наказание „дисциплинарно освобождаване от длъжност”.  Направена е и препоръка до председателя на РС-Варна за осъществяване на системен контрол по отношение на дейността на съдиите.

 в) В Районен съд – Павликени, по която проверка е установено по конкретно частно гражданско дело, че не са спазени изискванията на ГПК в производството за издаване на изпълнителен лист. Направено е предложение до председателя на РС-Павликени за обръщане на внимание на проверявания магистрат за допуснатите нарушения и за свикване на общо събрание на съдиите за анализиране и обобщаване на практиката за издаване на изпълнителни листове на извънсъдебно основание. 

 ИЗВОДИ: При извършване на всички видове проверки Инспекторатът осъществява своята дейност и анализира проблемите по принципни въпроси от съществено значение за работата на всички органи на съдебната система. Така от първата година той  предприема адекватни мерки, насочени към  преодоляване на негативните практики и поощряване на положителните тенденции. Резултатите от неговата дейност се оценяват добре и получават високо признание. 

Положени са основите на действащ и ефективен контрол. Инспекторатът вече е една от авторитетните институции, наред с Народното събрание и Европейската комисия, до която гражданите отнасят своите сигнали и оплаквания срещу допуснати според тях нарушения от съдебните органи. Органите на съдебната власт се съобразяват с налаганите изисквания по организацията на дейността им и изпълняват неговите предписания. 
ІІ. ДЕЙНОСТ ПРЕЗ 2009 ГОДИНА

1. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ

През първото полугодие на 2009 г. от ИВСС са извършени планови проверки на съдилищата на територията на Варненския апелативен район, където са проверени в  27 (двадесет и седем) съдебни органи гражданските и търговските дела, прокуратурите и следствените отдели.  

Осъществена е планова комплексна проверка по наказателни дела на Софийски районен съд, Софийски апелативен съд, както и на ОС Кюстендил, РС  - Кюстендил и РС - Дупница. 

През второто шестмесечие на 2009 г. Инспекторатът към ВСС реализира планови проверки на съдилищата по граждански дела, прокуратурите и следствените служби на Пловдивския апелативен район. Проверени са Апелативният съд и Апелативната прокуратура в Пловдив и 33 (тридесет и три) окръжни и районни съдилища, окръжни и районни прокуратури и окръжни следствени отдели. 

Извършена е планова комплексна проверка по наказателни дела и на други 21 броя окръжни и районни съдилища, подробно изброени в отчетните справки. 

Конкретните констатации от проверките в голяма степен съвпадат с тези, подробно описани в актовете от 2008 година. 

1.1. ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО ГРАЖДАНСКИ И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА


При плановите проверки по граждански и търговски дела, във връзка с констатираните пропуски и  нарушения, Инспекторатът препоръчва на административните ръководители на съдилищата подобряване на дейността по движението на делата, главно в следните насоки:

Уеднаквяване на практиката на съдебните състави по прилагането на  различните правни институти, като бързите производства, заповедните производства и обезпечителните производства. Спазване на процедурите по размяна на книжа, по изготвяне на проекти за доклади със съдържание, съответстващо на чл. 146 от  новия ГПК и спазване на процесуалните срокове, предвидени в същия закон. Проучване на книжата по делото преди съдебно заседание, с оглед избягване на отмяна на хода по същество – често срещано съдопроизводствено действие на съставите по гражданските дела. 


ИЗВОДИ

Резултатите от проверките потвърждават констатациите от първата година от дейността на Инспектората – както по отношение на негативните, така и за положителните тенденции. Обобщението сочи, че са налице повтарящи се пропуски и нарушения, които се обуславят от наличието на сходни причини: липса на административен контрол или на достатъчно ефективен контрол върху дейността на съдебните органи по образуването, движението и приключването на делата в срок; допускане на противоречива практика дори в рамките на един съдебен орган; разнопосочна практика при прилагане на съдопроизводствени правила по ГПК; недобра самодисциплина на отделните магистрати при организиране на движението на делата, изясняване на фактическата обстановка и спазването на законоустановените или разумни срокове за постановяване на съдебните актове. 

1.2. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА 

          НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ
          Неоправдана продължителност на процеса по наказателните дела от административен характер и разглеждане на делата от този вид в повече от две  или три заседания. В някои съдилища деловодните книги не се водят с нужната прецизност и не се попълват своевременно. Не се спазват стриктно разпоредбите относно приема на постъпилите в съда веществени доказателства, като невинаги се съставя приемо-предавателен протокол, който да се прилага към делото. Констатирани са случаи, при които е забавено връчването на съобщения до страните за изготвянето на мотивите към присъдата и това е забавяло изпращането на делата на въззивната инстанция. Все още е висок броят на делата, по които съдебните актове не се изготвят в установените процесуални срокове в някои съдилища. Не се използва в достатъчна степен фигурата на запасен съдия или запасен съдебен заседател, което води до неоправдано удължаване на срока за разглеждане и решаване на делото в случаи на отвод на съдията, след започване на съдебното разглеждане на делото. Не се предприемат действия от страна на административните ръководители за търсене на дисциплинарна отговорност при констатирани дисциплинарни нарушения от съдиите.  

ИЗВОДИ

Препоръките на ИВСС до административните ръководители на съдилищата за подобряване на дейността по движението на производствата са в следните насоки: подобряване на организацията по движението на делата, изготвянето и предаването на съдебните актове в срок, проучване на делата при подготовката за внасянето им в съдебно заседание, провеждане на периодични съвместни анализи на съда и прокуратурата за причините за връщането на делата за допълнително разследване и за приключването на делата с оправдателни присъди, за неспазването на изискванията за приемане и съхранение на веществените доказателства. 

Инспекторатът, в изпълнение на правомощията си,  дава указания на ръководителите на съдебните органи и на действащите в тях магистрати за правилно администриране и добра организация на правораздавателния процес Придобитият вече опит от провежданите проверки утвърждава прилагането на единни критерии за всички органи на съдебната власт и спомага за систематичен подход към решаването на проблемите. 

ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ И ДОБРИ ПРАКТИКИ
Всички дела в проверените съдебни органи се разпределят на принципа на случайния подбор – чл. 9 ЗСВ. Общата продължителност на голяма част от делата съответства на изискванията за разглеждане и решаване на делата в разумен срок съгласно чл.22 от НПК и § 6 от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи. Насрочването и отлагането на по-голямата част от делата се извършва съобразно процесуалните срокове, предвидени в чл. 252 и чл. 271, ал. 10 от НПК. В районните съдилища с по-малка натовареност  делата се насрочват в едномесечен срок. Голяма част от делата се разглеждат по реда на глава 27 от НПК - съкратено съдебно следствие. Съдът следи за спазване на  правата на подсъдимия – когато се явява без адвокат, съдът отлага делото, за да му бъде назначен служебен защитник или подсъдимият да си осигури адвокат. Констатира се рязко намаляване на броя на делата, по които съдът е постановил връщане за допълнително разследване; в по-малките съдилища, за да се преодолее необходимостта от евентуален отвод на съдията на по-късен етап на наказателните общ характер дела, при разглеждане на мярката за неотклонение „задържане под стража” в съставите влизат съдии от гражданските състави. Провеждат се срещи между съдиите от наказателните състави на районните съдилища и прокурорите от районните прокуратури, за обсъждане на върнатите за допълнително разследване дела.

ИЗВОДИ

Анализът на добрите практики сочи, че се затвърждават положителните тенденции в работата на съдилищата по наказателни дела. Пропуските и нарушенията нямат фундаментален характер и не се дължат на сериозни и непреодолими недостатъци в организацията на административната дейност в съдилищата. Налага се изводът, че е налице непоколебим стремеж  от страна на представителите на самите органи на съдебната власт за реформиране на съдебната система и възвръщане на авторитета на правораздаването. 

1.3. ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ В ПРОКУРАТУРИТЕ И СЛЕДСТВЕНИТЕ СЛУЖБИ

През първото шестмесечие на 2009 г. е проверена организацията на работата на прокуратурите в апелативен район Варна, както следва: 


АП - Варна, ОП-Варна, РП - Варна, Провадия и Девня, ОП - Силистра, РП - Силистра, Дулово, Тутракан, ОП - Търговище, РП- Търговище, Попово, Омуртаг; ОП - Разград, РП - Разград, Кубрат, Исперих; ОП - Добрич, РП - Добрич, Тервел, Генерал Тошево, Каварна, Балчик; ОП - Шумен, РП - Шумен, Нови Пазар и Велики Преслав.

През второто шестмесечие на 2009 г. бе извършена планова проверка на прокуратурите от апелативен район Пловдив, както следва:

    АП - Пловдив, ОП - Пловдив, РП - Пловдив, Първомай, Карлово, Асеновград; ОП - Кърджали, РП - Кърджали, Момчилград, Крумовград, Ардино; ОП- Смолян, РП-Смолян, Златоград, Мадан, Чепеларе, Девин, ОП -Хасково, РП - Хасково, Димитровград, Свиленград, Харманли, Ивайловград; ОП - Пазарджик, РП - Пазарджик, Велинград, Пещера, Панагюрище, ОП - Стара Загора, РП - Стара Загора, Казанлък, Раднево, Чирпан и Гълъбово.


ИЗВОДИ


Негативните и положителните констатации за работата на прокуратурите и следствените служби, установени при проверките през 2009 г.,  съвпадат с тези от проверките през 2008 година. Поради това изводите и препоръките се повтарят.  

2.ТЕМАТИЧНИ ПРОВЕРКИ

Проверките имат за предмет изследването на общозначими за цялата система правни проблеми.  Те позволяват да се извърши сравнителен анализ за правоприлагането и администрирането на правораздаването в различните съдебни райони. През календарната 2009 година са направени пет проверки въз основа на годишната програма на ИВСС, девет тематични проверки въз основа на самосезиране и една по предоставени статистически данни – общо 15 проверки. 

Без да се търси изчерпателност, могат да се приведат няколко примера за такива проверки:

 2.1.Проверени са делата, образувани във ВАС по чл. 38 от Закона за държавната собственост, по сигнал за нереално завишени оценки на недвижимите имоти при отчуждаването им за държавни нужди. След анализ на констатираните нарушения, Инспекторатът препоръчва законодателни промени за въвеждане на нормативни механизми, които да гарантират интересите на държавата.

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: С проверката по делата във Върховния административен съд Инспекторатът посочи на обществото, че е орган, който следи за интересите на държавата. Огласи публично проблема, който може да бъде описан като „безпрецедентно завишаване на оценки на недвижими имоти при отчуждаването им за държавни нужди”, като посочи органи на изпълнителната власт и на съдебната система, които със своята дейност са допринесли за неговото пораждане. Препоръчан е нов законодателен подход и въвеждане на нормативни механизми, които да гарантират интересите на държавата. Изпратен е сигнал до председателя на ВАС за иницииране на издаване на тълкувателно решение за преодоляване на противоречива съдебна практика.
  2.2. Извършена е проверка и относно обезпечения на бъдещ иск по отменения и по действащия ГПК, която е осъществена в девет съдилища. Проверени са първоинстанционните и въззивните производства от тази група дела. Констатирана е противоречива практика по прилагането на материалния и процесуалния закон.  Установени  са дисциплинарни нарушения, извършени от петима съдии.

  РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Отправени са препоръки до административните ръководители за преодоляване на допусканите слабости в работата на съда.  Направено е  предложение до ВСС за налагане на дисциплинарни наказания на петимата магистрати, допуснали дисциплинарни нарушения.  Актовете с резултатите от проверката са изпратени и на председателя на ВКС, който е сигнализиран и за констатираната противоречива практика. 

Анализът на резултатите от проверките сочат, че производствата за обезпечаване на бъдещ иск нерядко са пресечна точка на небрежно и непрофесионално  изпълнение на служебните задължения, от една страна, и от друга - на нарушения на процесуалните норми в полза на една от страните, предимно  при търговски спорове с голям имуществен интерес. В такива случаи този правен институт се превръща в инструмент за заобикаляне на закона, като се запорират  сметки и се възбраняват недвижими имоти на търговски дружества в размери, надвишаващи многократно обезпечавания интерес и предвидените от законодателя срокове, като се пренебрегва и спазването на подсъдността при образуването на делата. по този начин по същество може да  се блокира цялата дейност на ответната страна и нейния бизнес. Поради това Инспекторатът в рамките на своите правомощия следи особено внимателно образуването и движението на тези дела – като допълнителна гаранция за запазване на интересите на бизнеса. При поява на съмнение за корупционни практики сигнализира компетентните органи по реда на чл. 54,ал.1, т. 7 от ЗСВ.

2.3.Осъществена е тематична проверка относно връщането на дела на прокуратурата за доразследване във Великотърновския апелативен район. Основният извод е, че през 2009 година броят на делата, върнати за допълнително разследване рязко е спаднал в сравнение с 2008 г. и към момента на тази тематична проверка в района на Окръжен съд - Велико Търново те представляват само около 4 % от общия брой на разглежданите наказателни дела. Констатира се, че е намалял и броят на делата с голяма продължителност на разглеждане и решаване. В изпълнение на препоръките, дадени от ИВСС за периода 01.01. – 25.09. 2009г. са проведени две работни съвещания между прокурори от ОП - Велико Търново, административните ръководители на РП - Велико Търново, РП - Горна Оряховица, РП - Свищов, РП - Павликени и РП -Елена, съдии от ОС - Велико Търново, завеждащия ОСлО и главния разследващ полицай към ОД на МВР - Велико Търново.

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Резултатите от тази проверка сочат, че работата на Инспектората е била ефикасна и предприетите мерки за подобряване на дейността на съдебните органи са били адекватни. Това е индиция за качеството на дейността на проверяващия орган.
2.4. Проверка по образуването и движението на всички административно-наказателни дела по Указ № 904/28.12.63 г. за борба с дребното хулиганство за периода 01.01.2008г. до 17.02.2009г. е извършена след постъпил сигнал за нарушение по конкретно дело в РС-Дупница. Проверката е приключила с констатирани дисциплинарни нарушения на дванадесет съдии, включително и на административния ръководител на съда по прилагането на Указа за дребното хулиганство.  За тях са внесени предложения във ВСС за налагане на дисциплинарни наказания.

 РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Констатациите от проверката в РС-Дупница сочат, че поради дългогодишна липса на контрол от страна на горестоящия съд и на друг проверяващ орган, е установена трайна порочна съдебна практика в нарушение на закона, упражнявана с години само на 100 км. от столицата.

Тази практика е преустановена след извършената проверка и съставения акт на Инспектората, като е постигнат и общият възпиращ ефект от дисциплинарното производство срещу провинилите се магистрати.
 2.5.Тематична проверка е осъществена в СРП, СГП, РП-Самоков, ОП-Бургас по постъпили сигнали във връзка с проблеми, свързани със съхранението, предаването и връщането на веществените доказателства по наказателни дела, както и администрирането на молби и жалби, отнасящи се до разпореждане с веществени доказателства. Обхватът на проверката е разширен и е извършена тематична проверка в рамките на плановите проверки в прокуратурите във връзка с прилагането на чл.109 - чл.111 НПК. Констатирани са нарушения:  неприобщаване на веществени доказателства по съответния ред;  липса на произнасяне или забавяне в произнасянето от прокурорите по молби за връщане на веществени доказателства; непълнота на постановленията за разпореждане с веществени доказателства; забавяне при администрирането на жалби срещу постановленията за отказ да се върнат веществени доказателства; неправилно разделяне на досъдебните производства по отношение  принадлежността на иззетите веществени доказателства; непредоставяне на досъдебното производство в цялост на съда за произнасяне по реда на чл.111 ал.3 от НПК.

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Въпросът за организацията на съхранението на веществените доказателства по наказателните производства не е маловажен технически проблем и нерядко е предпоставка за изхода на наказателното преследване. Не са изключение случаите, когато важни веществени доказателства „изчезват”( като например маратонка и намиращ се в нея косъм по делото за убийството на Милчо Бонев (Бай Миле), което препятства извършването на ДНК-експертиза от важно значение . Делото приключва с оправдателна присъда. По същото дело „изчезват” и скъпи вещи, иззети  от убития след смъртта му и надлежно описани). В практиката са известни също и случаи на подмяна на веществени доказателства от съществено значение за изхода на разследването и т.н. 

Констатациите на Инспектората са преди всичко в посока на неупражняване на контрол, неспазване на установените правила, проява на небрежност при изпълнение на служебните задължения, неоценяване на значението на съхраняването на веществените доказателства в наказателния процес. Не се изключва и възможността за умишлено укриване или унищожаване на веществени доказателства в контекста на  корупционно поведение.    

Затова Инспекторатът преценява, че установяването на ред и отчетност при приемането, регистрирането, движението и съхранението на веществените доказателства са важна стъпка към дисциплинирането на наказателния процес.

Инспекторатът е изпратил предложение изх.№ 3630/04.12.2009 г. и сигнал изх.№ И-01-3630/03.05.2011 г. до главния прокурор за издаването на разпореждане (указание) до всички прокурори, с цел уеднаквяване прокурорската практика по прилагането на разпоредбите на чл.109 – чл.113 от НПК. Получен е отговор наш вх.№ И-01-3630/09 от 28.05.2011 г., изхождащ от заместник на главния прокурор при ВКП Камен Ситнилски. В него се изяснява, че след подробен анализ е констатирано, че приобщаването, съхранението и връщането на веществените доказателства е на добро ниво, поради което не се налага издаването на инструкция или указания в тази насока. Съобщава се, че се подготвя издаването  на нова Инструкция за досъдебното производство, в която ще има раздел за веществените доказателства. 

Придобиването на широка обществена гласност на проблемите за съхраняването на веществените доказателства е от съществено значение за преодоляване на установените при проверките негативни практики – независимо от заеманата от ВКП позиция за липса на проблеми в организацията на тази дейност. 
 ОБЩИ ИЗВОДИ: При оценяване на значението на тематичните проверки следва да се има предвид, че в повечето случаи те обхващат сравнително по-дълги периоди и засягат по-голяма група магистрати или в цялост органи на съдебната власт. Резултатите от тези проверки показват комплексното приложение на всички основни функции на Инспектората –ангажиране на дисциплинарна отговорност, препоръки до административните ръководители, установяване на противоречива съдебна практика, сигнали до други органи на съдебната власт.
3. ИНЦИДЕНТНИ ПРОВЕРКИ
Инцидентните проверки са израз на предвидената възможност с нормата  чл. 132а, ал.7 от Конституцията за упражняване  на принципа на служебното начало. През 2009 г. са извършени 3 инцидентни проверки, две от които по публикации във в. „Труд”. 

При трите инцидентни проверки по сигнали на граждани в различни съдебни органи Инспекторатът констатира сериозни нарушения на разумните срокове по движението на делата по причина на процесуалното поведение на вещите лица.

3.1. По жалба вх.№ 503/25.03.2009 г. и извършена проверка по гр.д. № 375/2007 г. по описа на РС-Варна, ИВСС констатира, че шест заседания, насрочени в периода от 09.05.2008 г. до 06.03.2009 г. са отлагани поради неизготвено заключение.Между осмото и деветото заседание вещото лице депозира молба, в която изяснява, че не разполага със съответната техника (освен обикновена рулетка) за извършване на прецизно измерване за определяне на спорната имотна граница. По описаната причина вещото лице е заменено с друг специалист.

Инспекторатът установява, че по друг сигнал през 2008г. е констатирал аналогичен случай със същото вещото лице. 

Сигнализиран е председателят на съответния окръжен съд. Направено е предложение след основна проверка на дейността на това вещо лице по отношение на него да се приложат нормите на Наредба № 1 за вещите лица. 

3.2. По сигнал по в.гр.д. № 52/2007 г. на ОС-Пловдив ИВСС установява, че към момента на извършване на проверката през 2009 г., две години след образуването на делото, то е отлагано 17 (седемнадесет) пъти за изготвяне на техническа експертиза. Вещите лица са многократно подменяни, като има случаи на повторно назначаване на вече отстранени вещи лица. Допуснато е драстично нарушение на процесуалната дисциплина от страна на вещите лица, което не е санкционирано от съда.   

Мотивиран сигнал с точно посочване на действията на съда и техническите експерти е изпратен до председателя на Окръжен съд- Пловдив, по приложението на Наредба № 1 за вещите лица и чл. 197, ал.2 и чл. 198 във вр. с чл. 13 от ГПК.

3.3. По жалба на гражданин е извършена проверка по движението на гр.д. 541/2006 г. на РС – Несебър. Установено е, че в първото по делото заседание на 19.10.2006 г. е назначена техническа експертиза и е формулирана задачата на проверката. Единадесет месеца по-късно по делото е постъпила молба от вещото лице, че няма достъп до имота, което е опровергано от ищците с довода, че живеят  в имота, имат малки деца,  и се намират постоянно на адреса. Заключението е депозирано на 11.01.2008 г., петнадесет месеца след назначаването на експертизата.

Изпратен е сигнал до председателя на РС-Несебър с предложение да се сигнализира председателя на ОС-Бургас с оглед упражняване на правомощията му по Наредба № 1 от 16.01.2008 г. за вещите лица. 

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Описаните проверки по движението на делата в РС-Варна, ОС- Пловдив и РС-Несебър засягат специфичен проблем, с пряко отношение към съдопроизводствената дисциплина и спазването на разумните срокове за разглеждането на съдебните спорове – в случая по граждански дела.

Обстоятелството, че вещите лица не са магистрати, допусканите от тях нарушения на сроковете не се квалифицира и санкционира като дисциплинарно нарушение по смисъла на ЗСВ и  тяхното поведение не се подчинява на нормите на Кодекса за етично поведение на българските магистрати, оставя този въпрос встрани от основната дейност на Инспектората. Както и встрани от вниманието на административните ръководители на съдебните органи.


Всъщност, правилното разрешаване на проблема за качеството и срочността при изготвянето  на техническите експертизи влияе в много голяма степен на качеството на правораздаването и спазването на разумните срокове на разглеждането на делата. Драстичните нарушения на съдопроизводствената дисциплина, предизвикана привидно единствено от вещите лица и несанкционирани от съдебния състав, могат да бъдат обяснени и с корупционни практики. Посочените три примера са красноречива илюстрация на тези разсъждения. 


Предприетите от административните ръководители на съдебните органи дисциплиниращи действия  по отношение на посочените вещи лица след сигнализирането на Инспектората сочат, че този процес може да бъде овладян., но трябва да бъде следен от съда и от проверяващия орган.

4. КОНТРОЛНИ ПРОВЕРКИ  

Тази форма на проверки се въвежда от Инспектората през 2009 г.,  втората година от неговата дейност. 

Целта на този вид контрол е да се установи дали се изпълняват препоръките, дадени с актовете от първоначалните проверки, дали е подобрена организацията на работата в резултат на предприетите мерки и дали са отстранени констатираните при предходните проверки на ИВСС пропуски и нарушения. Анализират се добрите резултати, както и причините за неизпълнение, ако такова се констатира. 

През 2009 г. Инспекторатът  извърши 4 (четири) броя контролни проверки. 
4.1. Контролна проверка за изпълнение на дадените указания от ИВСС на РС гр. Русе при извършената комплексна планова проверка по граждански дела през 2008г. Констатира се, че ефективността на работата на съда се е подобрила с около 20% вследствие на предприетите от административния ръководител мерки за изпълнение на дадените от Инспектората препоръки. Преодоляна е забавата при изготвянето на обявените решения. За стриктно изпълнение на препоръките административният ръководител на РС-Русе е предложен  от ИВСС за поощрение. 

4.2. Контролни проверки в РС – Павликени и РС - Свищов, които показват частично  изпълнение на дадените препоръки. Констатирано е, че в РС - Павликени не е изпълнена препоръката за по-задълбочено предварително проучване на делата преди разглеждането им в открито съдебно заседание, с цел преодоляване основанията за последващо отменяне хода по същество на делото, както и на препоръката относно спазване на срока при постановяване на съдебните актове.

4.3. Контролна проверка за изпълнение на дадените указания от ИВСС на РП - Разлог при извършената комплексна планова проверка през 2008 г. Констатирано е, че е подобрена срочността при решаване на преписките и делата с въвеждането на електронни таблици. Въведена е практика на всеки два месеца да се извършва анализ на всички спрени досъдебни производства и да се съставя конкретен план за работа. Констатирана е тенденция на намаляване на броя на постановените оправдателни присъди през 2009 г., в сравнение с броя им през 2008 г. С акта от контролната проверка са дадени и нови препоръки.

4.4. Контролна проверка за изпълнение на дадените указания от ИВСС на СГС, Административно отделение, при извършената комплексна планова проверка през 2009 г.

Проверката отчита минимален напредък  в дейността на отделението, изразяващ се в: съкращаване на периодите, през които се насрочват съдебните заседания; по-честото прилагане на разпоредбата на чл. 405 от ЗСВ за дисциплиниране на процеса; намаляване на  броя на съставите в отделението и определяне на техните постоянни членове. По част от делата се констатира  подобряване на работата по връчване на  призовките и книжата. Все още са висящи голям брой дела, образувани в предходни години. Процентът на приключилите дела за периода не  може да бъде  отчетен като значителен напредък в дейността на отделението. На основание констатациите, към председателя на СГС отново са отправени конкретни препоръки  за  преодоляването на проблемите в дейността  на  Административното отделение на СГС.

ОБЩИ ИЗВОДИ

Резултатите от контролните  проверки сочат на тенденция за преодоляване на пропуските и нарушенията, констатирани при първоначално осъществения контрол на съответните органи на съдебната власт. Основните препоръки, дадени по първоначалните проверки са изпълнени в голяма степен и е подобрено администрирането на делата, както и нивото на организацията на работа. Трябва да се отбележи, че темповете са различни за всеки проверяван орган, но независимо от това, налице е безспорно положително развитие, което от своя страна формира оценката за работата на ИВСС – високо качество, ефективност и резултатност. 

ІІІ. ДЕЙНОСТ ПРЕЗ 2010 ГОДИНА

През 2010 година приключиха комплексните  планови проверки на съдебните органи на цялата територия на страната – на всички прокуратури, следствени служби и съдилища и част от административните съдилища.

Проведени са планови проверки общо в три апелативни района - Варна, Пловдив и София.

Комплексните планови проверки по граждански и търговски
дела са извършени на територията на Софийски апелативен район в 6
окръжни съдилища и Софийски градски съд, в 27 районни съдилища и Софийски районен съд.
Комплексните планови проверки по наказателни дела са
извършени в два апелативни района:

· Апелативен район - Варна, както следва: Апелативен съд - Варна, Окръжен съд-Търговище, Окръжен съд - Разград, Окръжен съд - Варна, и районните съдилища в тези райони-общо в 13 съдебни органа. 
· Апелативен район-Пловдив, както следва: Апелативен съд-Пловдив, Окръжен съд-Пловдив, Окръжен съд-Хасково, Окръжен съд-Пазарджик, Окръжен съд-Смолян и районните съдилища към тези райони - общо в 23 съдебни органа. 

Комплексните планови проверки в прокуратурите през 2010 година са извършени на територията на Апелативен район - София: на 6 окръжни прокуратури (ОП-Кюстендил, ОП-Благоевград, ОП-Видин, ОП-София, ОП-Перник и СГП) и съответните следствени отдели към тях и на 33 районни прокуратури, в това число и Софийска районна прокуратура.
1.КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО ГРАЖДАНСКИ 
И ТЪРГОВСКИ ДЕЛА 
 НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ
· В някои съдилища все още е голям броят на делата, образувани преди 01.01.2008 г. – висящи дела, които се разглеждат повече от три години.

· В PC - Бяла Слатина не е създадена добра организация на работата по образуване на делата- понякога делата се образуват до 15 дни след постъпването им в съда. Констатира се и неравномерно разпределение на делата между съдиите.

-
Делата в РС-Белоградчик и в РС-Сливница се образуват след отстраняване нередовностите на исковата молба, като в РС-Сливница някои от делата се образуват едва след получаване на отговора от ответника. В ОС - Перник  това се извършва от десет дни до един месец от постъпването на исковите молби. 

-
В РС-Петрич и РС-Благоевград се допуска отлагане на цели съдебни заседания, поради участие на съдиите-докладчици в семинари и други форми на обучение.

· В РС-Козлодуй служителите от служба "Съдебно деловодство" невинаги спазват изискванията от ПАРОАВАС да преглеждат незабавно върнатите призовки, както и да докладват на административния ръководител за ненасрочени дела.

· В PC - Монтана и в ОС-Монтана - вместо книгите за открити и закрити заседания и описната книга, посочени в ПАРОАВАС, съдът използва така наречените „картони", които са въведени през 1974 година.

· В СГС са налице висящи граждански дела от 1993-1999 година. Причините за тази изключителна продължителност на производствата (повече от 10 години) са: забавено приключване на преюдициалните производства  или неточна преценка за наличието на преюдициалност на спрени дела (дело, спряно 14 години); неупражнен контрол от страна на съда в производство по несъстоятелност върху дейността на временния синдик  (в продължение на 6 години).

ИЗВОДИ

Нарушенията и пропуските са обичайните за повечето съдебни органи в страната, констатирани при първоначални планови проверки. Те илюстрират състоянието на правосъдната система преди въвеждането на системен и редовен контрол. Несъобразяването с новите изисквания за организация и отчетност на съдебната дейност, например в РС и ОС-Монтана, РС - Козлодуй и др. освен за недобро администриране,  сочат и за неупражняван от дълго време контрол от страна на горестоящия съдебен орган. Същият извод налагат и констатациите за изключително голямата продължителност на някои граждански дела или производства по несъстоятелност,  допускана, например, в Софийски градски съд. 
В по-големите съдилища - Софийски районен съд и Софийски градски съд, сред част от магистратите се наблюдават случаи на съзнателно нежелание за спазване на законоустановените или разумни срокове за разглеждането и решаването на делата. Публично се развиват защитни тези от страна на нарушителите, които противопоставят двата принципа – за качествено правораздаване и за необходимостта от спазване на сроковете. Тези „теоретични позиции” не намират опора в закона, нито са популярни в обществото, тъй като не съответстват на основните принципи в правораздаването и на интересите на гражданите за бързо и качествено правораздаване. И не на последно място, са в противоречие с европейското право и постоянната практика на Европейския съд за правата на човека в Страсбург. 
ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ И ДОБРИ  ПРАКТИКИ

-
В PC - Сандански, Петрич, Благоевград и ОС - Благоевград електронни деловодни системи осигуряват проследяване на цялото движение на делото. Решенията се обявяват в публичен регистър, като чрез Интернет-страницата на съда е осигурен бърз и лесен достъп до него.

- Съдиите проучват задълбочено делата преди съдебно заседание. Поради това са изолирани случаите на отмяна на хода по съществото на спора и се преодолява практиката за многократно отлагане на делата (изключения са констатирани в  ОС-Перник и районните съдилища в Перник, Видин и  Радомир). Доброто познаване на делата до голяма степен допринася за подобряване на бързината и качеството при правораздаването.

- Спазват се разпоредбите на ГПК, касаещи заповедното производство. В СРС е въведена добра практика - заповедните производства са обособени в отделно деловодство, което значително е подобрило администрирането им.

- Спазват се разпоредбите на ГПК относно обезпечителното производство, но са констатирани проблеми във връзка с приложението на чл. 390, ал. 3 от ГПК (молба за обезпечение на бъдещ иск чрез спиране на изпълнението). В СРС стриктно се определя срок до 1 месец, или по - кратък срок – до 20 дни за предявяване на исковата молба. За начална дата за срока за предявяване на бъдещия иск е определяна датата на получаване на обезпечителната заповед.

· В РС-Разлог и PC - Монтана е констатирана добра практика да се следи за изтичане на процесуалните срокове, като делата се докладват незабавно на съдиите и разпорежданията им се изпълняват в деня на постановяването. В ОС-Монтана, РС-Белоградчик, PC-Кула, РС-Сливница спрените дела са малко на брой и се администрират редовно.

· Констатирана е много добра практика в РС-Сливница и РС-Етрополе по делата, образувани по реда на Закона за защита от домашно насилие и Закона за закрила на детето.

· Значителното просрочие при постановяването на съдебните актове, установено при предходни проверки, е изцяло преодоляно, решенията се изготвят в срок от един до три месеца. 

· Председателят на СРС е въвел система за проследяване на движението на призовките с цел осигуряване на контрол по връчването им и преодоляване причината за отлагане на дела поради нередовно призоваване.
ИЗВОДИ

През 2010 г. проверките по граждански и търговски дела сочат, че добрите практики вече имат превес над отрицателните тенденции. По-голямата част от тях са въведени от административните ръководители в съдебните органи преди извършването на плановите проверки на Инспектората. Това потвърждава извода за значението на превантивния  дисциплиниращ ефект от осъществявания контрол от Инспектората. 

В резултат от констатации на Инспектората за липса на контрол от по-горестоящите съдебни органи и във връзка с установено недобро състояние на организацията на дейността в РС-Кюстендил и РС – Дупница, е активизирана контролната функция на административния ръководител на ОС- Кюстендил по чл. 86, ал.1, т.6 от ЗСВ. Извършени са проверки на организацията на дейността на съдиите от двата съдебни органа.

Относно дейността на РС-Кюстендил и РС – Дупница е констатирано, че голяма част от препоръките, дадени от Инспектората след извършените проверки през м. декември 2010 г. са спазени. В доклада от проверката на председателя на Окръжния съд е отразено, че „прави добро впечатление обстоятелството, че след проверките на Инспектората към ВСС, през 2011 е намалял броят на делата, които са възобновени след даден ход на устните състезания, което говори за ефективността на взетите мерки след констатациите на ИВСС,(…) намалял е броят на спрените дела, както и съществено броят на неприключилите дела, образувани до 01.01.2008 г.; изпълнени са препоръките до административните ръководители във връзка с движението и приключването на делата и тяхното администриране; отстранен е и пропускът в РС – Дупница за посочване на датата на постановяване на съдебните решения в срочните книги”. 

Дадени са конкретни препоръки от проверяващия орган ОС-Кюстендил за всеки един от районните съдилища за подобряване на организацията на дейността им. 

Активизирането на административните ръководители (в случая на окръжно ниво) за изпълнение на законовоопределените им задължения по чл. 86,ал.1,т.6 от ЗСВ за осъществяване на контрол върху дейността на съдиите от по-долустоящите по степен съдилища следва да бъде оценено като много положителна тенденция. Това е обстоятелство, което сочи, че са действени вътрешните механизми, които осигуряват самокронтрола в органите на съдебната власт. 
ІІІ.1.2. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО      НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА 
НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ
· Има забавяне при изготвяне на мотивите към постановените присъди и решенията от страна на някои състави в ОС-Разград, ОС-Варна, РС-Кубрат, Разград, Девня, Димитровград, Пловдив, Пазарджик, Карлово, Гоце Делчев, Сандански.

· В ОС-Разград не се използва в достатъчна степен фигурата на запасен съдия или запасен съдебен заседател, което води до удължаване на срока за разглеждане и решаване на делото. 

· Допуска се неоправдана продължителност на процеса, при наказателните и административно-наказателен характер дела в РС-Сандански, Гоце Делчев и Петрич. Провеждани са многобройни – 10, 20, 30 съдебни заседания на производство. Показателен в това отношение е случаят по наказателно административен характер дело № 89/2004г. на РС-Петрич, което е отлагано повече от 18 пъти и е приключено на 11.09.2009г., пет години след образуването му.

· Не се изготвят протоколи за приемане на веществените доказателства и не се изпълняват разпоредбите на Правилника за администрацията в районните, окръжните, административните, военните и апелативните съдилища (ПАРОАВАС) по отношение на регистрираните и приети веществени доказателства. Този пропуск може да минира изхода на наказателните дела, тъй като е предпоставка за „изчезване" на веществените доказателства (РС-Кубрат, ОС-Варна, РС-Търговище).

-
В РС-Петрич е констатирана негативна практика за спиране на наказателни дела след провеждане на значителен брой съдебни заседания. По такива дела не се извършват никакви процесуални действия, изчаква се изтичането на давността и делата се прекратяват. За периода 2004-2008г. спрените дела са общо 170 броя. 

ИЗВОДИ

Повечето от негативните тенденции имат повтарящ се характер и се наблюдават при всички проверки в работата на съдебните органи в страната. Може да се говори дори за типично поведение на правораздавателите по определени видове производства – например, при наказателните дела административен характер.  

Основните пропуски и нарушения са свързани със сроковете по движението на делата и написването на мотивите. Това сочи на недобра лична организация на процеса на отделните магистрати, както и на неупражняване на достатъчно ефективен контрол и взискателност от страна на административните ръководители.Тези отрицателни тенденции в работата на проверените съдебни органи са преди всичко от субективен характер и могат да бъдат преодолени със засилен контрол, санкциониране на отделните магистрати и налагането на добрите модели – каквато е практиката на Инспектората.

Констатираните пропуски и нарушения на ПАРОАВАС при приобщаването, съхранението връщането на веществените доказателства също са резултат от недобра дисциплина при организирането на тази дейност в съответните съдебни органи. Аналогични проблеми са установени от Инспектората по тематична проверка през 2009 г. в СГП, СРП, ОП-Бургас и РП – Самоков, резултатите от която са отразени в Раздел ІІ, т.2.5 от настоящия анализ. Това потвърждава първоначалните изводи на Инспектората, че проблем за съхранението на веществените доказателства съществува и той не е решен нито в прокуратурите, нито в органите на съдебната власт.

ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ И ДОБРИ ПРАКТИКИ
· Констатирано е бързо разглеждане на наказателните дела в съдебна фаза от ОС - Търговище, ОС-Пловдив и РС-Хасково. В ОС-Пловдив 96% от наказателните дела са приключили в тримесечен срок.

· В повечето от проверените съдилища процентът на върнатите за допълнително разследване дела е нисък. В ОС-Пловдив от съдебно заседание са върнати само три дела, делата се проучват задълбочено още в разпоредително заседание. Констатира се, че в ОС-Смолян, РС-Чепеларе, РС-Девин и РС-Златоград няма прекратени и върнати дела на прокурора.

· В РС-Хасково са определени времеви стандарти за разглеждане, насрочване и приключване на наказателните дела. Постигната е бързина на правораздаването и е въведен механизъм на контрол от административния ръководител относно неоснователното отлагане на делата.

          В съдилищата от Пловдивския апелативен район насрочването и отлагането на по-голямата част от делата се извършва съобразно процесуалните срокове, предвидени в чл. 252 и чл. 271, ал. 10 от НПК. С редки изключения, не се констатира безпричинно отлагане и забавяне на производствата.


ИЗВОДИ


Съвпадат с изводите за плановите проверки по гражданските и търговските дела. Положителният ефект от дейността на Инспектората има вече реални измерения в подобряването на работата на съдебните органи. 

1.3. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ В      ПРОКУРАТУРИТЕ 

 НЕГАТИВНИ ТЕНДЕНЦИИ
· Невинаги се спазва Указание № 281/2006г. на главния прокурор на Република България по отношение удължаването на сроковете на проверките и на допълнителните проверки. Констатирани са случаи, при които наблюдаващите прокурори сами са удължавали тези срокове, понякога надвишавайки регламентираната продължителност. 

· В голяма част от случаите, при които са направени искания за удължаване на срока за разследване до по-горестоящата прокуратура не е налице правна и фактическа сложност на делото. В тези случаи се касае за несвоевременно извършване на указаните действия по разследването в установения в НПК двумесечен срок. 

· Установена е разнородна практика в различните прокуратури по отношение на обявяване на лица за общодържавно издирване. В някои от прокуратурите досъдебните производства, образувани срещу неизвестен извършител, се спират, без лицата да се обявяват своевременно за общодържавно издирване, а по някои от тях изобщо не са били обявени за издирване (районните прокуратури във Видин, Кула, Враца, Оряхово, Мездра). 

· Констатира се разнородна практика при съхранението на веществените доказателства. В някои прокуратури не се съхраняват веществени доказателства, или се съхраняват само отделни вещи. Останалите веществени доказателства се съхраняват в съответното районно управление ма МВР. Това затруднява контрола върху тяхното съхранение, връщане или унищожаване. Създават се условия за извършване на престъпления, например присвояване на ценни вещи, суми и др., и се затруднява самото наказателно преследване.


-Не във всяка прокуратура има създадена комисия, съгласно Правилника за организацията и дейността на администрацията на прокуратурата на Република България, която да проверява налице ли са всички веществени доказателства, по отношение на които не е направено разпореждане на прокурора или разпореждането не е изпълнено.

· Приложението на чл.72 от НПК (мерки за обезпечаване на глобата, конфискацията и отнемане в полза на държавата) е силно ограничено. Във всички проверени прокуратури се установиха единични случаи за период от няколко години. Само в Софийска окръжна прокуратура този институт се ползва по-широко.

ИЗВОДИ

         Неизпълнението на Указание № 281/2006г. на главния прокурор на Република България по отношение удължаването на сроковете, както и на неспазването на установените с НПК срокове, сочи на занижена дисциплина във всяка една прокуратура, както и на неефективен контрол от страна на горестоящата прокуратура. Със своите действия в рамките на правомощията си Инспекторът прилага съответните инструменти за дисциплиниране на организацията на работата в прокуратурите, включително и чрез възпиращия ефект на дисциплинарното производство. 


Недопустимо е в различните прокуратури да се прилага разнородна практика при обявяване на лица за общодържавно издирване. В такива случаи освен наличие на немарливост може да се търси и елемент на корупционна практика, например „спасяване" от наказателно преследване, чрез изчакване за настъпване на давността. Поради това Инспекторатът намира, че особено внимателно трябва да се следят последиците от тези процесуални действия (или бездействия) на органите на прокуратурата по общодържавното издирване. 


Констатациите относно веществените доказателства отново насочват вниманието на проверяващия орган, че такъв проблем в организацията на дейността на прокуратурата съществува, независимо от изразеното становище на Върховна касационна прокуратура (т. ІІ.2.5 от настоящото становище и изводите по нея), поради което трябва да се търсят начини за неговото преодоляване.    

ПОЛОЖИТЕЛНИ ТЕНДЕНЦИИ И ДОБРИ ПРАКТИКИ

-
Навсякъде е въведен случайният принцип за разпределение на прокурорските преписки, като най-вече в малките прокуратури той е в абсолютен вид, а другаде има специализация на прокурорите по видове дела.

· В повечето проверени прокуратури прокурорите спазват разпоредбата на чл.242, ал.З от НПК и се произнасят в предвидения едномесечен срок от получаване на делото. 

· Констатирана е много добра срочност при решаване на преписките в РП-Лом и ОП-Видин. Над 90% от наблюдаваните прокурорски преписки в прокуратурите на ОП-Видин са решени в едномесечен срок.

· В Районна прокуратура - Лом е създадена положителна практика, при която наблюдаващите прокурори изискват от разследващите органи да изготвят текущ доклад за извършените действия по разследването, което е предпоставка за тяхното своевременно приключване.

2. ТЕМАТИЧНИ ПРОВЕРКИ ПРЕЗ 2010 ГОДИНА
Някои от проверките с по-общо значение са:

2.1.Тематична проверка „Досъдебните производства за измами и документни престъпления с предмет недвижими имоти” е извършена в Апелативен район – София, конкретно в Софийска районна прокуратура.
От общо наблюдаваните в СРП през първото полугодие на 2010г. досъдебни производства за измами с недвижими имоти – 245 броя, внесените с обвинителен акт са 30 броя, прекратените – 54 броя, спрени – 34 броя, споразумения - 1 бр., внесено в съда по чл. 78а – 1 брой. Към момента на проверката разследването продължава по 125 броя досъдебни производства.

Продължителността на разследване на делата, приключили с внасяне на ОА в съда е средно 4г. и 1м., като най-дългият срок на разследване е по пр.пр.№ 16718/98г. – 11г. и 1м.. Средната продължителност на разследването при прекратените по давност дела е 6 г. и 7 м.

ИЗВОДИ: Установи се, че при този тип дела разследването е продължително., тъй като разследващите органи не изпълняват указанията на наблюдаващите прокурори. Делата многократно се връщат за доразследване, многократно се спират и възобновяват.
Важна причина за прекратяването по давност на тези дела е, че в повечето случаи деянията са квалифицирани по чл.316 от НК, където предвиденото наказание е по-леко, респ. давностният срок е по- кратък. След законодателната промяна по чл.212 от НК е въведена възможност престъпленията с предмет ”недвижими имоти” да се квалифицират като „документни измами”, където предвидените наказания са значително по-тежки, респ. давностният срок е по - дълъг.


Делът на внесените обвинителни актове в процентно съотношение е нисък.

2.2.Тематична проверка по образуването, движението и приключването на дела, образувани по Глава 33 – Производство по колективни искове от ГПК

Колективните искове са въведени в гражданското ни право с новия ГПК от 01.03.2008г. Тази процесуална възможност е създадена като средство за защита при увреждане на големи групи граждани и правни субекти. От извършената проверка се установява:


Броят на образуваните дела е малък - общо 15 (петнадесет) за цялата страна за период от 2 години и 4 месеца. Т.е. предложената от закона възможност реално не се използува от гражданите.


Само четири дела в страната (две в Софийски окръжен съд и две в Окръжен съд - Пловдив са приключили със защита на правата на потребителите на ел. енергия от неправомерни договорни условия и е пресечена възможността да се претендират от тях неоснователни обезщетения.

ИЗВОДИ: В производствата по делата се констатират много проблеми - като най-често срещаните са: високите държавни такси, които гражданите или организациите не могат да понесат; високи тарифи, предлагани от медиите за разгласяване на предявените искове; липса на изрична нормативна уредба относно  последващите действия на съда при неспазването на определените срокове по разгласяването на исковете.

На основание изводите в акта ИВСС дава препоръка на административните ръководители на Окръжните  съдилища в Бургас, Враца, Добрич, Кюстендил, Пловдив, на Софийски градски съд  и Софийски окръжен съд да свикат общо събрание на съдиите за запознаване с   констатациите от акта и обсъждане на други проблеми, които възникват по образуването, движението и приключването на тази категория дела. 


2.3.Тематичната проверка в Районен съд–Дупница по самосезиране, относно събиране на държавни такси по производства по ЗАНН. 

Проверени са образуваните за периода от 30.03.2009г. до 30.03.2010г. наказателно-административен характер дела и конкретно – изследван е въпросът за събирането на държавна такса по производствата по ЗАНН, образувани по жалби срещу наказателни постановления.


Установено е, че в Районен съд–Дупница се събират държавни такси  по тези производства, въпреки възприетата от Административен съд – Кюстендил и Върховния административен съд постоянна непротиворечива практика за недължимост на такива държавни такси .         В този смисъл е и Тълкувателно решение  № 2 от 03.06.2009г. на ВАС по тълк. д. № 7/2008г. Съгласно разпоредбата на чл.130, ал.2 ЗСВ тълкувателните решения и тълкувателните постановления са задължителни за органите на съдебната власт.



С акта са дадени препоръки и са сигнализирани съответно ВСС и Министерство на правосъдието.


РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Инспекторатът препоръчва на председателя на Районен съд – Дупница и на съдиите от наказателната колегия на съда  на Общо събрание за съобразяване с трайно установената съдебна практика и цитираното тълкувателно решение. Сигнализира Висшия съдебен съвет чрез изпращане на препис от акта. Сигнализира Министерство на правосъдието чрез изпращане на препис от акта за преценка и евентуално предприемане на законодателна инициатива за някои изменения в Тарифа №1 към ЗДТ за таксите, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и Министерство на правосъдието, или за издаване на Инструкция за прилагането на Тарифата.
В изпълнение на препоръките до председателя на РС – Дупница от 07.06.2010г. в ИВСС постъпи протокол за проведено на 25.05.2010г. общо събрание на съдиите от същия съд, на което е взето единодушно решение за преустановяване на практиката да се събират такси по делата от наказателно-административен характер.

2.4. Тематична проверка В РС – Нова Загора е извършена проверка по сигнал относно конкретно обезпечително производство. Обхватът на проверката е разширен и е извършена тематична проверка на обезпечителните производства за периода 2009 и 2010 г. Констатирани са нарушения, свързани с образуването, движението и приключването на частни граждански дела по част Четвърта на ГПК - Обезпечително производство. Най-общо нарушенията се свеждат до несъобразяване с правилата на подсъдността, включително и при молби за спиране на изпълнителни производства, образувани от ЧСИ при ОС-Бургас и СГС; съдът не е следял за предявяването на иска в определения срок; има  пропуски и нарушения при администрирането на делата – без изготвяне на съобщения до молителя, без прилагане на доказателства по делото за внесена парична гаранция; обезпечителните заповеди се получават от адвокат срещу подпис, без да е представено по делото адвокатско пълномощно и т.н. 

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: В резултат на проверката ИВСС е направил предложения до ВСС за ангажиране на дисциплинарна отговорност на съдиите: за налагане на дисциплинарно наказание  „забележка”; за налагане на дисциплинарно наказание  „порицание” и за налагане на дисциплинарно наказание „намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от шест месеца до две години”.

В Районен съд - Нова Загора се забелязва натрупване и трайно установяване на негативни практики. Повечето от констатираните нередности са характерни за този вид производства в различните съдебни органи в страната. Дадените указания и предписания целят да се въведе ред в организацията на администрирането и решаването на тези дела. Предложенията за наказания имат възпиращ и дисциплиниращ ефект в дейността на районния съд занапред.     


ІV. ДЕЙНОСТ ПРЕЗ 2011 ГОДИНА

1.КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО       АДМИНИСТРАТИВНИ ДЕЛА

Проведени са в административните съдилища в четири съдебни органа:
· Административен съд София-град;

· Административен съд –Варна;
· Административен съд – Бургас;

· Административен съд – Велико Търново
2. КОМПЛЕКСНИ  ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ В ОРГАНИТЕ НА ПРОКУРАТУРАТА 

 Направена е 1 планова проверка в Апелативна прокуратура – София
3. КОМПЛЕКСНИ ПЛАНОВИ ПРОВЕРКИ ПО НАКАЗАТЕЛНИ ДЕЛА

3.1.Извършена е комплексна планова проверка в Районен съд – Шумен и Окръжен съд - Шумен.
3.2.Извършена е една проверка по самосезиране в СГС – Наказателно отделение.

На основание на Заповед № СС-01-3/14.06.2011 год. на Главния инспектор, във връзка с публикации в средствата за масова информация и сигнали, постъпили в Инспектората към ВСС, се извърши проверка на Софийски градски съд, Наказателно отделение за периода от 01.01.2010 г. до 30.06.2011 г. и със задача „Спазването на сроковете по НПК”.

За проверявания период Наказателно отделение на Софийски градски съд е работило в състав от 35 първоинстанционни и 17 въззивни състава. Заместник - административен ръководител на СГС и председател на наказателно отделение към момента на проверката е съдия Величка Цанова. За периода са извършени промени на титулярите на 5 (пет) първоинстанционни състава, посочени поименно в акта на проверяващия екип. 
За пореден път се констатира обезпокоителната тенденция за неспазване на законоустановени срокове от едни и същи съдии при изготвянето на съдебните актове. 

Този факт е установен и коментиран при предходни проверки - в доклада на Апелативен съд – гр. София за извършена проверка на СГС за периода 2008 г. - 30.09.2009 г. и в  Акта по Заповед № 108/20.04.2010 г. на главния инспектор на ИВСС. Следователно,  неспазването на сроковете по чл. 308 и чл. 340, ал. 1 от НПК не е ново явление за Наказателното отделение на СГС. Независимо от мерките, предприемани според ръководството на съда за преодоляване на тези нарушения, резултат не е постигнат и проблемът продължава да съществува. Това води до заключението, че мерките не са достатъчни и не са не са адекватни. Или  че съществува вътрешно нежелание (дори съпротивление)  у някои магистрати за съобразяване с изискванията на процесуалноправните норми и устройствения закон за съдебната власт. Въпреки наложените дисциплинарни наказания, и към момента на извършване на проверката, наказаните магистрати продължават да имат проблеми със срочността по отношение на изготвяне на мотивите 
Проверката констатира, че по някои от делата мотивите са просрочени с повече от три месеца, което е сериозно нарушение. За изготвяне на съдебния акт законодателят е определил срок от петнадесет дни (чл.308, ал. 1 от НПК), а за дела от фактическа и правна сложност този срок е опреден на един месец (чл.308, ал. 2 от НПК). 

За проверявания период са установени 356 съдебни акта, по които мотивите не са изготвени в законоустановените срокове.

Броят на неизготвените към момента на проверката мотиви към съдебни актове е по-голям от този, който е предоставен като информация по акта. Разликата в данните се дължи на наличието на съдебни актове, които са постановени преди 01.01.2010 г. и не се включват в предмета на проверката (01.01.2010 г. – 30.06.2011 г.).

При една част от съдиите в Наказателно отделение на СГС се наблюдава не само значителен брой просрочени дела, но и голяма забава при изготвяне на актовете. Това се отнася за 10 (десет) магистрата, с различен брой забавени дела - от 55 до 11 броя и различно по продължителност просрочие – от 2 до 18 месеца. Констатирани са и забави при изготвяне на мотивите с над три години, което обаче е в порядък на изключение и не е типично за работата на този съдебен орган. 
За четирима съдии Инспекторатът направи предложение до ВСС за образуване на дисциплинарни производства. Според тежестта на допуснатите дисциплинарни нарушения на двама от тях е наложено дисциплинарно наказание по чл. 308, ал.1, т.3 „ намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от 6 месеца до две години”. Двама съдии са наказани със „забележка” по чл. 308, ал.1, т. 1 от ЗСВ. 
За други четирима съдии Инспекторатът изпрати предложение до административния ръководител за образуване на дисциплинарни производства в рамките на неговите правомощия, по реда на чл. 311,т.1 от ЗСВ. Издадени са заповеди за налагане на дисциплинираща мярка по чл. 327 от ЗСВ – „обръщане на внимание”.

Инспекторатът винаги е отчитал, че делата, разглеждани от СГС, с оглед неговата компетентност, в голямата си част се отличават с фактическа и правна сложност. Поради тази причина, констатациите за просрочие в рамките на три месеца,  не са съпроводени с предложения за ангажиране на дисциплинарна отговорност. Срокът на изготвянето на съдебните актове над три месеца, обаче, нарушава представите за разумен срок. Още повече, че неизготвянето на мотиви в законоустановения срок при някои от съдиите в СГС се е превърнало в системна практика. Забавянето на делата прегражда възможността за движението им пред по- горни инстанции, в случаите, при които постановените съдебни актове подлежат на инстанционен контрол, като окончателното решение на делото са отлага за неопределено време. И преди всичко, представлява нарушение на процесуалноправните норми, чието спазване се изисква според българското законодателство и международноправните норми на Европейския съюз. 
Във връзка с организацията на административната дейност в СГС, Наказателно отделение, Инспекторатът констатира, че някои от делата се бавят при изпращане на въззивната инстанция, след като са произнесени присъди, което се дължи на нередовна дейност при  връчванията на съобщенията за изготвените мотиви. По същата причина, поради забавяне на  съобщенията за прекратяване на съдебните производства, се бави връщането на делата в прокуратурата за доразследване.

Разглеждане на делата в разумния срок по чл. 22, ал. 1 от НПК.

Във връзка със спазване на разумния срок по чл. 22, ал. 1 от НПК и чл. 6 от Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи по състави бяха изискани дела с продължително разглеждане. При проверката им се взе предвид факта, че критериите на Европейската конвенция, по които се преценява дали разглеждането на делата е в разумен срок, са възприети и в практиката на ВКС. В решенията си ВКС се придържа към тезата, че разумният характер на срока в наказателното производство се преценява с оглед на: процесуалното поведение на разследващите органи и на съда; на подсъдимия и защитата му по време на процеса, както и конкретната сложност на обвинението.

Макар и малко на брой, в СГС все още има дела, образувани през 2004-2006 г. за деяния, извършени през 1995-1997 г. Независимо, че като процентно съотношение спрямо общия брой висящи дела в Наказателно отделение на СГС, броят на тези дела е малък, тяхното разглеждане в нарушение на принципа на чл. 6 от Конвенцията е в основата на създаването на негативна нагласа сред обществото и липсата на високо обществено доверие в съдебната система. Това е и повод за наличието на голям брой осъдителни решения срещу Република България, постановени от Европейския съд за правата на човека, както и на приемането на Пилотно решение от 11.05.2011 г. по делото Димитров и Хамънов срещу България.

С оглед на констатациите, може да се приеме, че по редица дела от страна на съда са допуснати действия или бездействия, които водят до неоправдано забавяне на производството. Съдиите не са използвали предоставените им от закона процесуални способи за дисциплиниране на страните и другите участници в производството. Има и дела, по които срокът на разглеждане е продължителен (например НОХД № 3475/2007, НОХД № 4130/2007), но съдията е използвал всичките предоставени от закона възможности (глоби, принудително довеждане, изменение на мярката за неотклонение) и може да се каже, че не е оставил „полезен ход” на участниците в процеса за шиканиране на делото. В този случай, причините за продължителния срок на разглеждане са изцяло обективни.
Продължителното разглеждане на делата, освен че в редица случаи води до прекратяване на наказателното производството поради изтичане на абсолютната давност, възпрепятства разкриването на истината, защото доказването не само че се затруднява, но в редица случаи се оказва невъзможно, възпрепятства предоставянето на своевременна и ефективна защита на пострадалите от престъплението, води до накърняване правата на подсъдимия и като краен резултат възпрепятства реализиране задачите на процеса.

Констатирани са и положителни тенденции в работата на НО на СГС.

Проверката в Наказателно отделение на СГС установи, че голяма част от съдиите изготвят  мотивите към актовете в законоустановените срокове (единадесет съдии, изброени поименно и по състави в акта).  Други десет наказателни съдии са с минимален брой просрочени дела – от 1 до 5 дела, при това без особено продължително просрочие. 

Подробно, резултатите от проверката са отразени в Акта на Инспектората.
 4. КОНТРОЛНИ ПРОВЕРКИ
 4.1. В СЪДЕБНИТЕ ОРГАНИ
 През 2011 година Инспекторатът към Висшия съдебен съвет извърши девет контролни проверки в  съдебни органи:
- В Районен съд – Сандански;

- В Районен съд и в Окръжен съд- Разград;

- В Районен съд – Севлиево;

- В Районен съд и в Окръжен съд – Плевен;

- В Районен съд – Габрово;

- В Окръжен съд и в АС – Велико Търново 

ИЗВОДИ

Всички проверки потвърждават провеждането на препоръките на Инспектората и констатират подобряване на организацията на дейността на проверените съдебни органи.
4.2.В ОРГАНИТЕ НА ПРОКУРАТУРАТА 
 Извършени са 11 (единадесет) контролни проверки в органите на прокуратурата:
· РП и ОП – Кърджали;

·  РП – Момчилград;

·  РП – Крумовград;

·  РП – Ардино; 
·  РП-Поморие;

·  РП – Несебър;

·  РП и ОП – Ловеч;

·  РП-Тетевен;

·  РП – Свиленград.
5. ТЕМАТИЧНИ ПРОВЕРКИ

Извършени са осем тематични проверки с предмет: 

5.1.Образуване и движение на досъдебните производства за имотни измами и документни престъпления РП и ОП – Велико Търново, РП и ОП – Русе, РП и ОП – Варна;

5.2.Изпълнение на присъдите, наложени на лица, извършили транспортни престъпления РП и ОП – Бургас , РП – Карнобат, РП – Айтос, РП и ОП – Велико Търново, РП – Горна Оряховица, РП – Бяла, РП и ОП – Благоевград и РП-Сандански;

5.3.Досъдебните производства, образувани и водени срещу неизвестен извършител за престъпления по чл. 115 от НК, по които има влезли в сила постановления за прекратяване на наказателното производство в ОС-Кърджали 

5.4. По приложението на разпоредбата на чл. 72, ал.1 от НПК от прокуратурите и съдилищата в страната за периода 2008-2010 г.;

5.5. В ОП - Смолян, РП-Златоград, РП -Девин, ОП-Хасково, РП - Ивайловград, ОП- Велико Търново, РП - Елена със следния предмет:


а)Образуваните преписки във връзка с упражнявания от прокуратурата постоянен надзор за законност  относно спазване на разпоредбите на Закона за общинската собственост /ЗОС/, регламентиращи разпореждането с имоти – общинска собственост и по – конкретно – продажбите, замените и възмездното или безвъзмездно учредяване на право на строеж върху имоти – частна общинска собственост;

   б)Извършено незаконно строителство върху имоти, общинска или държавна собственост, при осъществени различни състави на престъпления от Наказателния кодекс; 


          в)Образуваните преписки и досъдебни производства при установени данни по смисъла на чл. 211 от НПК за извършени престъпления от общ характер, свързани с посочените по –горе проверки. 


5.6.По приложението на Закона за закрила на детето в производствата, образувани по СК и противоречивата практика по определяне и събиране на държавни такси  по някои от делата, образувани през 2010 г. в РС- Дряново, Трявна, Габрово, Пещера, Велинград, Пазарджик, Асеновград и Девин.

5.7.Относно противоречива практика по събирането на различни държавни такси при справки и образуване на дела с оглед промените в Тарифа 1 към ЗДТ и таксите, събирани от съдилищата, прокуратурата и следствените служби и от МП и Тарифата, за ДТ, събиране от съдилищата по ГПК.

5.8.В ОС  и  РС-Кърджали по разпределението на делата за 2010 г. и първото полугодие на 2011 г. на принципа на случайния подбор чрез електронно разпределение, съобразно поредността на постъпването им.

ОБЩИ ИЗВОДИ

ИВСС разширява на териториален принцип проверките, извършени в други органи на съдебната система. Тези проверки потвърждават вече направените изводи и  констатации в предходно проверените съдебни органи. Инспекторатът е установил точно характерните за съответните производства проблеми и е уловил възможните типични отклонения. Това е сериозна предпоставка за създаване на общ механизъм от мерки, които могат да преодолеят допусканите нарушения.

Във връзка с анализ на Инспектората относно приложението на чл. 9 от ЗСВ за разпределение на делата и преписките в прокуратурите и следствените отдели на принципа на случайния подбор чрез електронен софтуер, е издадена Заповед № 36/2011 г. от 09.01.2012 г. на главния прокурор на Република България. Разпоредено е въвеждането на подробни правила за разпределението на различните видове преписки и дела, съобразно тяхното насочване и съответните структури във всички органи на прокуратурата – ВКП и ВАП, апелативните прокуратури, Апелативната специализирана и Специализираната прокуратури, СГП, окръжните и районните прокуратури. 
6.  ИНЦИДЕНТНИ ПРОВЕРКИ

 6.1. Проверка по образуването, движението и приключването на гражданските дела и обезпечителните производства за 2011 г., разпределени на конкретен съдия от Софийски градски съд. 
Проверката е инициирана във връзка с 10 сигнала, постъпили в Инспектората срещу действия на този съдия за периода 2010 – м. август 2011 г. и публикации във вестниците „Труд” и ”24 часа”. Извършена е въз основа на Заповед № Ж-01-653/22.07.2011 г. на главния инспектор на ИВСС. 

Установени са многобройни груби дисциплинарни нарушения от страна на проверявания съдия, маркирани неизчерпателно по-долу:

Системно нарушаване на сроковете, предвидени в процесуалните закони за постановяване на решенията. По почти 50 административни дела актовете са постановени в срок между 15 и 17 месеца, няколко от тях между 10 и 14 месеца. Част от тези срокове включват отсъствие по болест, което е съобразено от проверяващия екип при определянето на просрочието. По 12 дела за обезпечаване на бъдещ иск, към момента на проверката (в края на м. юли 2011 г.), три месеца след образуването им, няма произнасяне със съдебен акт. По 34 административни дела към момента на проверката (05.08.2011 г.) не са постановени решения, въпреки че са обявени за решаване в периода февруари-април 2010 г. 

Не са администрирани или не е следено за редовността на подадени жалби, с което реално е препятствано образуването на производствата пред по-горестоящия по степен съд, или е създавана предпоставка за връщането на жалбите за доокомплектоването им. 

- Не е спазвана нормата по чл. 126,ал.1 ГПК, като при наличие на няколко идентични дела, образувани по една и съща молба, не са прекратявани по-късно образуваните дела; задържани са на различни основания всички производства, като при необходимост, в зависимост от интереса на молителя, има произнасяне по тях по различно време.

- При допускане на обезпечение на бъдещ иск не е спазвано изискването на закона  исковете да се предявяват в определения от съда срок. При изтичането на този срок съдът не е предприемал действия за отмяна на определенията, с които обезпеченията са допуснати. 

- Констатирани са производства, по които има произнасяне по молби, постъпили нерегламентирано директно при съдията без входящ номер, подпис и печат на деловодството. Заобикаляни са правилата за образуване и разглеждане на делата и принципът за случайния подбор при разпределението им, регламентиран в чл. 9 от ЗСВ.  

- Разглеждани са молби и са произнасяни процесуално недопустими решения, с които се отменят или се обезсилват влезли в сила съдебни актове, издадени от равни по степен съдебни органи. 

По всички подробно описани и разгледани случаи в акта, съставен за проверката, проверяващият екип е установил, че съществува пряка зависимост между нерегламентираното упражняване на процесуалните права на молителя и пълното или частично уважаване на неговите искания. 

РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ: Въз основа на констатациите от проверката Инспекторатът е приел, че нарушенията се характеризират със своята многобройност и изключителна тежест. По проверените производства се засягат големи имуществени интереси на големи търговски субекти – банки, акционерни дружества ( например, с участието на Столична община), и др. Поведението на проверявания съдия е определено от проверяващия екип  като несъвместимо с професионалната етика и морал и застрашаващо обществения интерес, поради което е направено предложение до ВСС за образуване на дисциплинарно производство и налагане на най-тежкото наказание по чл. 308, ал. 1, т.6 от ЗСВ – дисциплинарно освобождаване от длъжност. Образувано е дисциплинарно производство. Поради установени в проверка по сигнал след извършване на проверката случаи на нови нарушения по дела, по искане на Инспектората спрямо съдията на основание чл. 232 от ЗСВ е наложена и мярката „временно отстраняване от длъжност” за срок до 6 месеца.

Намесата на Инспектората при тази проверка утвърждава значението му на проверяващ орган за дисциплинирането на дейността на магистратите и на съдебните органи в цялост. По-важното в случая, обаче, е извеждането на „светло” на работата на магистрати от  Софийски градски съд, който е  съдебен орган от национално значение. Констатираните нарушения в случая компрометират не само проверявания магистрат, но навеждат на извода, че при определени видове дела се изгражда система за заобикаляне на закона с цел нерегламентирано обслужване на корпоративни интереси. Изводите на Инспектората, които са ограничени в рамките на неговите правомощия, са достатъчно добра основа за провеждане на разследване от компетентните органи. 

Евентуалното налагане на най-тежкото дисциплинарно наказание, съответстващо на тежестта на извършените нарушения, несъмнено би  имало възпиращ възпитателен ефект за останалите магистрати.

6.2. По инцидентна проверка в СРС, извършена от ИВСС относно движението на дело по реда на бързото производство, и във връзка със сигнал, изпратен до председателя съда с препоръки за ускоряване на разглеждането на гражданските дела по реда на Глава двадесет и пета от ГПК, административният ръководител издаде две заповеди - № АС-156/2011 г. и № АС-46/2011 г. за въвеждане на специални мерки по администрирането на тези дела. 

6.3.В резултат от извършена инцидентна проверка в СГС по сигнал относно образувани дела на „Петрол Холдинг” АД и дадени препоръки от Инспектората, председателят издаде 6 (шест) заповеди, с които се прецезира процедурата за електронно разпределение на гражданските и търговските дела; въвежда се задължението да се прилагат без изключение протоколите за разпределението по делата; разпорежда се включването на производствата,образувани по жалби срещу откази за вписване на АВ в деловодната система на съда, които към момента на извършването на проверката имат самостоятелна регистрация и дублиране с общата номерация в отделението; възлага се администрирането на тези производства – по жалби срещу откази на АВ, на деловодителите на търговското отделение на съда. Отделно е разпоредено да се извърши незабавна пълна проверка на образуването, разпределението и движението на всички граждански, търговски и частни граждански дела, засягащи дружествата, инициирали проверката. 

ОБЩИ ИЗВОДИ: Тези действия на председателите на СРС и СГС , описани в т.6.2 и 6.3, потвърждават ефикасността и адекватността на намесата на ИВСС за подобряване на организацията на административната дейност  в съдилищата.
V. УЕДНАКВЯВАНЕ НА СЪДЕБНАТА ПРАКТИКА

V.1. Сигнали до компетентните органи за отправяне на искане за приемане на тълкувателни решения или тълкувателни постановления при противоречива съдебна практика, установена при осъществяване на дейността на Инспектората.
Важен аспект от дейността на ИВСС, изискващ задълбочени познания и висок професионализъм, е откриването и обобщаването на противоречива съдебна практика. От създаването си до момента ИВСС е отправил 16 сигнала за тълкувателни решения до председателите на ВКС и ВАС. По 7 от изпратените сигнали са приети тълкувателни решения на ВКС и ВАС, което е довело до уеднаквяване на съдебната практика. Точното и правилно прилагане на закона има много важен антикорупционен ефект.
ПРИМЕРИ:
1. До председателя на ВКС за внасяне на предложение по въпроси, свързани с противоречиво прилагане на процесуалните норми, регламентирани в Глава ХVІІ от НПК „Съкратено съдебно производство”. 
Въз основа на изготвеното предложение е образувано тълкувателно дело № 1/2008 г. Прието е Тълкувателно решение №1/06.04.2009 г. ОС НК ВКС по тълкувателно дело № 1/2008 г.
2. До министъра на правосъдието за внасяне на предложение за издаване на тълкувателно решение по въпроси, свързани с противоречиво прилагане на материалноправните разпоредби на чл. 216, във връзка с чл. 218в от НК. 
3. До председателя на ВАС за внасяне на предложение за издаване на тълкувателно решение по въпроси, свързани с противоречиво прилагане на разпоредбите на чл. 63, ал. 1 от ЗАНН, във връзка с чл. 143, ал. 1 от АПК. Председателят на ВАС е внесъл предложение. Образувано е тълкувателно дело № 7/2008 г., по което е прието Тълкувателно решение № 2/03.06.2009 г. на ОС на колегиите на ВАС. 
4. Сигнал до председателя на ВКС за заповедното производство. При анализиране съдебната практика по заповедното производство ИВСС констатира, че прилагането на нормите в глава четиридесет и седма от Част V на ГПК (в сила от 1.ІІІ.2008 год.) от съдилищата в страната са породили спорни въпроси. 
5. Сигнал до Главния прокурор относно неизпълнение на задължението по чл. 10, ал. 1 от ЗОДОВ, във връзка с чл. 127, т. 6 от Конституцията, осъществявано от прокурори при ОП –Варна. През 2010 г. по искане на Главния прокурор във ВАС е образувано тълкувателно дело № 3/1010 г., по което е прието Тълкувателно решение № 7/25.11.2010 г. ОС на колегиите на ВАС. Искането на Главния прокурор е относно задължителното участие на прокурор в първоинстанционните съдебни производства по чл. 1 от ЗОДОВ, които се разглеждат по реда на АПК.


6.  Сигнал до председателя на ВКС за установени противоречиви решения на състави на ВКС при прилагането на разпоредби от ЗЗД, касаещи действителността на договора за замяна на недвижими имоти. 

Образувано е тълкувателно дело № 4/2009 г., по което е прието Тълкувателно решение №4/07.07.2010 г. на ОС на ГК на ВКС по тълкувателно дело № 4/2009 г. 
  7. Изпратен е сигнал до председателя на Върховния административен съд за установена противоречива практика на състави на ВАС по еднотипни казуси при обжалване на решения на Държавната комисия за енергийно и водно регулиране  (ДКЕВР) за провеждане на конкурси за издаване на лицензия за извършване на дейността „разпределение на природен газ”. 
            8. До председателя на ВКС, във връзка с установена противоречива практика на ВКС при определяне на надлежната пасивно легитимирана страна в трудовоправните спорове за отмяна на дисциплинарно уволнение на директор на училище по чл. 344, ал.1, т.1, 2 и 3 от КТ за иницииране на искане за приемане на тълкувателно решение от ОС на ВКС.
           9. Сигнал до председателя на ВКС във връзка с противоречива практика по допускане на касационно обжалване на въззивните определения по чл. 389 и чл. 390 ГПК (обезпечение на предявен иск и обезпечение на бъдещ иск), във връзка с чл. 274, ал.3, и чл. 280 ал.1 от ГПК. Образувано е тълкувателно дело №1/2010 г. и ОСГКТК на ВКС е приело Тълкувателно решение №1/21.07.2010 г.
          10. Сигнал до председателя на ВАС във връзка с противоречива съдебна практика на различни състави на ВАС по прилагането на чл. 6, ал. 3 от ГПК (отм.) и чл. 4, ал. 2 от ЗСВ (отм.), от които се правят изводи за нищожни или незаконосъобразни административни актове.
          11. Сигнал до председателя на ВАС във връзка с установена противоречива практика по приложението на чл. 189, ал. 3 от ГПК (отм.) и чл. 236, ал. 3 от ГПК. Образувано тълкувателно дело № 1/2011г. на ВКС и ОСГКТК на ВКС е приело Тълкувателно решение № 1/10.02.2011 г..
          12. Сигнал до председателя на ВАС, за установено наличие на противоречива съдебна практика по въпроса: „Нищожни или незаконосъобразни са решенията на Министерския съвет на Република България, издадени при несъобразяване с изискването на чл. 346 от Закона за държавната собственост да бъде посочено името на действителния собственик на отчуждения имот, или този порок следва да бъде отстранен по реда на чл. 62 от АПК?" 

          Прието е Тълкувателно решение №5/20.07.2010 г. ОС на колегиите на ВАС по тълкувателно дело №2/2010 г.

           13. Сигнал до председателя на ВАС за уеднаквяване организацията по образуването на определена категория дела в административните съдилища в страната по отношение приложението на чл. 206 АПК. Разпоредбата на чл. 206 АПК допуска разделяне на производството чрез отделяне иска за обезщетение на вредите от производството по оспорване на административен акт по искане на страна или след преценка на съда. За да се допусне разделяне, съдът трябва да установи, че разглеждането на иска за вреди ще затрудни производството по оспорване на административен акт. Липсата на критерии за „затрудняване” в редица случаи води до неограничена възможност на съдилищата да преценяват дали да приемат за съвместно разглеждане исковите претенции в административния процес. Чл. 206, ал. 2 АПК налага спиране производството по второто дело до приключване с влязъл в сила съдебен акт на делото за установяване незаконосъобразността на атакуваните административен акт, действие или бездействие. 

Начинът на образуване на исковите производства по АПК, необходимостта от разделяне на делата и спиране на делото по иска за обезщетение са наложили разнопосочна практика в съдилищата. От една страна, някои съдилища разглеждат жалбата и иска в едно и също производство, образувайки само едно дело. В други съдилища, разделянето на производството е довело да увеличаване броя на дела и извод за по-голяма натовареност в тези съдебни органи.

14. При извършената планова проверка в Административен съд-София-град, ИВСС установи противоречива съдебна практика при разглеждане на делата, образувани с правно основание чл.1 от Закона за отговорността на държавата и общините за вреди /ЗОДОВ/. Същата бе констатирана и в дейността на Административен съд- Русе. ИВСС сигнализира председателя на ВАС за отправяне на искане за тълкувателно решение, което да отговори на следните въпроси:

-Кой е процесуалният ред, по който следва да бъдат разглеждани исковите производства по ЗОДОВ – редът, определен в АПК или редът, определен в ГПК?

-Следва ли административният съд при разглеждането на исковите производства по ЗОДОВ да прилага в пълнота разпоредбите по чл.129, чл.130, чл.131, чл. 140 и чл.146 от ГПК?

-Неприлагането на горепосочените разпоредби следва ли да бъде преценявано като съществено процесуално нарушение?

-Следва ли да бъде прилагана в тези производства процесуалната преклузия на доказателствените искания по чл. 147 от ГПК?

15. Сигнал до председателя на ВКС по повод констатирана противоречива съдебна практика от различни състави на Гражданска колегия на ВКС по прилагането на чл. 282, ал.2, т.2 ГПК. При спиране на изпълнението на въззивно решение, относно вещни права, едни състави определят размера на обезпечението като изискват представяне на актуална данъчна оценка на имота, заедно с молбата за спиране. Други състави определят размера на обезпечението, като не изискват представяне на актуална данъчна оценка на имота с молбата за спиране и определят същото на базата на данъчната оценка на имота, представена при образуване на първоинстанционното производство. Трета група състави приемат, че размерът на обезщетението е съответстващ на дължимата държавна такса за неоценяем иск. Законодателят не е дал изрично определение на понятието „обжалваем интерес” и различното му тълкуване формира групи съдебни решения с противоречиви изисквания и резултати. Поради увеличаващия се размер на данъчната оценка през годините, нееднаквият подход довежда до съществени разлики в размера на обезпеченията, а молителите са поставени в неравноправно положение.

Определенията по чл. 282, ал. 2 ГПК, с които е уважено или отхвърлено искането за спиране на въззивните решения се тълкуват различно от съставите на Гражданската и Търговската колегии на ВКС, което отново създава противоречива практика.
16. Инспекторатът е изпратил на председателя на ВАС сигнал за наличие на противоречива практика и за преценка за внасяне на предложение за тълкувателно решение:


- По постъпил сигнал от изпълнителния директор на НАП, в който се изразява безпокойство от противоречива съдебна практика на административните съдилища в Пловдивския апелативен район и по- специално практиката на АС-Стара Загора и АС-Пазарджик по дела за възобновяване по реда на чл. 70 б.”в” от ЗАНН при наличие на влязло в сила решение на ВАС, с което се отменя ревизионен акт. 

В разпоредбата на чл. 70 б.”в” ЗАНН е посочено, че административнонаказателните производства, по които наказателните постановления са влезли в сила, както и решените и прекратените от съда дела, образувани във връзка с обжалване на наказателни постановления, подлежат на възобновяване, когато се открият обстоятелства или доказателства от съществено значение за разкриване на обективната истина, които не са били известни при издаване на постановлението, решението или определението на съда. 

По този вид дела АС-Пазарджик приема, че решението на ВАС, с което се отменя ревизионен акт е постановено по реда на дял ІІІ, глава ХІХ от ДОПК. Административно - наказателното производство е самостоятелно производство, което е уредено в ЗАНН и субсидиарно се прилагат разпоредбите на НПК. Съдът приема, че двете производства са независими с различна цел и същите не се намират в отношение на преюдициалност.  Фактът, че ВАС е отменил ревизионния акт се явява правно ирелевантен за административно-наказзателното производство. Приема се, че различното юридическо тълкуване на съд, различен от административно-наказващия не е задължително за последния, нито представлява обстоятелство, изменящо по някакъв начин фактическата обстановка на административното нарушение, което той е приел за установено. Следва да се има  предвид, че новооткрити са обстоятелства, които са съществували по време на производството, но не са били известни на страните. В конкретния случай ревизионните актове са съществували и са били известни на страните по време на административно-наказателното производство.

Противоположна е позицията на АС-Стара Загора. Съдът приема, че влязлото в сила решение на ВАС, с което се отменя ревизионният акт, има пряко отношение към проблема за възобновяване на административно-наказателното производство, тъй като е от съществено значение за разкриване на обективната истина. Съдът счита, че това е ново обстоятелство по смисъла на чл.70 б.”в” ЗАНН и постановява възобновяване на производството. Съгласно чл.108 и чл.118 ДОПК данъчните задължения се установяват единствено и само посредством ревизионен акт. След като този акт е бил отменен,  следва да се приеме, че данъчното задължение не е съществувало още към момента на неговото издаване, респ. към момента на издаване на наказателното постановление, като това обстоятелство не е било известно на административно-наказващия орган, който няма право в производството по ЗАНН да установява наличието или липсата на данъчни задължения. Приема се, че разпоредбата на чл. 239, т. 1 АПК е идентична с разпоредбата на  чл. 70 ЗАНН. Съдът счита, че съгласно чл. 300 ГПК във вр. с чл. 144 АПК и § 2 ДОПК влязлата в сила присъда на наказателния съд е задължителна за гражданския относно това дали е извършеното деяние, неговата противоправност и виновността на дееца. За наказателните постановления и решения няма аналогичен текст, поради което решението за потвърждаване или отменяне на наказателното постановление не обвързва с доказателствена сила съда, решаващ въпросите за липса или наличие на данъчни задължения по реда на АПК. В изпратения в ИВСС сигнал се твърди, че на това основание са отменени близо 70 бр. наказателни постановления.
V.2. Уеднаквяване на съдебната практика на общи събрания на съдебните органи
Инспекторатът следи и за разнопосочна практика в едни и същи съдебни органи, като прави препоръки да се проведе общо събрание, с цел преодоляване на противоречивата съдебна практика в съответния орган.

Например:

А. Във връзка с постъпил сигнал от Държавна агенция „Държавен резерв и военно временни запаси” Инспекторатът извърши проверка на решения на РС – Шумен и касационни решения на АС – Шумен, постановени по административно-наказателни дела, по които страна е Държавната агенция за периода 01.01.-31.08.2011 г. Констатирано е, че отделните състави на АС – Шумен са допуснали противоречива съдебна практика при определяне на нарушението, когато то се изразява в бездействие. 

С оглед осигуряване на точното и еднаквото приложение на закона, на основание чл. 58, ал.2, във връзка с чл. 54, ал. 1, т. 2 от ЗСВ на административния ръководител на АС – Шумен е дадена препоръка за свикване на общо събрание на съдиите, на основание чл. 93, ал.1, т.8 от ЗСВ, на което да се обсъди и уеднакви практиката на съда относно датата на нарушението, когато то е извършено чрез бездействие. Административният ръководител на АС – Шумен  информира ИВСС, че в изпълнение на дадените препоръки са проведени две общи събрания на съдиите, на които е взето решение за стриктното  и еднакво приложение на закона. 
Б. В „Анализ на обобщените резултати от извършени планови проверки от ИВСС, дадените препоръки и тяхното изпълнение, последващи действия по препоръките по граждански и наказателни дела по Апелативни съдебни райони”,  обсъден  и приет на заседание на ВСС от 20 май 2010 г. е посочено, че най-често даваната препоръка в актовете от ИВСС по комплексни проверки е административният ръководител на съответния съд да свиква общо събрание на съда, на което да се обсъди практиката на съда по:

- приложение на обезпечителното производство по чл. 390 от ГПК и изпълнението на задължението за служебна отмяна на обезпечението при непредставени в срок доказателства за предявяването на иска (такава препоръка е направена до административния ръководител на РС - Хасково, РС - Харманли, РС - Свиленград, РС - Кърджали, РС - Първомай, ОС- Търговище, РС - Търговище, РС - Попово, РС - Варна и РС - Каварна).
- Уеднаквяване практиката на съдебните състави по прилагането на различни правни институти, каквито са: бързите производства (съдилищата от окръжен съдебен район Благоевград), заповедните производства и обезпечителните производства ( за строго спазване на едномесечния срок по чл.390, ал.3 от ГПК, относно отмяната на обезпечението при непредставени доказателства за предявяване на  обезпечения иск и уеднаквяване на практиките на съда относно началния момент на този срок).
В резултат на изпълнение на препоръките е постигнато уеднаквяване на практиката в съответните органи на съдебната власт.

В. Въз основа на констатациите от извършена Тематична проверка „Оправдателни присъди-анализ и причини за постановяване на оправдателни присъди”, проведена в рамките на комплексната планова проверка в съдилищата на територията на ОС-Търговище, са дадени препоръки до административните ръководители да свикат общи събрания съобразно правомощията си по чл. 80, ал.1, т. 9 от ЗСВ с цел анализиране, уеднаквяване и обобщаване на практиката на съда в различните видове производства. Конкретно на председателя на ОС-Търговище и окръжния прокурор на ОП-Търговище е да свикат съвещание с участието на съдиите по наказателни дела и прокурорите, на което да се обсъдят причините за постановяване на оправдателни присъди и се преодолеят спорните въпроси по приложението на закона.

Препоръките са изпълнени, общите събрания на съдиите и съвместните съвещания между съдии и прокурори са проведени, и са взети решения за уеднаквяване на практиката. 
Г. Въз основа на „Анализ на Обобщени резултати от извършени планови проверки от ИВСС, дадените препоръки и тяхното изпълнение по граждански дела в съдилищата от Софийския апелативен район”, изготвен от Инспектората и приет на заседание на ВСС, проведено на 21 октомври 2010 г., с решение на съвета на административните ръководители е препоръчано свикването на общи събрания, на които да вземат решения за „разумния срок" за постановяване на определенията по чл. 140 и по чл. 374 от ГПК, като в съответствие с взетите решения да издадат заповеди и следят за изпълнението им.
При последващи проверки от проверяващия орган е установено, че такива събрания са проведени и практиката по прилагането на посочените правни норми е уеднаквена. 
Д. При извършена тематична проверка в Районен съд–Дупница по самосезиране, относно събиране на държавни такси по производства по Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН), образувани за периода от 30.03.2009г. до 30.03.2010г. по жалби срещу наказателни постановления.


Установено е, че в Районен съд–Дупница се събират държавни такси  по тези производства, въпреки установената от Адм.съд – Кюстендил и Върховен административен съд (ВАС) постоянна непротиворечива практика за недължимост на такива държавни такси. В този смисъл е и Тълкувателно решение  № 2 от 03.06.2009г. на ВАС по тълк. д. № 7/2008г., което съгласно разпоредбата на чл.130, ал.2 ЗСВ е задължително за органите на съдебната власт. С акта от проверката са дадени препоръки и са сигнализирани съответно ВСС и Министерство на правосъдието за евентуално предприемане на законодателна инициатива за някои изменения в Тарифа № 1, или за издаване на Инструкция за прилагането на Тарифата. На председателя на Районен съд – Дупница и на съдиите от наказателната колегия на съда  ИВСС е препоръчано провеждането на Общо събрание за съобразяване с трайно установената съдебна практика и цитираното тълкувателно решение. 

В изпълнение на препоръките е проведено Общо събрание на съдиите от РС - Дупница, на което е взето решение за преустановяване на порочната практика да се събират такси по делата от наказателно-административен характер.

Е. В изпълнение на дадени препоръки в Акт за извършена комплексна планова проверка в Административен съд–Варна, е проведено Общо събрание на съдиите от посочения съд, на което са обсъдени въпросите за уеднаквяването на практиката:

- За началния момент на действието за разкриване на данъчна и осигурителна информация по чл. 75, ал. 2 от ДОПК. Взето е решение за уеднаквяване на практиката в съда, като за начален момент на действието за разкриване на данъчна и осигурителна информация ще се счита датата на представяне на копие от определението за разкриването й пред НАП – Варна;

- За процесуалния ред за разглеждане на исковите производства. Прието е, че ще се прилагат разпоредбите на АПК, а не тези на ГПК, каквато е и константната практика на ВАС.
VІ. ДИСЦИПЛИНАРНАТА ПРАКТИКА – ОБОБЩЕНА ЗА ПЕРИОДА 2008-2012 ГОДИНА

Инспекторатът към ВСС допринася за повишаване на общественото доверие в съдебната власт, като с дейността си показва, че грешките вътре в системата не остават незабелязани и несанкционирани. Израз на тази важна функция на Инспектората е неговото участие в дисциплинарното производство по Закона за съдебната власт. 

Инспекторатът не е наказващ орган, но дейността му е тясно свързана с дисциплинарната практика, която от своя страна в голяма степен има отношение към развитието на кадровия потенциал и повишаване на интегритета на магистратите.
Преценявайки дейността на Инспектората от гледна точка на нейния превантивен и дисциплиниращ ефект, следва да се отбележи, че след създаването му се отчете тенденция на многократно увеличаване на дисциплинарните производства в сравнение с предходни периоди, преди неговото съществуване.

Според информацията на Висшия съдебен съвет, статистиката за броя на предложенията за образуване на дисциплинарни производства, направени от министъра на правосъдието до ВСС за времето преди създаването на Инспектората, сочи, че общо инициираните от министъра на правосъдието дисциплинарни производства за десетгодишния период от 1998-2007 г. са 7 (седем) броя. 

За времето 2001-2002 година и 2005-2006 година няма направени предложения от министъра на правосъдието до Висшия съдебен съвет за образуване на дисциплинарни производства.

ЗА СРАВНЕНИЕ, за четирите години дейност Инспекторатът е направил общо 184 (сто осемдесет и четири) предложения за образуване на дисциплинарни производства.  От тях 78 (седемдесет и осем) броя предложения пред Висшия съдебен съвет и 106 (сто и шест) предложения пред административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказания по чл. 308, ал.1, т.1 и 2 и дисциплиниращи мерки по чл. 327 от ЗСВ. 

Инспекторатът към ВСС осъществява тази част от своите задължения – въз основа на констатациите от проверките да прави предложения за дисциплинарни наказания, изхождайки от принципа, прогласен в т.3 от Стратегията, че развитието на дисциплинарната практика трябва да направи решителна стъпка към публичност и демонстриране на ясна воля за очистване.

Нерядко съмненията за корупция се обективират с извършването на конкретни дисциплинарни нарушения. В тези случаи ролята на Инспектората е осъществима, защото разполага с правомощията и механизмите за установяване на дисциплинарни нарушения и според тежестта им може да предлага налагането на съответните дисциплинарни наказания - както до ВСС, така и до административния ръководител на съответния съдебен орган. 
Развитието на тази дейност на Инспектората във времето на отчитания четиригодишен период, изглежда по следния начин:
1. ДИСЦИПЛИНАРНИ ПРОИЗВОДСТВА, ИНИЦИИРАНИ ОТ ИНСПЕКТОРАТА ПРЕЗ 2008 Г. 
А.Образувани дисциплинарни производства от ВСС по предложения на Инспектората
До 30.12.2008 г. във Висшия съдебен съвет са образувани 35 (тридесет и пет) дисциплинарни производства по реда на чл. 316 от ЗСВ. По 16 (шестнадесет) от тях, почти половината от образуваните във ВСС дисциплинарни производства през 2008 г. (46 %) са по предложения, направени от Инспектората към ВСС.

         От направените 16 предложения 5 са срещу съдии, а други 5 от тях са срещу съдии – административни ръководители на съдебни органи. Предложенията за образуване на дисциплинарни производства срещу прокурори са 2, а срещу следователи – 4.  

         По всички предложения на Инспектората са образувани дисциплинарни производства от ВСС. Три предложения са отхвърлени, едното от тях поради изтекла давност по чл. 310,ал.1 от ЗСВ.
         Наложено е едно наказание по чл. 308,ал.1,т.1 от ЗСВ „забележка”, което е отменено от Върховния административен съд. и едно „порицание” по чл. 308,ал.1,т.2 от ЗСВ.

         Наложени са 6 наказания по чл. 308, ал.1,т.3 „намаляване на основното месечно   възнаграждение от 10 до 25 % от 6 месеца до 2 години” и 2 (две) наказания по чл. 308,ал.1,т.4 от ЗСВ „понижаване в ранг или в длъжност в същия орган на съдебната власт за срок от една до три  години”.

           Най–тежкото дисциплинарно наказание „дисциплинарно освобождаване от длъжност” по чл. 308, ал.1,т.6 от ЗСВ е наложено:

- По предложение от 26.09.08 г. срещу съдия от РС - гр. Варна, за установени при извършена проверка по заповед № 114/08 г. на главния инспектор груби нарушения. Образувано е д. д. № 22/08 г. по описа на ВСС.
- По  предложение от 26.09.08 г. срещу председател на Районен съд, за установени при извършена проверка по заповед №  114/08 г. на главния инспектор груби нарушения. Образувано е д. д. № 23/08 г. по описа на ВСС. 
Б. Дисциплинарни производства, образувани  от административните ръководители по предложения на Инспектората.
През 2008 г. след извършени проверки по сигнали на граждани и в хода на плановите проверки Инспекторатът е изготвил общо 29 предложения за налагане на дисциплинарни наказания на магистрати до административни ръководители на органи на съдебната власт. От тях с дисциплинарните наказания  „забележка” и „порицание” са наказани  10 магистрати. ИВСС е уведомен своевременно от административните ръководители за наложените наказания. 
2. ДИСЦИПЛИНАРНИ ПРОИЗВОДСТВА, ОБРАЗУВАНИ ПО ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА ИНСПЕКТОРАТА ПРЕЗ 2009Г.
А. Предложения, отправени до ВСС за образуване на дисциплинарни производства.
През 2009г. Инспекторатът към Висшия съдебен съвет е внесъл във ВСС 44 бр. предложения за дисциплинарни наказания.

Най - голям брой предложения за дисциплинарни наказания са направени в резултат на констатациите по проверки, по сигнали, подадени до Инспектората към Висшия съдебен съвет – 32 броя. Въз основа на планови и тематични проверки са направени дванадесет предложения. Предложенията за дисциплинарно наказание на съдии са тридесет и пет, на прокурори- шест, а на следователи - три. От тях две предложения са срещу административен ръководител на съдебен орган, едно - за административен ръководител на следствен отдел към ОП и две - за заместник на административен ръководител на окръжен съд..

Най - често предлаганото дисциплинарно наказание е за намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от 6 месеца до две години. Направени са 35 такива предложения. Дисциплинарно наказание „забележка” е предложено в 2 случая.  Дисциплинарно наказание ”порицание” е направено от ИВСС в 1 случай. Дисциплинарното наказание ”понижаване в ранг или в длъжност в същия орган на съдебната власт за срок от една до 3 години” е предложено като подходяща санкция в 6 случая, а  дисциплинарно освобождаване от длъжност е предложено в 4 случая.

Дисциплинарно наказание „уволнение” е наложено от ВСС по едно от предложенията – срещу прокурор от РП – Разлог. 

Във всички случаи Висшият съдебен съвет е образувал дисциплинарни производства и се е произнасял по направените предложения. Той е уважил 10 предложения на Инспектората към Висшия съдебен съвет така, както са внесени; в 22 случая е приел, че дисциплинарноотговорното лице е извършило съответното дисциплинарно нарушение, но предложеното от Инспектората към Висшия съдебен съвет наказание е прекомерно тежко и поради това е наложил по- леко наказание или е изпратил преписката на административния ръководител за налагане на по- леко наказание. В 12 случая ВСС е постановил решения, с които е отхвърлил предложенията на Инспектората към Висшия съдебен съвет. Инспекторатът към ВСС отчита предложенията за дисциплинарни наказания, поставяйки акцент върху допуснатото дисциплинарно нарушение. Още повече, че съгласно Тълкувателно решение №1 от 2006г. на ВАС не е необходимо в предложението си ИВСС да сочи вида и размера на дисциплинарното наказание, поради което самото уважаване на предложението, независимо от размера и вида на наложената санкция, следва да се отчита като положително приключило производство.   
С изменението на Закона за съдебната власт, обнародвано в ДВ. бр. 33 от 30. 04. 2009г. беше предоставена възможност на Инспектората към Висшия съдебен съвет да обжалва решението на ВСС, с което той се произнася по предложение за налагане на дисциплинарно наказание, внесено от Инспектората към ВСС. През отчетния период Инспекторатът е обжалвал три решения на ВСС. 

Опитът и практиката на Инспектората към ВСС по въпросите на дисциплинарната практика са анализирани и обобщени в два доклада. Спорните въпроси са дискутирани на съвместна конференция, състояла се през м. април 2009г., организирана от ВСС. В резултат на проведената дискусия са синхронизирани позициите по важни въпроси на дисциплинарното производство. 
Б.Предложения, отправени до административните ръководители за образуване на дисциплинарни производства.
През 2009г. Инспекторатът към ВСС е изготвил общо 12 предложения за налагане на дисциплинарни наказания на магистрати  до административни ръководители в органи на съдебната власт. От тях на 4 магистрата са наложени дисциплинарни наказания „забележка „ или „порицание”. По едно от предложенията вместо предложеното дисциплинарно наказание по чл. 308, ал.1, т.1 и т. 2 от ЗСВ, административния ръководител е наложил дисциплинираща мярка по чл. 327 от ЗСВ – обръщане на внимание.

3. ДИСЦИПЛИНАРНА ПРАКТИКА ПО ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА ИНСПЕКТОРАТА ПРЕЗ 2010 
А. Предложения, отправени до ВСС за образуване на дисциплинарни производства.
През 2010 г. Висшият съдебен съвет е образувал 11 дисциплинарни производства по внесени от Инспектората към Висшия съдебен съвет предложения за дисциплинарни наказания, от които - срещу съдии са 8  предложения. (две от тях срещу административни ръководители на районни съдилища), срещу прокурор -  1 предложение и срещу следовател - завеждащ  следствен отдел към окръжна прокуратура – също едно предложение. 

Най - голям брой – седем  предложения за дисциплинарни наказания са направени в резултат на констатациите след извършени планови проверки от Инспектората. При проверки по сигнали са направени четири предложения. 

Висшият съдебен съвет е уважил направените от ИВСС предложения, както следва:

     
-дисциплинарно освобождаване от длъжност – по едно дисциплинарно производство – на съдия от ОС-Плевен, образувано по предложение на ИВСС след извършена проверка по сигнал; 
-     намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от шест месеца до две години – по шест дисциплинарни производства; 
· порицание – по едно производство;
· забележка – по едно производство.

Само по едно предложение ВСС е изпратил материалите по дисциплинарната преписка на съответния административен ръководител за преценка за налагане на наказание „забележка” или „порицание”, тъй като е приел, че  предложеното от ИВСС наказание - намаляване на трудовото възнаграждение не съответства по тежест на констатираното  от ИВСС нарушение. 
През 2010 г. ВСС уволни за втори път съдия заради множество нарушения, констатирани от Инспектората още през 2008 г. Решението, с което е наложено първото уволнение е отменено от петчленен състав на Върховния административен съд.

Б. Предложения за налагане на дисциплинарни наказания, отправени до административните ръководители.

През 2010 г. Инспекторатът е направил 22 предложения до административни ръководители на органи на съдебната власт за налагане на дисциплинарни наказания на магистрати  по чл. 308, ал.1, т.1 и т. 2 от ЗСВ („забележка” и „порицание”) и 22 предложения за налагане на дисциплинираща мярка по чл. 327 от ЗСВ – „обръщане на внимание”. 

Инспекторатът полага усилия за утвърждаване на непротиворечива дисциплинарна практика (независимо, че не е  наказващ орган), чрез въвеждане на еднакви критерии при сходни дисциплинарни случаи. Следва да се отбележи, че създадената съвместна работна група на ВСС и ИВСС  е гаранция за унифициране на дисциплинарната практика. 

През 2010 г. се отбелязва намаляване на броя на предложенията от ИВСС за налагане на дисциплинарни наказания както до ВСС, така и до административните ръководители.
4.ДИСЦИПЛИНАРНА ПРАКТИКА ПО ПРЕДЛОЖЕНИЕ НА ИНСПЕКТОРАТА ПРЕЗ 2011 ГОДИНА
А.Предложения, отправени до ВСС за образуване на дисциплинарни производства.

През 2011 година Инспекторатът е отправил до ВСС 7 (седем) предложения за образуване на дисциплинарни производства, от които 6 срещу съдии от Софийски градски съд и едно – срещу прокурор от РП – Горна Оряховица. По всички предложения са образувани дисциплинарни производства. По четири от дисциплинарните преписки има произнасяне на наказващия орган. Наложени са две наказания по чл. 308,ал.1,т. 1 от ЗСВ – „забележка” и две наказания по чл. 308,ал.1,т.3 от ЗСВ –„ 3. намаляване на основното трудово възнаграждение от 10 до 25 на сто за срок от 6 месеца до две години”. Срещу съдия от СГС и прокурор от РП-Горна Оряховица е направено предложение от ИВСС на налагане на най-тежкото дисциплинарно наказание по чл. 308,ал.1,т.6 от ЗСВ ”дисциплинарно освобождаване от длъжност”.
По три от дисциплинарните производства Висшият съдебен съвет не се е произнесъл към момента на съставянето на анализа.
Б. Предложения за налагане на дисциплинарни наказания, отправени до административните ръководители.

Във връзка с извършени комплексни планови проверки и проверки по сигнали, през 2011 година Инспекторатът е направил предложения до административните ръководители за налагане на дисциплинарни наказания и дисциплиниращи мерки по отношение на 16 (шестнадесет ) съдии и 5 (пет) прокурори, общо 21 предложения. 
За трима съдии проверяващият орган е направил предложение за налагане на наказание по реда на чл. 308, ал.1, т. 1 – „забележка”, а за трима съдии и един прокурор – наказание по реда на чл. 308, ал.1, т.2 „порицание”. За останалите магистрати е направено предложение за „обръщане на внимание” – дисциплинираща мярка по реда на чл. 327 от ЗСВ. Някои от предложенията са възприети и съответните наказания са наложени от административните ръководители, като например:

 - двама съдии от Софийски градски съд са наказани със „забележка”;

 - двама съдии от СГС са наказани със  с „порицание”;

- административният ръководител на СРП е наказал прокурор с „порицание”, по отношение на друг прокурор е приложил санкциониращата мярка „обръщане на внимание”;

- спрямо съдия от Административен съд – Бургас е приложена санкциониращата мярка „обръщане на внимание”;

- на основание чл. 327 от ЗСВ е обърнато внимание на прокурор от ОП-Разград, командирован в СГП;

- за втори път е обърнато внимание по чл. 327 от ЗСВ на съдия от СГС, Наказателно отделение, от неговия административен ръководител.

ИЗВОДИ ЗА ДИСЦИПЛИНАРНАТА ПРАКТИКА
Преценявайки дейността на Инспектората от гледна точка на нейния превантивен и дисциплиниращ ефект, следва да се отбележи, че след създаването му се отчете тенденция на многократно увеличаване на дисциплинарните производства в сравнение с предходни периоди, преди неговото съществуване.
Ако трябва да обобщим, за 2008 г. до ВСС са направени 16 предложения, а до административните ръководители – 29 предложения за образуване на дисциплинарни производства срещу магистрати.
През 2009 г. са инициирани 44 предложения до ВСС и 12 предложения до административни ръководители.

През 2010 г има 11 предложения до ВСС и 44 предложения до административни ръководители, 
През 2011 година Инспекторатът е направил 7 предложения пред ВСС и 21 предложения пред административния ръководители. 
Като последица от сигналната дейност на Инспектората до разследващите органи, която съпътства дейността по дисциплинарните производства, са образувани две досъдебни производства по проверки, извършени съответно през 2008 и 2009 година.

Анализът на тези данни сочи, че в резултат на сериозната контролна дейност, извършена  за четирите години от съществуването на ИВСС, след втората година се наблюдава обратната тенденция: намаляване на нарушенията, особено по отношение на срочността на решаването на делата. По-доброто администриране на органите на съдебна власт от страна на административните ръководители осигурява осъществяване на пряк и непосредствен контрол върху спазването на процесуалните срокове от магистратите.
Със задоволство установяваме, че е постигната нагласа на нетърпимост към извършването на дисциплинарни нарушения, което всъщност е желаният резултат при упражняване на тези правомощия на Инспектората. Целта на Инспектората не е санкционирането на магистратите и отчитането на голям брой образувани по негово предложение дисциплинарни производства, а все по-малкият брой нарушения.  Ролята на проверяващия орган е да бъде обективен и справедлив коректив на съдебната система. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Инспекторатът безусловно доказа за четиригодишното си съществуване, че е работещ орган, че полага всички необходими усилия, за да бъде постигнат очакваният от обществото резултат: ефективност, предвидимост, независимост и отчетност на съдебната власт. Резултатите от извършените проверки сочат, че към края на първия мандат е достигнат общ дисциплиниращ ефект по отношение на бързината, прозрачността и уеднаквяване на съдебната практика, което е безспорен успех за цялата съдебна система. 

Такава е и оценката на Европейската комисия относно напредъка на България по механизма за сътрудничество и проверка.  

Инспекторатът със своята дейност  е обърнат към съдебната система. Основната му задача е да посочи истинския образ на правосъдието – такова, каквото е, с неговите достойнства и неговите слабости. Неговата основна цел е да очертава пътя, по който съдебната система следва да се развива, за да може да отговори най-добре на своето обществено и морално предназначение. Затова особено високо оценяваме мястото, което ни отреждат самите проверявани.

Общото събрание на съдиите от Административен съд – Пловдив приема в протоколно решение, че „извършената проверка на Инспектората и направените професионални, обективни и точни констатации са от съществено значение за работата на всеки един от нас и на съда като цяло. Тези констатации и изводи дават точна картина за работата на състава на АС-Пловдив.Обективният поглед върху добрите практики в съда и прецизните указания за насоките (…) са особено важни в нашата работа (…). Знаете правилото, че закъснялото правосъдие е равнозначно на липса на правосъдие.”

Подобни оценки се съдържат и в отчета на административния ръководител  за изпълнение на препоръките, дадени с Акта от плановата проверка на Административен съд – Бургас: „Съдиите и съдебните служители в Административен съд – Бургас възприемат фактическите констатации и изводите и препоръките на Инспектората към ВСС като обективни и задълбочени, отразяващи вярно и обосновано дейността и натовареността на АС-Бургас. И изразяват благодарност към екипа, извършил проверката, за проявения професионализъм и коректен подход.”

Председателят на Административен съд – Варна твърди, че „препоръките на ИВСС, дадени с акта за резултати от извършената планова проверка на АС-Варна (…) ще допринесат за подобряване на качеството и бързината на работата на съдиите (…)  и резултатите от работата ще бъдат по-добри”.

Председателят на Административен съд – Шумен заявява: ”Използваме случая да Ви благодарим за своевременното обръщане на внимание върху допуснатото противоречие в практиката на различни съдебни състави от ШАС, тъй като ясно съзнаваме, че наличието на противоречива съдебна практика, независимо от причините, които са я породили, създава недоверие в съдебната система и има негативно въздействие върху авторитета на съдебната власт”. 

Тези отзиви потвърждават нашата увереност, че усилията ни получават отлична оценка от самите органи на съдебната власт, тъй като се съизмеряват  с напредъка на реформата в съдебната система. Пред Инспектората занапред стои най-сериозното предизвикателство – да запази и надгради постигнатите резултати. За да задържи успеха.

И за да отговори на високата обществена отговорност, с която е натоварен от конституционния законодател при неговото създаване – да бъде „окото на гражданското общество в една затворена до днес система” както  и с мисията да възвърне доверието в българското правораздаване. И да бъде гаранция за правилното развитие на един от най-важните и най-здрави устои на държавния и обществения живот – правосъдието. 
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