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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел.факс 989 48 66




ДО 




Г-Н ГЕОРГИ КОЛЕВ

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА 

ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД




СИГНАЛ




От: Инспектората към Висшия съдебен съвет

Правно основание: чл. 54, ал. 1, т. 4 от Закона за съдебната власт

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН КОЛЕВ,

В Инспектората към Висшия съдебен съвет /ИВСС/ постъпиха сигнали с вх. рег. № 299/12.03.2010 г. и 26.03.2010 г., в които се развити обстоятелства за съществуваща противоречива съдебна практика, установена от административните съдилища при постановяването на съдебни решения в производства, развили се по реда на чл. 266 - 268 от ДОПК.


Конкретно се сочи, че в тези производства различните административни съдилища са постановявали окончателни съдебни актове, подлагащи на различен правен режим имуществените санкции, което е довело до различен правен резултат, свързан с въпроса дали върху тях следва да бъдат начислявани лихви.

В подкрепа на твърденията, изложени в сигналите, са приложени влезли в сила Решение № 315/15.02.2010 г., Първо отделение, IV-ти състав по адм. д. № 81/2010 г. на Административен съд-Варна, Решение № 420/17.11.2008 г. по адм. д. № 620/2008 г. на Административен съд-Велико Търново и Решение № 68/14.05.2009 г. по адм. д. № 58/2009 г. на Административен съд-Видин, от които е видно, че с решението си Административен съд-Варна е възприел подход за начисляване на лихви върху имуществените санкции; обратно–Административен съд-Габрово и Административен съд-Видин са счели, че такива не следва да бъдат начислявани. 

В хода на проучване на тази практика беше изследвано още Решение от 13.05.2009 г. по адм. д. № 311/2009 г., Първо отделение, VIII-ми състав на Административен съд-Варна и Решение № 124/18.02.2010 г. по адм. д. № 885/2009 г. на Административен съд-Хасково, възприели аргументи за лихвоноснен характер на имуществените санкции.
Общото между изброените съдебни актове е, че всички са постановявани в процедурата по обжалване на действията на публичния изпълнител пред изпълнителния директор на Агенцията за държавни вземания, преди измененията на чл. 266 от ДОПК в сила от 01.01.2010 г. С актовете си изпълнителният директор на АДВ е оставял без уважение жалбите, които съответно са били атакувани пред съответния административен съд. Съгласно разпоредбата на чл. 268, ал. 2 от ДОПК решенията на съда, пред който са обжалвани актовете на решаващия орган, са окончателни и не подлежат на обжалване.

I. ПРОТИВОРЕЧИВАТА ПРАКТИКА
При проучването на съдебната практика, установена при еднотипните случаи, се констатира, че се оформят две групи решения, в резултат на което е постановяван различен правен резултат, а именно:
1. Съдебни актове, възприемащи подхода за начисляване на лихви върху имуществени санкции

● В обстоятелствената част на Решение № 315/15.02.2010 г. по адм. д. № 81/2010 г. на Административен съд-Варна се сочи, че съобразно разпоредбата на чл. 144, ал. 1 от ДПК /отм./ и чл. 175 от ДОПК, за неплатените в срок публични задължения се начислява лихва, като съгласно ал. 3 от същите текстове лихви върху лихви и лихви върху глоби не се дължат. В конкретният случай съдът е приел още, че с НП е наложено административно наказание „имуществена санкция”, поради което и цитираните разпоредби не изключват начисляването на лихви върху този вид публично вземане. Такова изключение е възможно да бъде допуснато само с изрична разпоредба, каквато липсва. 
● За да отхвърли жалба срещу решение на изпълнителния директор на АДВ, Административен съд-Варна в решение от 13.05.2009 г. по адм. д. № 311/2009 г. е изложил мотиви, че изключение от принципа за начисляване на лихви може да се допусне само с изрична разпоредба. Такова изключение е предвидено в чл. 175, ал. 3 от ДОПК и се отнася единствено до лихвите и глобите. След като законодателят при определяне на видовете публични и общински вземания е разграничил ясно и изчерпателно същите и изрично е отделил тези за глоби от останалите вземания, присъждани с наказателни постановления, и след като е приел, че само върху глобите не се дължат лихви, правилен и в съответствие с материалния закон е изводът на решаващия орган, че присъдената равностойност на вещите предмет на нарушението /процесната имуществена санкция/ са лихвоносни публични вземания.
● В констативно-съобразителната част на Решение № 124/18.02.2010 г. по адм. д. № 885/2009 г. Административен съм-Хасково напълно е споделил аргументите на изпълнителния директор на АДВ, за да остави без уважение жалба срещу действията на публичния изпълнител, като е приел, че върху имуществена санкция, за разлика от глобата, следва да се начислява лихва. Съдът възприема изцяло мотивите, че при разграничаване на публичните от частните държавни вземания, разпоредбата на чл. 162, ал. 2, т. 5 от ДОПК изброява като публични, вземанията за глоби и за имуществени санкции. От това следва, че ДОПК борави и с двете понятия: глоби и имуществени санкции, поради което публичното вземане за глоби се различавало от публичното вземане за имуществени санкции.

Административен съд-Хасково цитира разпоредбата на чл. 175 от ДОПК, като сочи, че в изключение на правилото, за начисляване на лихви върху неплатени в срок публични задължения - лихви върху лихви и лихви върху глоби не се дължат. Съдът е приел още, че тези разпоредби не подлежат на разширително тълкуване и след като законът е предвидил изрично изключенията в отклонението от общия режим, а имуществените санкции не попадат в хипотезата на изключенията, такива следва да бъдат начислявани.
Двете решения възприемат мотивите, че ДПК/ДОПК изчерпателно са уредили случаите, в които не се дължат лихви върху дължими публични вземания, сред които не попадат имуществените санкции като вид публично вземане.

2. Съдебни актове, обосноваващи изводи за недължимост на лихви върху имуществени санкции
● В Решение № 420/17.11.2008 г., постановено по адм. д. № 620/2008 г., Административен съд-Велико Търново е приел следните изводи:

Текстът на чл. 162 от ДОПК определя кои са публичните и общинските вземания, разграничавайки  ги, като в ал. 2, т. 5 на същия са посочени „глоби и имуществени санкции”, а в т. 7 – вземанията, установени с влезли в сила наказателни постановления. Като публични вземания, съгласно т. 8, са определени и лихвите върху вземанията, изброени от т. 1 до т. 6. Спорният въпрос, според решението на съда, е дали, на първо място – имуществената санкция е лихвоносна, и, на второ място – дали вземането за лихви е публично, предвид обстоятелството, че произлизат от влязло в сила наказателно постановление. В съдебния акт се сочи още, че разпоредбата на чл. 175, ал. 2 от ДОПК определя, че лихви се дължат в размер, определен в съответния закон, в определени в ал. 2 случаи, както и, че лихви върху лихви и лихви върху глоби не се дължат.
Решаващият съд е приел, че глобата и имуществената санкция представляват едно и също по вид административно наказание, а разликата в което наказание се определя от субекта, на когото то се налага; на физическите лица се налага административно наказание „глоба”, а на едноличните търговци и юридическите лица – „имуществена санкция”.

С оглед равенството на физическите и юридическите лица, като субекти на правото, законодателят не е предвидил едното наказание да е лихвоносно, а другото-не, поради което съдът е счел, че лихви върху „имуществени санкции” не се дължат. В решението си, Административен съд-Велико Търново кредитира още, че законодателят, при определяне на видовете публични и общински вземания е разграничил ясно и изчерпателно същите, като изрично е отделил вземанията по влезли в сила наказателни постановления, без да сочи конкретния характер на административното наказание по такива постановления. Текстът на т. 5 изброява вземания и ги определя като публични и общински на базата на характера им, а не на акта, от който те произлизат. Това разграничение личи и в нормата на т. 8, която определя като публични вземания и лихвите, но само за вземанията, изброени по т. 1-6, като по този начин изключва от публичните вземания лихвите за вземания по влезли в сила наказателни постановления.
● В Решение № 68/14.05.2009 г. по адм. д. № 58/2009 г. Административен съд-Видин е мотивирал отмяна на решение на изпълнителния директор на АДВ, като е приел, че чл. 162 от ДОПК определя кои вземания са публични и кои частни, а не условията при които същите се дължат. Развити са аргументи, на основание чл. 1, ал. 3 от Закона за лихвите върху данъци, такси и други подобни държавни вземания /ЗЛДТДПДВ/ и чл. 175, ал. 3 от ДОПК, че лихви върху глоби не се дължат. В съдебния акт се развиват аргументи, че съгласно ЗАНН -на физически лица се налага административно наказание „глоба”, а на юридически лица и еднолични търговци – административно наказание „имуществена санкция”, в случаите, предвидени в съответните закони.

С оглед на тази уредба, съдът счита, че глобата и имуществената санкция, като административно наказание, са идентични по своя характер и се разграничават само с оглед субектите, на които се налагат. В решението си Административен съд-Видин е анализирал и разпоредбите на ЗЛДТДПДВ, като сочи, че вземанията за имуществените санкции не са измежду изброените в чл. 1 на същия нормативен акт, а доколкото ал. 3 на същата норма предвижда, че лихви върху глоби и лихви върху лихви не се дължат, и като приема, че имуществените санкции попадат в хипотезата на ал. 3 и по аргумент на чл. 46 от ЗНА имуществената санкция е аналогично публично вземане на глобата, то върху тях не следва да бъдат начислявани лихви. 
Съдът е счел още, че към момента на начисляване на лихвите от публичния изпълнител, извод за недължимостта им може да се направи и при тълкуването на разпоредбата на чл. 162, ал. 2, т. 8 от ДОПК в редакцията й преди изменението с ДВ, бр. 12 от 2009 г., в сила от 01.05.2009 г., изм. с бр. 32 от 2009 г., в сила от 01. 01.2010 г., съобразно която лихвите за вземанията по т. 1-6 са публични вземания, като т. 7-вземания по влезли в сила наказателни постановления, не са сред изброените.

Двете съдебни решения се обединяват в мотивите си за идентичност в правната природа на глобата и имуществените санкции, като вид административни наказани, различаващи се единствено с оглед субекта, на който се налагат.
II. ДРУГИ МОТИВИ НА СЪДИЛИЩАТА ОТНОСНО ПРАВНАТА ПРИРОДА НА ЛИХВИТЕ И ИМУЩЕСТВЕНИТЕ САНКЦИИ
За пълнота на изложението следва да бъдат отчетени съображенията на някои съдилища относно правната природа на имуществените санкции, отразени в обстоятелствените части на съдебните им актове, постановявани в резултат на процедурата по чл. 208 и сл. от АПК, във вр. д чл. 63, ал. 1, пр. 2-ро от ЗАНН.
В Решение № 52/14.11.2007 г. по к.н.а.х.д. № 60/2007 г. на Административен съд-Габрово и Решение от 23.02.2009 г. по к.н.а.х.д. № 2252/2008 г. на Административен съд-Пловдив касационните инстанции считат, че имуществените санкции на юридическите лица по своята правна природа не са административни наказания по смисъла на чл. 12 от ЗАНН, нито нарушенията, за които те се налагат, са административни нарушения по смисъла на чл. 6 от ЗАНН. Възприето е още, че имуществената санкция на юридическите лица е гражданска санкция, независимо от външните белези на сходство с глобите като административни наказания. Основание за тяхното приложение е неизпълнението на задължения към държавата при осъществяване дейността на юридическите лица. Поради тази причина те могат да се налагат, само ако  са предвидени със закон, указ или постановление на Министерски съвет. 
III. ПРАВНАТА УРЕДБА
В заключение следва да бъде отбелязано, че съдебните решения, обосноваващи коренно различен правен анализ спрямо „глобата” и „имуществената санкция”, са постановявани при условията на непоследователни редакции на разпоредбата на чл. 162 от ДОПК, които създават предпоставки за различни тълкувателни подходи при определяне на приложимия правен режим. Тези различия в редакцията на нормата, обаче, не са имали решителен характер, за да постановяват съдилищата решенията си в единия, или в противоположния смисъл.
Редакция на нормата в сила до 01.05.2009 г.

Публични и частни вземания

Чл. 162. (1) Държавните и общинските вземания са публични и частни.

(2) Публични са държавните и общинските вземания:

1. за данъци, включително акцизи, както и митни сборове, задължителни осигурителни вноски и други вноски за бюджета;

2. за други вноски, установени по основание и размер със закон;

3. за държавни и общински такси, установени по основание със закон;

4. за незаконосъобразно извършени осигурителни разходи;

5. за паричната равностойност на вещи, отнети в полза на държавата, глоби и имуществени санкции, конфискации и отнемане на парични средства в полза на държавата;

6. (доп. - ДВ, бр. 86 от 2006 г.) по влезли в сила присъди, решения и определения на съдилищата за публични вземания в полза на държавата или общините, както и решения на Европейската комисия за възстановяване на неправомерно предоставена държавна помощ;

7. по влезли в сила наказателни постановления;

8. лихвите за вземанията по т. 1 - 6.

(3) Публичните вземания се установяват и събират в левове.

(4) Частни са държавните и общинските вземания извън тези по ал. 2.

(5) (Нова - ДВ, бр. 109 от 2007 г.) Публични вземания са вземанията на бюджета на Европейския съюз по решения на Европейската комисия, Съвета на Европейския съюз, Съда на Европейските общности и Европейската централна банка, с които се налагат парични задължения, подлежащи на изпълнение на основание чл. 256 от Договора за създаване на Европейската общност. 

Редакция на нормата изм. - ДВ, бр. 12 от 2009 г., в сила от 1.05.2009 г.
Публични и частни вземания

Чл. 162. (1) Държавните и общинските вземания са публични и частни.

(2) Публични са държавните и общинските вземания:

1. за данъци, включително акцизи, както и митни сборове, задължителни осигурителни вноски и други вноски за бюджета;

2. за други вноски, установени по основание и размер със закон;

3. за държавни и общински такси, установени по основание със закон;

4. за незаконосъобразно извършени осигурителни разходи;

5. за паричната равностойност на вещи, отнети в полза на държавата, глоби и имуществени санкции, конфискации и отнемане на парични средства в полза на държавата;

6. (доп. - ДВ, бр. 86 от 2006 г.) по влезли в сила присъди, решения и определения на съдилищата за публични вземания в полза на държавата или общините, както и решения на Европейската комисия за възстановяване на неправомерно предоставена държавна помощ;

7. по влезли в сила наказателни постановления;

8. (нова - ДВ, бр. 12 от 2009 г., в сила от 1.05.2009 г. - изм., бр. 32 от 2009 г., в сила от 1.01.2010 г.) за недължимо платените и надплатените суми, както и за неправомерно получените или неправомерно усвоените средства по проекти, финансирани от предприсъединителните финансови инструменти, оперативните програми, Структурните фондове и Кохезионния фонд на Европейския съюз, европейските земеделски фондове и Европейския фонд за рибарството, Инструмента Шенген и Преходния финансов инструмент, включително от свързаното с тях национално съфинансиране, които възникват въз основа на административен акт, както и глобите и другите парични санкции, предвидени в националното законодателство и в правото на Европейския съюз;

9. (предишна т. 8, изм. - ДВ, бр. 12 от 2009 г., в сила от 1.05.2009 г. - изм., бр. 32 от 2009 г., в сила от 1.01.2010 г.) лихвите за вземанията по т. 1 - 8.

(3) Публичните вземания се установяват и събират в левове.

(4) Частни са държавните и общинските вземания извън тези по ал. 2.

(5) (Нова - ДВ, бр. 109 от 2007 г.) Публични вземания са вземанията на бюджета на Европейския съюз по решения на Европейската комисия, Съвета на Европейския съюз, Съда на Европейските общности и Европейската централна банка, с които се налагат парични задължения, подлежащи на изпълнение на основание чл. 256 от Договора за създаване на Европейската общност. 
(6) (Нова - ДВ, бр. 15 от 2010 г.) Публични вземания са и вземанията на държавите - членки на Европейския съюз, по влезли в сила решения за конфискация или отнемане на парични средства, за паричната равностойност на конфискувано или отнето имущество, както и по решения за налагане на финансови санкции, постановени в държави - членки на Европейския съюз, когато са признати и подлежат на изпълнение в Република България.


Предвид изложеното, на основание чл. 54, ал. 1, т. 4, във вр. с чл. 125 от Закона за съдебната власт, считаме, че са налице предпоставките да бъде направено искане за приемане на тълкувателно решение от ОСК на ВАС, с оглед констатираната противоречива съдебна практика на административните съдилища по въпроса за правната природа на имуществените санкции, определени със специални закони, налагани по реда на ЗАНН, и начисляването на лихви върху тях.
Приложение: 1. Решение № 315/15.02.2010 г. по адм. д. № 81/2010 г. на Административен съд-Варна; 

2. Решение от 13.05.2009 г. по адм. д. № 311/2009 г. на Административен съд-Варна;

3 Решение № 124/18.02.2010 г. по адм. д. № 885/2009 г. Административен съм-Хасково;
4. Решение № 420/17.11.2008 г., постановено по адм. д. № 620/2008 г., Административен съд-Велико Търново;
5. Решение № 68/14.05.2009 г. по адм. д. № 58/2009 г. Административен съд-Видин;

6. Решение № 52/14.11.2007 г. по к.н.а.х.д. № 60/2007 г. на Административен съд-Габрово;

7. Решение от 23.02.2009 г. по к.н.а.х.д. № 2252/2008 г. на Административен съд-Пловдив





ГЛАВЕН ИНСПЕКТОР:








/АНА КАРАИВАНОВА/
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