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                        РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
ИНСПЕКТОРАТ КЪМ ВИСШИЯ СЪДЕБЕН СЪВЕТ
 гр. София 1301, ул. „Георг Вашингтон” № 17, тел./факс: 989 48 66
                                                                              До 

                                                                              Г-н ЛАЗАР  ГРУЕВ – Председател 

                                                                              на Върховен касационен съд 

                                                                              С И Г Н А Л 

                                                                              от ИНСПЕКТОРАТ  към ВСС 

                                                                              на основание  чл.54 ал.1 т.4 ЗСВ

                          УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН  ГРУЕВ, 

                           При анализиране съдебната практика по заповедното производство  констатирахме, че прилагането  нормите  в глава 47 от Част V  на ГПК в сила от 1.ІІІ.2008 год. от съдилищата  в страната са породили  спорни  въпроси.

                           В  някои съдилища вече е натрупана  противоречива съдебна практика / РС- София, РС- Пловдив  и Софийски градски съд / като отделни състави от тези районни съдилища се произнасят по един начин, а други състави при идентични случаи по различен начин, включително и по заявление което веднъж е било отхвърлено и при повторното му постъпване в съда уважено.  

                           Твърде противоречива беше практиката  на съдилищата  по отношение исковете по чл. 415 и по чл. 422 ГПК като по различен начин бе  тълкувано понятието” за установяване на вземането „ и  за „ съществуване на вземането”.В едни случаи съдилищата са приемали че това е установителен иск, а в други случаи че иска е осъдителен. Съвсем навременна е законодателната промяна на ГПК/ измененията публикувани в ДВ бр. 42/2009 год./ 

                           Различно е и разрешението на  част от спорните въпроси и в практиката на  Гражданската и  Търговската  колегии на ВКС.  

                           При констатираните различия на влезлите в сила актове    подробно коментирани в приложението  Инспекторатът към ВСС има правомощието да  сигнализира компетентните съдебни органи  за отправяне искане  за приемане тълкувателно решение. 

                           Предвид  нашите правомощия  и с оглед противоречивата съдебна практика  на съдилищата  в страната  необходимо е да се  отговори на   следните  процесуално правни въпроси:                     
                                      І.Приложима ли е общата разпоредба на чл. 101 ГПК  служебно съдът да дава  указания в заповедното производство  за отстраняване нередовноста  на заявленията.             
                           При постъпване на  искания по чл. 410 и чл. 417 ГПК  съдът извършва проверка на  попълнените образци, внесената ДТ,  приложенията описани към формуляра и др. Противоречива е практиката на съдилищата  във връзка с процесуалните действия на съда. Едни съдилища в случай на нередовност са давали указания , а други съдилища при нередовни и непълни заявления са отказвали  издаване  заповед за изпълнение или незабавно изпълнение с издаване изпълнителен лист. 

                            ІІ.При отмяна разпореждането на районния съд с което е оставена без уважение молбата за издаване заповед за изпълнение или допускане незабавно изпълнение и издаване изпълнителен лист от въззивната инстанция кой е компетентния съд, който следва да издаде акта по чл. 410 или по чл. 417 ГПК. 

                            Спорен е въпроса  относно съда който следва да издаде  крайния акт след отмяна  акта на районния съд.Според едното становище  въззивният съд,  който е отменил отказа  за издаване  акта  по чл. 410 или по чл. 417 ГПК  издава заповедта което е в разрез с  духа на закона. Другото оформено становище и то  най вече застъпено в практиката на ВКС е, че   районния съд  който е  постановил  отказа следва да издаде акта по чл. 410 и по чл. 417 изпълнявайки указанията на  въззивната или касационната инстанция.           
                                       ІІІ.Обезсилване издадени заповеди за изпълнение  и  прекратени производства по  чл. 410 и чл. 417 ГПК. 
                                      Съдилищата различно са процедирали  при  данна за смъртта на длъжника,  в едни случаи са  оставяли без уважение  искането за издаване заповед  по чл. 410  и  по чл. 417  заповед и изпълнителен лист. В други случаи някои съдилища са конституирали  наследниците на  починалия длъжник   и спрямо тях са издавани актовете. С оглед момента на констатиране смъртта на длъжника: преди подаване заявлението или преди издаване  акта по чл. 410 и по чл. 417 ГПК съдилищата са процедирали противоречиво, като в едни случаи са издавали акт по чл. 410 и по чл. 417 ГПК, а в други случаи са отхвърляли исканията.        

                                       ІV.  Следва ли да се връчват преписи от частната жалба :  по чл. 413 ГПК, по чл. 418 ГПК и от възражението по чл. 419 ал.2 ГПК на длъжника който не е страна по заповедното производство предвид целите и характера на това производство  с оглед общите разпоредби  на глава ХХІ ГПК? 

                                       При обжалване от  заявителя разпореждането с което е отхвърлено  изцяло или отчасти искането по чл. 410 и по чл. 417 ГПК  съдилищата са процедирали различно при администрирането на частната жалба. Едни  съдилища не са изисквали препис от частната жалба, считайки, за неприложими общите разпоредби  на глава ХХІ ГПК, след като липсва изрична  разпоредба, аналогична  на чл. 396 ал.2 ГПК. Други съдилища са се произнасяли след изпълнение изискванията на чл. 276 ГПК. При  разпореждане за представяне препис от частната жалба за връчване на другата страна в немалък брой частните жалби са оттегляни. В някои районни съдилища / РС-Пловдив и РС- София/  има  случаи повторно  да бъдат заявени искания по чл. 410 и чл. 417 ГПК, като за едно и също заявление да има разпореждане за отказ и издаване заповед за изпълнение.

                                       Господин ПРЕДСЕДАТЕЛ  противоречивият подход  на съдилищата  и различното тълкуване  и прилагане  горепосочените  разпоредби на ГПК във връзка със заповедното производство  наложи необходимостта  на основание чл. 54  ал.1 т.4 ЗСВ за отправяне настоящето  искане.

                                       При Ваша преценка и в случай на интерес можем да предоставим  коментираните актове  на  съдилищата в приложението.

                                       ПРИЛОЖЕНИЕ : Анализ на противоречивата съдебна практика на  свършени дела по Заповедното производство.     
  8.06.2009 год.                                                  ИНСПЕКТОР : 

                                                                                                   / М. КУЗМАНОВА /


       АНАЛИЗ 

                  НА  СВЪРШЕНИТЕ ДЕЛА ПО ЗАПОВЕДНОТО  ПРОИЗВОДСТВО 
     При проведените планови проверки по гражданските дела съдиите от районните и окръжните  съдилища поставиха въпроса за обобщаване практиката по заповедното производство поради възникналите проблеми от материално - правно естество.

     При предварителното проучване на тази нова и специфична материя  се установи,че не малка част от проблемите касаят проверка  образците  съгласно Наредба № 6/ 20.ІІ.2008 год.  на МП за  утвърждаване книжата във връзка със  Заповедното производство/ ЗП /  и приложените  документи по чл.417 ГПК. 
     Противоречива е практиката на съдилищата по отношение съществени процесуалноправни  въпроси като: 
                 -процесуалните действия на съда при постъпили искания като:  неподписано искане от заявителя, не внесена ДТ или внесена ДТ по малко,  неправилно или непълно попълнени образци, не приложени доказателства описани като приложение  и др.
                 - намира ли приложение чл. 47 ал.6 ГПК при уведомяването на длъжника за издадената заповед и връчване съобщението.  
                 -при отмяна от въззивната инстанция  отказа на  районния съд да издаде заповед за изпълнение или  заповед за незабавно изпълнение  кой е компетентния съд който следва да издаде крайния акт: въззивния съд който е отменил отказа или делото се връща на районния съд който да издаде акта по чл. 410 или 417 ГПК. 

                 - естеството на иска  по чл. 415 и по чл. 422 ГПК.   
                 - при обжалване разпореждане с което е отхвърлено  издаване заповед по чл. 410 или  за незабавно изпълнение по чл. 417 ГПК следва ли  да се връчи препис от ч. жалба на длъжника. 
        Заповедното производство е специфично производство не само с това, че е уредено със специалните норми -  глава 47 от Част V на ГПК като факултативно и писмено производство със стандартизирана процедура, но и  с пряката му връзка както с изпълнителния процес така и  с елементите на исковото производство.

                    І.  Обхват на проверката по реда на чл. 410 ГПК и на чл. 417 ГПК относно  редовността на заявленията  и писмените  документи 
                    Преимуществено делата  по чл. 410 ГПК са срещу длъжници на „Топлофикация” АД за неизплатени суми  за консумирана топлинна енергия, срещу длъжници на ЧЕЗ Електро България „ АД  за неизплатени суми за консумирана  електроенергия, срещу длъжници на „ Водоснабдяване и канализация „ АД  за неизплатени суми за вода и др.           

         Заявителите често представят нередовни и непълни  заявления. Съгласно чл. 411 ал.2 т.1 ГПК абсолютна процесуална предпоставка за уважаване на заявлението за издаване заповед за изпълнение  е неговата редовност от външна гледна точка. Поради съдържащото се  в чл. 410 ал.2 ГПК изрично препращане  към чл.127 ал.1 ГПК следва да се приеме, че редовността на заявлението  включва  името и пълния адрес на длъжника и конкретно изложение на всички факти обуславящи произхода и белезите правно индивидуализиращи вземането /чл. 127 ал.1 т.2 и т.4 ГПК/. 
          Съгласно чл. 418 ал.2 ГПК  при заявление за издаване заповед за незабавно изпълнение извършената от съда проверка по редовността на заявлението  е строго ограничена  до обстоятелството: налице ли е  писмен акт  предвиден от Закона за издаване на изпълнителен лист, дали този акт е формално редовен от външна страна и дали удостоверява  подлежащо на изпълнение притезание  срещу длъжника.        

           Противоречива е практиката на  районните съдилища в страната относно  изискванията на чл. 410 ал.2 във връзка с чл. 127 ал.1 т.4 ГПК  на  заявлението. В по малките съдилища председателите са възложили на определен съдия разглеждане делата по чл. 410  ГПК, а  на друг съдия  делата по чл. 417 ГПК с оглед  налагане единна  практика в самия съд. В големите съдилища –РС-София, РС-Пловдив, РС-Бургас, РС-Плевен където делата се разпределят по случаен принцип има  противоречива практика на отделните състави в един и същи съд. По голямата част от съдиите, считат, че е достатъчно да се попълнят  всички обстоятелства в графите на Приложение № 1 към чл. 3 от Наредбата, без да е налице конкретизация примерно, че адреса на длъжника е и адрес на топлоотдавания обект, приемайки че са  изпълнени изискванията за необходимото съдържание  съгласно чл. 127 ал.1 и 3 ГПК. Друга част от съдиите  отхвърлят  заявления, като неотговарящи на изискванията на чл. 410 ГПК  поради  липса индивидуализация на  обстоятелствата  основаващи  вземането като : 

                                -  най -често  не е посочено за кой  недвижим имот се отнася потребената от длъжника топлинна енергия, липсва описание на този имот.
-  не е вписана изравнителната сметка  със съответните реквизити,

                  -  не е посочен абонатния номер на длъжника или обекта, захранван с 

топлинна енергия
                  - касае се за спор с предмет търговска сделка и като такава е подсъдна на  ОС като първа инстанция  съгласно чл. 104 т.2 ГПК  до  изм. в ДВ бр. 50/2008 год. с парг. 22 т.2 ПЗР ГПК и др.  
                    Последователна е практиката на Софийски градски съд /СГС/  при обжалване разпорежданията  с които са отхвърлени заявленията за издаване заповед за изпълнение да ги оставят в сила. Въззивните състави най-често са  приемали ,че заявленията  не съдържат обстоятелствата  на които се основава вземането/ ч.гр.д. 2153/2008 г. СГС – не става ясно за кой обект е ползвана топлоенергията и не било посочено длъжникът собственик  на имота ли е или го е ползвал на друго основание,ч.гр.д. 535/2008 год. СГС – липса описание на имота и абонатния номер,ч.гр.д. 1306/2008 год. СГС -  непосочен адрес на  който се намира имота,ч.гр.д.2155/2008 год. СГС – липса местонахождение- адреса на имота  и др. 
                     В практиката на ВКС  съществуват различни виждания относно последиците на  задължението  на заявителя за конкретизация на вземането. Едни състави считат, че с маркиране на обстоятелствата в т.9 и т.12 на заявлението-образец и данната за въведена система на дялово разпределение  вземането е конкретизирано / Определение № 17 от 23.01.2009 год. по гр.д. 2383/2008 г. ІІІ Г.О.  ГК  и Определение № 139 от 5.03.2009 год.  по ч.т.д. 41/2009 г. ІІ Т.О. ТК /. Според  другото разбиране в обстоятелствата по т.12 от заявлението –образец  следва да има пълно описание с уникалния за абоната ИНТ и адрес на топло отдавания имот, дори последния  да е идентичен с адреса на длъжника./  Определение № 362 от 30.12.2008 год. по ч.т.д. 322/2008 год.І Т.О. ТК , Определение  № 431 от 9.12.2008 год. по ч.т.д. 414/2008 год. ІІ Т.О. ТК, Определение № 483 от 30.12.2008 год. по ч.т.д. 438/2008 год. ІІ Т.О. ТК , Определение № 484 от 30.12.2008 год. по ч.т.д. 293/2008 год. ІІ Т.О. ТК , Определение № 37 от 19.01.2009 год. по ч.т.д. 286/2008 год. ІІ Т.О. ТК, Определение № 64 от 27.01.2009 год. по ч.т.д. 45/2009 год. ІІ Т.О. ТК, Определение № 86 от 20.02.2009 год. по ч.т.д. 32/2009 год. І Т.О. ТК./
                      В районните съдилища в страната преобладават случаите на издаване заповед за плащане по реда на чл. 410 ГПК , без да са посочени всички фактически обстоятелства от значение за възникването, съществуването и изискуемоста  на вземането.

                      Въпросът за необходимите реквизити на заявлението за издаване заповед за  изпълнение и изпълнителен лист  въз основа чл. 417 ГПК се основава и на тълкуване нормите на чл. 410, чл.411, чл.127 и чл. 129 ГПК. И тук практиката е разнопосочна дори в РС-София като:  
                     -  Гр.д. 43467/2008 год. 69 с-в СРС : Образувано е по реда на чл. 417 ГПК въз основа заявление с приложен запис на заповед  в размер на 160 000 евро. В заявлението в т.2 не е посочен ЕГН на кредитора и съдът е приел, че само с изписването на трите имена и адрес на поемателя без да е посочен ЕГН не е определен по несъмнен начин правния субект - титуляр на процесното вземане независимо, че чл. 535 т.5 ТЗ не поставя такова законово изискване  като задължителен  реквизит.  

                     Разнопосочна е и практиката в РС-София във връзка със заявленията по реда  на чл. 417 ГПК  въз основа  вземания по  договори за лизинг:
                     - Някои състави приемат,че вземането за неустойка е добавъчно и акцесорно вземане и като такова  за да възникне следва да настъпи  нов юридически факт - неизпълнение на главното  парично задължение или прекратяването му т.с. договора за финансов лизинг не  удостоверява  ликвидно притезание за заплащане на неустойка / гр.д. 8064/2008 год. 60 с-в, гр.д. 44308/2008 год. 72 с-в,гр.д. 40521/2008 год. 73 с-в и др./  

                      -  Други състави считат  договора за финансов лизинг с нотариална заверка на подписите за редовен от външна страна  и удостоверяващ подлежащи на изпълнение вземания включително и  такива за неустойки и са издали  заповед за незабавно изпълнение / : гр.д. 44 304/2009 год. 64 с-в, гр.д. 12033/2008 год. 64 с-в/. 

                      - Гр.д. 44304/2009 год. 64 с-в СРС : Образувано въз основа заявление с приложени: договор за финансов лизинг  с нотариална заверка на подписите, съдържащ и схема на плащания неразделна част, нотариална покана за разваляне на договора и вн. бел. за вн. ДТ – 2 %, издадена е заповед  за изпълнение по чл.417 ГПК и осъден длъжника да заплати на кредитора сумата 5431.23 евро неплатени лизингови вноски за посочените месеци със законната лихва.

                     - Гр.д.12033/2008 год. 64 с-в СРС : Образувано въз основа заявление с приложени: договор за финансов лизинг с нотариална заверка на подписите съдържащ и схема за плащания неразделна част,  нотариална покана за разваляне  и вн. бел. за вн. ДТ – 2 %. Съдът е разпоредил да се издадът 3 бр. заповеди за незабавно изпълнение  и изпълнителни  листове  в полза на кредитора  срещу длъжника за :  1/ за  сумата 357.69 евро неплатени лизингови вноски за посочените месеци със законната лихва, 2/ за сумата 1515вро –неустойка за просрочено плащане на дължимата лизингова вноска за определен период и 3/ за предаване владението на лекия автомобил.

                        Съдиите  в СРС противоречиво са процедирали по отношение на внесената ДТ. В едни случаи приемат че внесената ДТ  се отнася за цялото претендирано вземане в неговата съвкупност, а в други случаи - че следва да се внася поотделно ДТ за главното и за  аксецорните вземания като: 

                       -  Гр.д. 33904/2008 год. 60 с-в СРС : Образувано е  по реда на чл.417  ГПК въз основа заявление с приложени: договор за финансов лизинг с нотариална заверка на подписите, съдържащ  схема на плащания неразделна част , нотариална покана за разваляне на договора, както и предаване лекия автомобил и вн. бел. за вн. ДТ – 2 %. Съдът е отхвърлил искането като неоснователно приемайки, че е сезиран с отделни комулативни искания: за заплащане главница, за  обезщетение за забава за плащане и за предаване на автомобила”Хюндай”  и не са  внесени още две ДТ и не е уточнена за кое от исканията е внесената ДТ.
                          ІІ. Приложима ли е общата разпоредба на чл. 101 ГПК  служебно  съдът да дава  указания  за отстраняване нередовностите на заявленията.             
                          Като съществено за настоящия анализ е противоречието в практиката на съдилищата по влезли в сила съдебни актове относно възможността за отстраняване  евентуалните  нередностти на заявлението: 

                          -  Съдиите от някои съдилища в страната / РС-Левски, РС-Мездра/  и част от съдиите в РС-София приемат, че в това производство няма пречка да се приложи разпоредбата на чл. 101 ГПК и са указвали на заявителя да отстрани нередовността на подадените заявления/ гр.д.12726/2008 год – 27 с-в и гр.д. 12774/2008 год. - 27 с-в по описа на РС-София/. Становището им е, че  след като в чл. 411 ал.2 т.1 ГПК не е установена забрана  за заявителя да поправя  нередовното заявление след подаването му следва възможността за съда да указва за отстраняване на недостатъците.
                          -   Други съдии включително и състави в РС-София приемат, че  разпоредбата на чл. 101 ГПК  не намира приложение в заповедното производство, след като има изрична разпоредба  - чл. 425 ал.2 ГПК и на второ място  е недопустимо даване указания  за отстраняване нередовността  след като няма препращане в чл. 411 ГПК към  нормата на чл. 129 ал.2 ГПК./ гр.д. 10857/2008 год. – 29 с-в ,гр.д. 10924/2008 год. 26 с-в, по описа на РС-София/.
                         От друга страна съществува практика на ВКС, но само на състави от Търговската колегия за неприложимост нормата на чл. 101 ГПК в заповедното производство, произтичаща  от липса изрично предвидена възможност   за това  в чл. 411 ГПК. 
                         В РС-Пловдив някои съдии считат, че само в конкретните случаи като:  неподписано заявление, невнесена ДТ  или  внесена ДТ в непълен размер  съдът  следва да даде писмени указания по реда на чл. 425  ал.2 ГПК  на осн. чл.  101 ГПК  за отстраняване тези нередовности. 
                         ІІІ. Приложима ли е разпоредбата на чл.47 ал.6 ГПК за назначаване особен представител на длъжника – ФЛ  ненамерен на  постоянния адрес и неявил се да получи съдебните книжа, или ЮЛ /търговец или ЮЛНЦ/ неизпълнили  задължението за вписване в търговския регистър или в регистъра за ЮЛНЦ промяната в адреса на управление.
              Съгласно нормата на чл. 47 ал 1,3,4,5  ГПК  при изчерпване  реда на връчване  чрез залепване и адресна справка за постоянния и настоящия адрес на длъжника/ ФЛ/ трябва да се предприеме следващото процесуално действие –назначаване особен представител на разноски на заявителя и който логично е да подаде възражение. Съобразно нормата на чл. 50 ал.1 ГПК мястото на връчване на търговеца, ЮЛ  е последния посочен в регистъра адрес. Съгласно чл. 50 ал.2 ГПК ако лицето е напуснало адреса и в регистъра не е вписан новия му адрес  всички съобщения се прилагат към делото  и се смятат за редовно връчени, като и тук е предвидено  връчване чрез залепване/ чл.47 ал.1 ГПК/.Тази фикция се прилага и към Заповедното производство и  в последователност  би следвало  да се  приложи чл. 47 ал.6 ГПК, но от друга страна  не може да се назначава особен представител на ЮЛ. 
              Законодателят при  създаване уредбата на Заповедното производство  от една страна  цели избягването на съдебни спорове:  едните с предмет посочен в чл. 410 ал.1 ГПК,когато задълженията не са спорни и не се изпълняват  извънсъдебно, а   другите с предмет посочен в чл. 417 ал.1 въз основа документи за претендираното вземане. От друга страна цели  бързина и  спестяване средства на кредитора при събирането или установяване несъбираемостта на безпорните вземания. 
              В случай на прилагане разпоредбата на чл. 47 ал.6 ГПК  кредитора ще се натовари със средства за определяне на особен представител но само при длъжници –физически лица. От друга страна  в новооткритото исково производство  по чл. 415 ал.1 ГПК  на неоткрития ответник отново ще бъде назначен  служебен защитник пак за сметка на ищеца.      
              Липсва единно мнение по въпроса приложима ли е разпоредбата на чл. 47 ал.6 ГПК  в заповедното производство. Според едното разбиране не се назначава особен представител на длъжника в заповедното производство, тъй като е безпредметно назначаването му на разноски на  заявителя и логично е същият да подаде възражение / чл.414 ал.1ГПК / или да обжалва разпореждането  за незабавно изпълнение/ чл. 419 ал.1 ГПК/. При това положение заповедното производство ще прерасне в исково/чл.415 ал.1 ГПК /, а чл. 423 ГПК е самостоятелно  и особено средство за защита на длъжника уреждащ всички хипотези при „ връчването”. От друга страна на длъжник- ЮЛ е недопустимо да се назначава особен представител. 

             Обратното становище е застъпено по В.гр.д. 160/2009 год. на ОС-Пловдив където е прието, че връчването не е доведено докрай и указано на първоинстанционния съд  да се изпълни  процедурата по назначаване особен представител на длъжника  по реда на чл. 47 ал.6 ГПК.
             ІV. При отмяна разпореждането на районния съд  с което е оставена без уважение молбата за издаване заповед за изпълнение или допускане незабавно изпълнение и издаване изпълнителен лист от въззивната инстанция кой е компетентния съд който  следва да се произнесе с  краен съдебен акт ? 

            След отмяна разпореждането  на районния съд  за издаване заповед по чл. 410 ГПК или за  издаване заповед за изпълнение и изпълнителен лист по чл. 417 ГПК противоречива е практиката на възивните съдилища при издаване крайния акт. При отмяна акта на районния съд някои съдилища едновременно постановяват и издаване съответната заповед приложена към  определението на въззивния съд, други съдилища връщат делото на районния съд  с указание той да издаде съответната заповед. 

·                                              - Ч.гр.д. 3539/2009 год. ІV В. състав СГС: Образувано по ч.ж. на ОББ АД гр. София срещу  разпореждането на  СРС -28 състав по гр.д. 5287/2009 год. с което е оставено без уважение  искането за издаване заповед за незабавно изпълнение по чл. 417 т.2 ГПК във вр. С чл. 60 ал.2 ЗКИ. Въззивният съд е отменил разпореждането и постановил издаване поисканата  заповед за изпълнение и изпълнителен лист.
            - Ч.гр.д. 5412/2008 год. ІІІ Б състав СГС: Образувано по ч.ж. от ОББ АД гр.София  срещу разпореждането на СРС- 43 състав по гр.д. 34444/2008 год. с което е  оставено без уважение  искането за издаване заповед за незабавно изпълнение по чл. 417 т.2 ГПК. Въззивният съд е отменил  разпореждането  и върнал делото на СРС – 43 състав за издаване  заповедта по чл. 417 ГПК. СРС- 43 състав е повдигнал препирня  за подсъдност пред САС  за определяне компетентния съд  за издаване заповедтта по ч.гр.д.5412/2008 г. на СГС и с определение от 20.02.2009 год. по ч.гр.д. 280/2009 г. ГО – 2 състав  е определил Софийски градски съд  като компетентен да издаде тази заповед за изпълнение след като гр.д. 5412/2008 г. е било разгледано от  същия съд.
             Последователно е становището на ВКС в определение № 17/23.01.2009 год. по гр.д.2383/2008 год. на ВКС трето гражданско отделение   № 139/ 5.03.2009 год. по ч.т.д. 41/2009 год. на ВКС  второ търговско отделение    постановили след отмяна определенията на СГС  издаване заповед за изпълнение по реда на чл. 410 ГПК , включително и за разноските  от Софийски районен съд  при връщане на делото. По аналогичен начин са действали и някои  Окръжни съдилища/ ОС-Варна/  след отмяна разпореждането  за издаване заповед за изпълнение  връщат делото на районния съд  за постановяване акта по чл. 410 или чл. 417 ГПК.  
             Крайният съдебен акт формирал воля и диспозитив  в случаите посочени по горе е въззивния съд  и касационния съд, но не е районния съд,  който вече е отхвърлил искането. От друга страна връщайки делото на районния съд, съгласно указанията на ВКС по цитираните по горе дела  районния съд  ще се произнесе повторно уважавайки искането. Процесуално недопустимо е  да се раздели между различни съдилища положителната констатация за редовността от външна страна на представения от кредитора документ. Това налага тълкуване  от ВКС  на нормотворческата  воля на законодателя с оглед отстраняване непълнотата в правната норма. 

             След издаване съответната заповед за изпълнение от Въззивната инстанция, следва да се изпълни процедурата по връчването, за да се издаде изпълнителния лист. Тази специфична хипотеза най-вече в Софийски градски съд е довела до изменения в електронната деловодна система/САС/ с оглед въвеждане образците по Н-ба № 6 на МП. От друга страна връчването  се извършва от същия съд. От обобщената информация на зам.председателя Гражданско  отделение СГС  за първите 5 месеци на 2009 год.  са издадени над 1 000 бр. заповеди по чл. 410 и 417 ГПК  и към настоящия момент голяма част от делата  не са върнати на СРС. Едва след  изпълнение на процедурата по връчване, делото се връща на РС-София.
              V. Характер на иска по чл. 415 и по чл. 422 ГПК.
                         В практиката на съдилищата има различни схващания  по отношение характера на иска по чл. 415 и чл. 422 ГПК. 

               - гр.д. 31991/2008 год. - СРС - 79 състав:- иск по чл. 415 ГПК. В исковата молба ищецът е  изложил обстоятелствата във връзка с  подаденото от него заявление по чл. 410 ал.1 ГПК и издадената заповед за  плащане дължимите от ответника суми. В срока по чл. 414 ал.1 ГПК  в заповедното производство е постъпило възражение  от длъжника  въз основа на което е предявен  иска и претендира  осъждане ответника да заплати  дължимите суми. В с.з. на 19.02.2009 год. съдът е прекратил производството по делото  считайки че иска е недопустим, ищецът следвало да предяви установителен а не осъдителен иск. 

               - гр.д. 43065/2008 год. - СРС 42 състав : - обективно кумулативно съединени искове  по чл. 422 ГПК за установяване че длъжникът дължи посочената сума –съставляваща стойността на неизплатена  топлинна енергия, за установяване   посоченото дължимо обезщетение за забава  върху претендираната главница и за установяване  дължимост на законната лихва  от предевяване исковете до окончателното изплащане. С определение в з.з. на 19.12.2008 год. съдът е приел че   липсва правен интерес от установителния иск,  следвало да се предявят осъдителни  искове с подробни доводи. По жалба Софийски градски съд І Г.О. с определение № 3860/1.04.2009 год. по  ч.гр.д. 2193/2009 год. е  отменил определението на СРС – 42 състав по гр.д. 43065/2008 год. и върнал делото за продължаване процесуалните действия.Становището на въззивната инстанция  относно характера на иска по чл. 422 ал.1 ГПК е, че  е установителен с подробни доводи. 

                Противоречива е и практиката на съдилищата в страната. Едното становище е , че иска по чл. 415 и чл. 422 ГПК следва да бъде осъдителен, тъй като положителното съдебно решение  имплицитно съдържа  в себе си и установяване  дължимото от ответника претендирано вземане, тъй като  издадената заповед  за изпълнение  не е влязла в сила и след като има оспорване  е пречка за издаване изпълнителен лист по нея. Другото становище е,  че тези искове са установителни, тъй като  в полза на кредитора / ищеца / по чл. 415 ГПК вече е издадена заповед за изпълнение която ще влезе в сила  след уважаване предявения установителен иск , а  в чл. 422 ал.1 ГПК изрично е посочено, че този иск е за съществуване на вземането.
                  В практиката следва да се  наложи едно от двете  схващания  по отношение характера на иска  по чл. 415 и по чл. 422 ГПК. Вероятно най  прекия път за решаване на проблема ще бъде отговорът  на ВКС на предложение за търкувателно решение. Еднозначното решаване на  въпроса с характера на иска  ще реши и въпроса със срочността на разглеждане и решаване исковите производства. 
                VІ. Обезсилване издадени заповеди за изпълнение  и  прекратени производства по  чл. 410 и чл. 417 ГПК. 
                Един пример за случай  как е процедирал  районен съд  при данна за смъртта на длъжника: 
                            По ч.гр.д. № 192/2008 г. по описа на РС-Левски по чл. 410 ГПК, заявител е „ЧЕС Електро България” АД.На 29.04.2008 год. е издадена заповед за изпълнение, изпратено е съобщение до длъжника, което се е върнало с отбелязване,че лицето е починало през 2002 год. С определение съдът е спрял производството по делото за срок от 6 месеци и  е дал указание на заявителя да, посочи наследниците на длъжника. Постъпила е нова молба от заявителя с която оттегля заявлението поради погасяване на всички дължими суми. С определение от 23.05.2008 год. съдът е прекратил производството по чл. 410 ГПК поради оттегляне на заявлението, но не е обезсилил издадената заповед за изпълнение. Неправилно   съдът е спрял производството по делото за срок от 6 месеци, тъй като разпоредбата на чл. 229 ал.1 ГПК е приложима само в исков процес.

                           Правомощието на съда да обезсили издадената заповед за изпълнение по реда на чл. 410 ГПК и  издадения изпълнителен лист по реда на чл. 418 ГПК в случай на констатирана смърт на длъжника  преди  подаване  заявлението за образуване на заповедното производство или да се предостави възможност на заявителя  за конституиране  наследниците на длъжника вече се разрешава с оглед установената непротиворечивата съдебната практика на ВКС.Ако длъжникът е починал преди подаване заявлението за образуване заповедното производство  съдът издал заповедта след констатиране този факт следва да постанови обезсилването й на основание чл. 415 ал.2 ГПК  и да  прекрати  заповедното производство./ Определение № 464/22.12.2008 год. по ч.т.д. 510/2008 г. на ВКС –ІІ отд. ТК, Определение № 89/ 23.02.2009 год. по ч.т.д. 57/2009 год. на ВКС – ІІ отд.ТК, Определение № 160/27.03.2009 год. по ч.т.д. 114/2009 год. на ВКС – ІІ отд. ТК. и  др.  

                           VІІ. Следва ли да се връчват преписи от частната жалба по чл. 413 ГПК, по чл. 418 ГПК и от възражението по чл.  419 ал.2 ГПК на длъжника, който не е страна в заповедното производство?               
                            Противоречива е практиката на съдилищата по отношение връчване препис от частната жалба срещу разпореждането на съда с което е  отхвърлено  изцяло или отчасти заявлението за издаване заповед  за изпълнение и  за незабавно изпълнение с издаване изпълнителен лист. Някои съдилища  считат,  че  следва да се прилагат общите разпоредби  за обжалване определенията по глава ХХІ ГПК   разпореждайки представяне преписи от частната жалба и възражението за връчване на длъжника по реда на чл. 276 ГПК. / СГС /. Други съдилища при въззивното производство  са се произнасяли, без да е изпълнена процедурата по чл. 276 ГПК / ОС -Плевен и ОС- Силистра /.Тезата, която може да се изложи в подкрепа на съставите  произнесли се без уведомяване на длъжниците е липсата на изрична разпоредба, аналогична на чл.396 ал.2 ГПК  и целите на заповедното производство. 
                           Тези и други въпроси биха могли да бъдат дискутирани   при евентуалното провеждане на национално съвещание  на съдиите в страната, което би  могло да се организира  от Върховния съд или Висшия съдебен съвет. Специфичността на темата  би ограничила  до известна степен кръга на участниците и с инициативността на съдиите от страната  биха се отразили и други предложения, становища и аргументи  за  обсъждане, които не съм засегнала.                      

                  Изложеното дотук не  изчерпва проблематиката  относно фактическите и правни въпроси  при разглеждане и решаване заповедните производства. 
                  Настоящия анализ  по възникналите въпроси следва да се изпрати на ВКС и ВСС.
                                                          ИЗГОТВИЛ АНАЛИЗА : 
                                                                                                / М.КУЗМАНОВА /
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